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1. En mi ultimo informe escrito, de 22 de marzo de()ipﬂ:omuniqué al CNC que habiamos
completado una primera ronda de debates de toslasiéstiones contenidas en el proyecto de texto
juridico refundido del documento que habia distdbibajo mi responsabilidad en julio de 2008, el
cual regbié el apoyo de los participantes comcel@ara continuar nuestros trabajos en noviembre
de 2008.

2. Desde mayo de 2010, como adelanté en mi Gltimorrrdp iniciamos un proceso mas
intensivo tomando como base la labor anterior. tad@sfecha nos hemos reunido en siete ocasiones
en este contexto, combinando reuniones de grupgeal®etria variable en funcién del tema que se
examinara. En cada una de esas ocasiones he idanten las delegaciones interesadas consultas
informales a lo largo de una semana, al final deula el Organo de Solucién de Diferencias en
Sesion Extraordinaria ha celebrado una reuniérrimdbabierta para informar sobre la labor a todos
los Miembros. Ademas, las delegaciones han sedratbajando individualmente y entre ellas para
hacer avanzar los debates.

3. En el contexto de nuestra labor en curso y conlamiém a la proxima reunion informal
del CNC prevista para el 29 de abril, quiero apcbee la ocasién para facilitar informacién
actualizada sobre la situacion de los trabajosegti@nos realizando. EIl texto de julio de 2008 ha
centrado los debates y ha ofrecido una base uddfipara proseguir nuestra labor. Los participantes
han tomado parte en nuestra labor reciente corspinite constructivo, y hemos realizado progresos
medibles en varias esferas. Esto queda paternts easimenes adjuntos a este informe, que reflejan
los informes orales que he presentado al finalatk semana de reuniones desde mayo de®2010.
Concretamente, estamos cerca de un entendimiertioagho a un proyecto de texto juridico sobre la
secuencia, hemos identificado los puntos claveotdeergencia sobre las cuestiones posteriores a la
retorsion, y hemos realizado una labor constru@iveelacion con los derechos de los tercerosekcon
ahorro de tiempo y con varios aspectos del cumelitoi efectivo. Asimismo, hemos debatido
determinados aspectos de la flexibilidad y el adrde los Miembros y, en ese contexto, hemos hecho
progresos sustanciales hacia un proyecto de taxttigo sobre la suspension de los procedimientos
de los grupos especiales.

4. No obstante, queda mucho trabajo por hacer payarlie un acuerdo. Como se describe en
mi informe de julio de 2008 y se ha confirmado eatémente, la labor se ha realizado en el supuesto

! Vvéase el documento TN/DS/24, de 22 de marzo de.201
2 véase el documento TN/DS/23, parrafo 2. Esteotedistribuido inicialmente como documento
informal (JOB(08)/81) el 18 de julio de 2008, sprogluceinfra como Apéndice A.
Véanse los resumenes del Presidente sobre laradiente, reproducidasfra como Apéndice B.
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y el entendimiento de que todas las cuestionesndpbagresar en paralelo, y todavia no hemos
completado en esta fase de las negociaciones atedsbbre todas las cuestiones contenidas en ese
texto. En consecuencia es necesario seguir tralmjpara completar esta fase de la negociacion.
Ademas de completar la labor sobre las cuestiames anencionadas, tendremos que debatir sobre la
composicion de los grupos especiales, el reenwds, soluciones mutuamente convenidas, la
informacion estrictamente confidencial, la transpara y los escritoamicus curiaey los intereses de

los paises en desarrollo, con inclusion del tragpeeial y diferenciado. Para concluir
satisfactoriamente las negociaciones también ssrésario que las posiciones de los Miembros sean
mas flexibles. A juzgar por las consultas que k&ebrado recientemente, entiendo que los
participantes estan plenamente comprometidos airségirajando de forma constructiva para
completar satisfactoriamente esta labor, con miaadograr una répida conclusién de las
negociaciones.
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APENDICE A
JOB(08)/81 18 de julio de 2008
ORGANO DE SQLUCION DE DIFERENCIAS
EN SESION EXTRAORDINARIA
Informe del Presidente
Introduccion
1. En el parrafo 30 de la Declaracion Ministerigd Doha se disponia que se celebraran

"negociaciones sobre mejoras y aclaraciones denBithiento sobre Solucién de Diferencias". En
Hong Kong los Ministros nos encomendaron ademas'sjgpiiéramos] trabajando para lograr una
rapida conclusion" de estas negociaciones.

2. Hemos trabajando sobre la base de propuestessdes presentadas por los Miembros y
grupos de Miembros, que ponen de manifiesto mejdeasedaccion y un esfuerzo por lograr la
convergencia. Desde principios del afio pasado seretebrado sobre esta base dos rondas de
consultas completas sobre todas las cuestionessideno que cada una de estas rondas ha dado lugar
a avances y a mas convergencia sobre varias ptapues

3. Conforme a lo anunciado al final de nuestrasnak consultas, distribuyo ahora bajo mi
responsabilidad este documento a fin de hacer d&lde nuestros trabajos recientes y presentar una
base para su continuacion hacia una rapida cobolusbmo encomendaron los Ministros.

4, En la primera parte del documento se hace ualaiasion global de la situacion de nuestros
trabajos y se subrayan algunas consideracionesrajemeque a mi juicio pueden ofrecer una
orientacion util para facilitar nuestra labor ulber La segunda parte del documento es un proyecto
de texto juridico refundido, que se basa en lagdribmgiones de los Miembros y en mis propias
evaluaciones (anexo 1). Este proyecto de textdigar sigue la estructura del ESD y tiene por abjet
servir de base para nuestra labor futura. Pomadltien el anexo 2 se incluye una visién general
temética de las cuestiones que se estan debatiemda,que se resumen mis impresiones sobre los
progresos logrados hasta ahora y se exponen sueimte posibles orientaciones de nuestra
labor futura.

Evaluacién global

5. Tal vez el logro mas importante de nuestra lablorlargo del Gltimo afio y medio haya sido

la aclaracién y consolidacién de las cuestionessguestan debatiendo. Los Miembros y grupos de
Miembros se han dedicado a examinar y revisarraerige sus propuestas y han presentado versiones
revisadas de sus propuestas de mejoras y aclaeaaiieh ESD. Estas versiones revisadas tienen en
cuenta las observaciones formuladas por otroscpaatites sobre versiones anteriores de las diversas
propuestas. Este esfuerzo, que ha estado respghtadorocesos informales promovidos por los
Miembros, nos ha ofrecido ahora una base soélidalparonclusién de los trabajos.

6. No obstante, como indiqué recientemente, mecpagae no todas las cuestiones objeto de
examen han alcanzado en este momento el mismo gladmadurez. En general el nivel de
convergencia sobre diversas cuestiones todaviages#icativamente diferente. Con respecto a
algunas cuestiones, tanto los conceptos como Xbsstguridicos pertinentes han sido ampliamente
debatidos, y es relativamente facil ver, sobreakelde los textos que se examinan, dénde se kflan



TN/DS/25
Pagina A-2

opciones y qué parametros podrian dar orientacéa glegir entre ellas. Por otra parte, hay tambié
cuestiones respecto de las cuales hasta ahorasedia prestado una atencion limitada a un texto
juridico especifico, por lo que resulta evidente g8 preciso seguir trabajando para que el texto (y
veces también los conceptos basicos) alcancenado gle madurez comparable. Por dltimo, hay
cuestiones con respecto a las cuales las delegacinteresadas han trabajado entre ellas a fin de
presentar un texto mejorado que sirva de base magatros trabajos futuros, lo cual denota un
esfuerzo por tener en cuenta las observacionesifadiass por otras delegaciones e intentos de leegar
un resultado aceptable. He alentado y apoyadoes$osrzos que, en mi opinion, han sido uno de los
aspectos mas constructivos y productivos de nuledtoa reciente.

7. Al preparar el presente documento he tenidouemta este contexto general. Mi principal
objetivo ha sido dotarnos de la mejor base pogihala nuestros trabajos futuros, y proponer en la
medida de lo posible una base a partir de la caddmos avanzar hacia la identificacion de opciones
sobre las distintas cuestiones que puedan facilitér conclusién rapida y satisfactoria de estas
negociaciones, de conformidad con el mandato ingoapior los Ministros.

8. Por ultimo, quisiera subrayar que en estas n&gooes siempre ha estado claro, y sigue

estandolo, que un resultado satisfactorio depermes®dlo de la posibilidad de encontrar avenencias
equilibradas entre distintas posiciones, sino tambide la capacidad de elaborar soluciones
especificas que sean aceptables para todos losbiiemEsto nos impone la carga especial de seguir
trabajando para lograr acuerdos en cada esferameidh de sus propios méritos y teniendo en cuenta
el equilibrio general. Este proceso es y sigurdsigoromovido esencialmente por los Miembros y

responde al objetivo sistémico comin de mejoraiarar el ESD.

Consideraciones generales

9. Al preparar este documento me he guiado poasvaonsideraciones. Las posiciones de los
Miembros en los debates sustantivos celebrados kagecha y mi propia evaluacion de dénde se
puede encontrar convergencia y equilibrio a ladeizstos debates constituyen la base principaisde |
textos y enfoques propuestos.

10. Ademas, las siguientes consideraciones gesegpakeden ofrecernos una orientacion valiosa
en nuestra labor y he procurado tenerlas en cameoponer el camino a seguir. En gran medida
estas consideraciones reflejan enfoques que yprbanesto y aplicado los participantes al preparar
mejorar sus contribuciones a las negociacionesnbién pueden constituir una orientacion valiosa
para mejorar la eficacia de nuestra labor futura:

a) limitar todo cambio de redaccion a lo que sea rategara lograr el objetivo
pretendido (por ejemplo, tratar de evitar la introzidn involuntaria de nuevos
conceptos que no son necesarios para la mejoréa@eon propuesta) y tener en
cuenta las directrices de redaccion que han sugeaidos participantes para asegurar
el mayor nivel de claridad posible (por ejemplo,ptsn de la voz activa y del
singular, asi como del mismo término para dendtatisgmo concepto);

b) asegurar que se mantenga la coherencia de la ir@da&ectodo el ESD (con inclusion
de la coherencia interna entre el texto vigentemualificado del ESD y el texto
nuevo o modificado propuesto, la coherencia intemtee las distintas partes de texto
nuevo o modificado propuesto; y evitar duplicae®ninnecesarias mediante
remisiones cuando sea posible); y
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c) tener presente la coherencia procesal del sisteamao(por ejemplo tener en cuenta
como funcionaria en la practica la forma en queng®duzca una aclaracion o
mejora, asegurar que las aclaraciones o mejordenpidas no sean una fuente
involuntaria de nuevas complejidades o incertidweslate procedimiento y prestar
atencion a la coherencia global continua de losqafionientos).

11. A medida que nos acercamos a la etapa finatugstra labor, creo que también seria

necesario dedicar algun tiempo a un examen gedergroyecto de texto juridico objeto de examen

con el fin de: 1) aclarar la forma en que debecamvenirse las mejoras o aclaraciones del ESD;
2) aclarar las condiciones para dar efecto juridicgsas mejoras o aclaraciones, incluida la posible
necesidad de disposiciones transitorias; y 3)rhata revision general de la coherencia de redaccio

en todo el ESD, como se indica en el apartadpia

Proyecto de texto juridico

12. Habida cuenta de los distintos grados de madiedos debates, asi como de los distintos
niveles de convergencia logrados hasta la fecheedab diferentes propuestas, este documento no
pretende proponer un solo enfoque unificado paestrai labor futura en lo que respecta a todas las
cuestiones, ni proponer un texto sin corchetesodast las esferas de nuestros trabajos. Por el
contrario, he tenido que adoptar un enfoque flexitdniendo en cuenta los diversos grados de
madurez y convergencia alcanzados en las distisfagsas de nuestros trabajos.

13. En algunas esferas he considerado util propomegroyecto de texto especifico (con o sin
corchetes, segun proceda) que refleje la evaluapi@hago en esta etapa de las negociaciones de
donde es posible buscar acuerdos. Cuando se hamrnedo enfoques competidores he intentado
proponer, cuando fuera posible, un enfoque Unica pkerior examen. En los casos en que me ha
parecido pertinente, también he propuesto mejomgedaccion simplemente para asegurar la
coherencia de la redaccion, teniendo en cuentediasideraciones generales subrayaigsa En

los casos en que no he percibido un grado de cgeneia suficiente que me permitiera proponer un
texto sin corchetes, no he intentado hacerlo enetapa. En tales casos me he limitado a poner ent
corchetes el texto propuesto por los Miembros, @siones con propuestas de mejoras de redaccién
para facilitar nuestra labor ulterior. Estos digts enfoques ponen de manifiesto mi evaluacion de
cual seria el enfoque con mas posibilidades derhaecanzar constructivamente nuestra labor,
tomando como base el grado de madurez y convemyérgriado hasta la fecha en cada una de las
esferas y en general.

14. La totalidad del proyecto de texto juridicogaresto que figura en el anexo 1 se presenta bajo
mi responsabilidad y en el entendido de que todascliestiones tienen que seguir avanzando en
paralelo y de que nada esta acordado hasta queesidoacordado. Aunque propongo que este

proyecto de texto juridico refundido constituyeblsse de nuestra intensa labor en la siguiente etapa
de las negociaciones, queda entendido que se ihdas gropuestas de los Miembros.

Vision general tematica

15. El anexo 2 incluye una visidon general teméatjoa pretende reflejar mis impresiones de la
situacion en que se encuentran actualmente lastdssicuestiones e identificar posibles caminos a
seguir para nuestra labor futura. En los casogjen procede, también recoge mis propias
observaciones teniendo en cuenta las consideracimmerales subrayadagra Esta vision general
tiene asimismo una finalidad de transparencia, a&mp pretende reflejar todos y cada uno de los
detalles de los debates celebrados hasta ahora.
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16. Para esta vision general he agrupado mis aidenes en torno a las siguientes categorias
tematicas:

- Derechos de los terceros

- Composicién de los grupos especiales

- Reenvio

- Soluciones mutuamente convenidas

- Informacion estrictamente confidencial

- Secuencia

- Cuestiones posteriores a la retorsion

- Transparencia y escritamicus curiae

- Plazos

- Intereses de los paises en desarrollo, considcidel trato especial y diferenciado

- Flexibilidad y control de los Miembros

- Cumplimiento efectivo
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Anexo 1: Proyecto de texto juridico refundido
(propuesto como base de los trabajos futuros)

El presente texto se basa en las contribucionéssddiembros e incorpora asimismo algunas
propuestas mias. Se presenta bajo mi responsahiidmo base para la prosecucion de los trabajos.

Las modificaciones propuestas del ESD se indioguiendo el orden de las disposiciones
del ESD y unicamente se reproducen las disposieidee ESD cuya modificacion se propone. En
primer lugar figuran las modificaciones propuestas ESD y a continuacién las propuestas de
decisiones del Organo de Solucién de Diferenci&D(0

El texto del ESD vigente cuya supresion se proppagecdachado Se indica comegrita
el nuevo texto propuesto. En aras de la claridesdnotas de pie de pagina propuestas se identifica
con letras y no con nimeros y serian numeradasalercomo correspondiera si asi se conviniera.

Se reproduce entre corchetes simples el texto iaiere trabajos, decisiones o
confirmaciones ulteriores. En algunos casos dieauti corchetes para reflejar otros posibles textos
sometidos a examen. EIl texto que figura en cuss@rdre dobles corchetes es un texto respecto al
cual no es evidente que haya convergencia entegia. e

Las modificaciones del texto propuestas por etiBemte estdn sombreadas en gris. Cuando
el texto propuesto por el Presidente supone supdlgo de un texto propuesto por los Miembros,
esto_nose refleja expresamente en el presente texto.

. PROPUESTAS DE MODIFICACION DEL ESD
Articulo 1
Ambito y aplicacion

2. Las normas y procedimientos del presente Eitéadto se aplicaran sin perjuicio de
las normas y procedimientos especiales o adicisngige en materia de solucion de
diferencias contienen los acuerdos abarcados gesgifican en el Apéndice 2 del presente
Entendimiento. [[El articulo 8bis se aplicara a las diferencias ledivas a medidas de
salvaguardia.]] En la medida en que exista una discrepancia emtse nbrmas y
procedimientos del presente Entendimiento y lasmaery procedimientos especiales o
adicionales enunciados en el Apéndice 2, preva@adas normas y procedimientos especiales
o adicionales enunciados en el Apéndice 2. Endié&rencias relativas a normas y
procedimientos de méas de un acuerdo abardfalde uno o méas acuerdos abarcados y del
articulo 8bis]], si existe conflicto entre las normas y procedittoe especiales o adicionales
de los acuerdos en consideracion, y si las pantéss diferencia no pueden ponerse de acuerdo
sobre las normas y procedimientos dentro de loslia® siguientes al establecimiento del
grupo especial, el Presidente del Organo de SeludédDiferencias previsto en el parrafo 1
del articulo 2 (denominado en el presente Enterditoiel "OSD"), en consulta con las partes
en la diferencia, determinard las normas y proceetditns a seguir en un plazo de 10 dias
contados a partir de la presentacion de una saligibr uno u otro Miembro. El Presidente se
guiard por el principio de que cuando sea posiblseguiran las normas y procedimientos
especiales o adicionales, y de que se seguirdmlasas y procedimientos establecidos en el
presente Entendimiento en la medida necesariagata que se produzca un conflicto de
normas.



TN/DS/25

Pagina A-6
Articulo 3
Disposiciones generales
6. Cada parte [en una solucion mutuamente convenidajee respectoa un asuntes

planteadesormalmenteen el marco de las disposiciones en materia-gedtiagy solucion de
diferencias de los acuerdos abarcadagificara al OSD y a los Consejos y Comités
correspondientetos términos detallados de esa solucionLa notificacién se hara por
escrito y se presentara dentro de los 10 dias sigoies a la fecha en que se haya
alcanzado la solucion Cualquier Miembro podra plantean el OSD y en los Consejos y
Comités correspondientes cualquier cuestién relaai@da con la solucion

Articulo 4
Consultas

[6a. En un plazo de 60 dias contados a partir de la dea de recepcién de una
solicitud de celebracién de consultas por el Miemioral que vaya dirigida dicha solicitud,

y después cada 60 dias, el Miembro que haya formdia la solicitud notificar4 al OSD la

situacion de las consultas hasta que notifigue unaolucidn mutuamente convenida
conforme a lo prescrito en el parrafo 6 del articud 3, solicite el establecimiento de un
grupo especial con arreglo a lo dispuesto en el &tilo 6 o notifique por escrito al OSD

qgue no desea seguir adelante con el asunto. El pemte parrafo no es aplicable a las
consultas iniciadas antes de [fecha por insertar].]

7. Si las consultas no permiten resolver la difei® en un plazo de—6[B0] dias
contados a partir de la fecha de recepcion delicitad de celebracién de consultas, la parte
reclamante podra pedir que se establezca un gapezial. La parte reclamante podra pedir
el establecimiento de un grupo especial dentroséeptazo de-6(B0] dias si las partes que
intervienen en las consultas consideran de conguroéstas no han permitido resolver la
diferencia. [Este plazo de 30 dias se prorrogara por un maximde 30 dias a peticion de
un pais en desarrollo Miembro que sea parte en la®nsultas.]

10. Durante las consultas los Miembres—debepéestaan especial atencion a los
problemas e intereses particulares de los paisdssamrollo Miembros.

[LObis. [En una diferencia entre un pais en desarrollo Mimbro y un pais desarrollado
Miembro, se brindara al pais en desarrollo Miembroplena oportunidad para presentar
solicitudes al pais desarrollado Miembro sobre cuglier cuestion relativa a la
celebracion de las consultas o a la solucion de thferencia, teniendo en cuenta los
problemas e intereses particulares del pais en desalo Miembro] [Cuando la parte
contra la que se haya presentado la reclamacion sea pais en desarrollo Miembro, la
parte reclamante examinara con comprension toda soltud de ese Miembro de que se
preste especial atencién a los problemas e intereggarticulares que haya identificado en
relacion con la celebracién de las consultas o lalscion de la diferencia]. En caso de
que el pais desarrollado Miembro rechace alguna p& de esas solicitudes, comunicara
por escrito las razones y dara al mismo tiempo unaxplicacion del modo en que ha
prestado especial atencién a los problemas e intees particulares del pais en desarrollo
Miembro.]

11. a) Cuando un Miembro que no participe en consultas gmgan lugar de
conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIl d@ATT de 1994, el parrafo 1 del
articulo XXII del AGCS o las disposiciones corresgientes de los demas acuerdos
abarcadd considere que tiene un interés comercial susthanilas mismas, dicho
Miembro podra notificar a los Miembros participanén las consultas y al OSr
escrito, dentro de los 10 dias siguientes a la fecha diestabucién de la solicitud de
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celebracion de consultas de conformidad con el mmeado parrafo, su deseo de que
se le asocie a las mismas.

4 A continuacién se enumeran las correspondientggosiciones en materia de
consultas de los acuerdos abarcados: Acuerdo $abigricultura, articulo 19;
Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas SanitaridSitpsanitarias, parrafo 1 del
articulo 11; Acuerdo sobre los Textiles y el Vésfi parrafo 4 del articulo 8;
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, foétrdel articulo 14; Acuerdo
sobre las Medidas en Materia de Inversiones raiacias con el Comercio,
articulo 8; Acuerdo relativo a la Aplicacion deftisulo VI del GATT de 1994,
parrafo 2 del articulo 17;Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo Vet
GATT de 1994, parrafo 2 del articulo 19; Acueradre Inspeccidon Previa a la
Expedicién, articulo 7; Acuerdo sobre Normas dig@r, articulo 7; Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de hapin, articulo 6; Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, artisQf Acuerdo sobre
Salvaguardias, articulo 14; Acuerdo sobre los A de los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comerdioafo 1 del articulo 64; y las
correspondientes disposiciones en materia de dassi# los Acuerdos Comerciales
Plurilaterales que los érganos competentes de aagzrdo determinen y notifiquen
al OSD.

b) Ese Miembro serd asociado a las condultasmenos] siempre que el
Miembro al que se haya dirigido la peticion de loedeion de consultas—acepte
[notifique por escrito al Miembro peticionario y al OSD, en un plazo de siete dias
contados a partir de la fecha de recepcion de la lsitud de asociacion a las
consultas,]que la reivindicacion del interés sustanfial] esta bien fundada—En-ese
caso,-ambos-Miembros-informaran-de-elloalOSD.

C) Si no se acepta lana solicitud de asociacion a las consultas, el Miembr
solicitante podra solicitar la celebracion de cétasude conformidad con el parrafo 1
del articulo XXIl o el parrafo 1 del articulo XXIdel GATT de 1994, el parrafo 1
del articulo XXIl o el parrafo 1 del articulo XXIdlel AGCS, o las disposiciones
correspondientes de otros acuerdos abarcados.

Articulo 6
Establecimiento de grupos especiales

1. Si la parte reclamante asi lo gidel OSD establecerase—estableceran grupo

especialen la reunion—a-mas-tardarentareunion-del-OSD-siguienteuglizen la que la
peticion -hayafiguraddigure por primera vez como punto en el orden del diaQ&D, a

menos que-en-esa-reuniBINOSD decida por consenso no establecer un gspeciaf

[* Cuando la parte contra la que se haya presentad@ Ireclamacién sea un pais en
desarrollo Miembro, la parte reclamante examinara on comprension la solicitud de ese
Miembro de aplazar el establecimiento de un grupospecial. Dicha solicitud se hara
como minimo cinco dias antes de la reunion del OSEh la que figure en su orden del dia
[propuesto] la solicitud de establecimiento de unrgpo especial, y la parte reclamante
respondera a esa solicitud antes del comienzo deesunion del OSD.]

®[En caso de que el OSD decida no establecer un grupspecial o la parte reclamante
decida aplazar el establecimiento de un grupo espak sj]i la parte reclamante asi lo pide, se
convocarad-a-tal-efectona reunion del OSBon el objeto de [que se presente nuevamente
una solicitud de establecimiento de un grupo espedj [establecer el grupo especial]
dentro de los 15 dias siguientes a la solicituciahisiempre que se dé aviso con 10 dias como
minimo de antelacién a la reunion.
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2. Las peticiones de establecimiento de gruposogsps se formularan por escrito. En
ellas se indicar& si se han celebrado consultadeséficaran las medidas concretas en litigio
y se hard una breve exposicion de los fundamergodedecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridgd. el caso de que el solicitante pida el
establecimiento de un grupo especial con un mandiatmto del uniforme, en la peticién
escrita figurara el texto propuesto del mandatoe@sp [Cuando la peticion de
establecimiento de un grupo especial sea formuladppor un pais desarrollado Miembro]]
en relacion con una medida adoptada por un pais edesarrollo Miembro, el [[pais
desarrollado]] Miembro también proporcionara detalles sobre el mdo en que haya
prestado especial atencién a los problemas e intses particulares del pais en desarrollo
Miembro con arreglo a lo prescrito en el parrafo 10del articulo 4, y sobre el modo en
gue haya tenido en cuenta las disposiciones pertirtes sobre trato diferenciado y mas
favorable para los paises en desarrollo Miembros &lecidas en los acuerdos abarcados
pertinentes.]

Articulo 8
Composicién de los grupos especiales

2. Los miembros de los grupos especiales deberaalegidos de manera que queden
aseguradas la independencia de los miemil@s;ompetencia técnica para examinar el
asunto objeto de la diferencialy la participacidn de personas con formacién giftemente
variada y experiencig competencia técnica pertinentes¢n campos muy diversos.

[[Articulo 8bis
Plazos acelerados para las diferencias relativanedidas de salvaguardia

1. Los siguientes plazos acelerados seran apliesbd las diferencias relativas a
medidas de salvaguardia, a menos que las partefaetiferencia decidan prorrogarlos de
mutuo acuerdo.

2. Si las consultas previstas en el articulo 4 permiten resolver la diferencia en un

plazo de 30 dias contados a partir de la solicitiel celebracion de consultas, cualquiera de
las partes en esas consultas podra remitir el asuat Organo de Solucion de Diferencias
para que establezca de inmediato un grupo espeaalnenos que el OSD decida por
consenso no establecer un grupo especial.

3. Se reduciran a la mitad los plazos previstosetpunto 12 de los Procedimientos de
Trabajo del Apéndice 3y en el parrafo 4 del articu.6.

4, Los plazos acelerados previstos en el presartieulo no seran aplicables en una
diferencia si un pais en desarrollo parte en eséedéncia solicita la aplicacion de los plazos
normales del ESD.]]

Articulo 10

Terceros

En%en@menteite.tee.te"b)odra part|C|par en calldad de tercero ante un grup)
especial notificando al OSD y a cada una de las gas en la diferencia su interés
en eIIo [a mas tardar 10 d|as] después del estabhauanto del grupo espemal
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b) Cada tercero tiene derecho a:

i) estar presente en las reuniones sustantivagldgrupo especial
con las partes en la diferencia con antelacion ataslado del
informe provisional a las partes, salvo las partede esas
reuniones en las que se examine informacion [desapha por un
Miembro como estrictamente confidencial de conforngad con
el procedimiento a que hace referencia el parrafo 3del
articulo 18j;

i) presentar una comunicacion escrita antes dda primera
reunion sustantiva;

iii) formular una declaracién oral ante el grupo especial y
responder a preguntas en una sesion de la primeraeunion
sustantiva reservada para tal fin; y

iv) responder por escrito a las preguntas que gan de esa sesion.

C) El grupo especial podra conceder a los tercesalerechos adicionales a
los enumerados en el apartado b) [Gnicamente si alsi convienen] [después de
consultar a] las partes en la diferencia.

3. a) Cada parte en la diferencia pondra a dispasbn de cada uno de los
terceros sus comunicaciones [escritas] al grupo espal (salvo las que se
presenten después del traslado del informe provigial a las partes) en el
momento en que se presenten, excepto la informacididesignada por un
Miembro como estrictamente confidencial de conforndiad con el procedimiento
a que hace referencia el parrafo 3 del articulo 1§f]

[° La presente disposicion no impide que los terceromeciban informacién
designada por un Miembro como estrictamente confideial si ello esta previsto
expresamente en el procedimiento especifico adoptagor el grupo especial de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 18 a logfectos de esa diferencia.]

b) Cada tercero pondra a disposicion de cada unde las partes en la
diferencia y de cada uno de los demas terceros sesmunicaciones en el
momento en que se presenten.

C) El grupo especial recogera en su informe las cotagiones de los terceros.
Articulo 12
Procedimiento de los grupos especiales

7. En los casos en que las partes en la diferergimedan hayanpoedio llegar a una
soluciébn mutuamente satisfactoria, el grupo espgmiesentara sus conclusiones en un
informe escrito al OSD. En tales casos, el gruppeeial expondr&n su informe las
constataciones de hecho, la aplicabilidad de kzodiciones pertinentes y las razones en que
se basen sus conclusiones y recomendacidi#grupo especial no incluird en el informe
que distribuya a los Miembros ninguna constataciénninguna constatacion junto con la
razon en que ésta se basfni una razén en que se base una constatacion (es casos en
que la constataciéon se base en mas de una razoégy§ las partes en la diferencia hayan
acordado que no se ha de incluir.Cuand i

las partes en la diferenciemyan llegado a una solucion [mutuamente satisfaagia] de la
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cuestion el informe del grupo especial se limitara a umavé relacion del caso, con
indicacién de que se ha llegado a una solucion.

10. En el marco de las consultas que se refieramaamedida adoptada por un pais en
desarrollo Miembro, las partes podran convenir eplar los plazos establecidos en los
parrafos 7 y 8 del articulo 4.[[Cuando]] el Miembro que promueva las consultafsea un
pais desarrollado,]Jaccedera a una solicitud de ampliacion de hasta 3flas y 15 dias,
respectivamente, de los plazos establecidos en f@grafos 7 y 8 del articulo 4.] En el
caso de que, tras la expiracion del plazo pertindat partes que celebren las consultas no
puedan convenir en que éstas han concluido, eideres del OSD decidira, previa consulta
con las partes, si se ha de prorrogar el plazanpete y, de prorrogarse, por cuanto tiempo.
Ademas, al examinar una reclamacion presentadaacant pais en desarrollo Miembro, el
grupo especial concedera a éste tiempo suficiesnt@ preparar y presentar sus-argumentos
[comunicaciones. En general, el grupo especial d=fa prorrogar dos semanas los plazos
establecidos en el Apéndice 3 para que el pais eesdrrollo Miembro demandado
presente su primera comunicacion escrita y otra sesma para la presentacion de las
comunicaciones 0 exposiciones escritas en cada etaposterior]. Ninguna actuacién
realizada en virtud del presente péarrafo podratafex las disposiciones-del-parrafodél
articulo 20 y del parrafo 4 del articulo 21.

12. A instancia de la parte reclamante, el grigpeeial podra suspender sus trabajos por
un periodo que no exceda de 12 medggyrupo especial suspendera sus trabajos cuando
las partes en la diferencia convengan en elloEn [tal] caso fle suspensiéh los plazos
establecidos en los parrafos 8 y 9 del presenteulnrt el parrafo—1-debrticulo 20 y el
parrafo 4 del articulo 21 se prorrogaran por ufiogler de la misma duracién que aquel en que
hayan estado suspendidos los trabajos. Si logjtsiwel grupo especial hubieran estado
suspendidos durante mas de 12 meses, quedaréesto & decision de establecer el grupo

especial.
Articulo 13
Derecho a recabar informacion
1. Cada grupo especial tendra el derecho de redafmmacion y asesoramiento

técnico de cualquier persona o entidad que estimeeniente. No obstante, antes de recabar
informacion o asesoramiento de una persona o ensdanetida a la jurisdiccion de un
Miembro, el grupo especial lo notificara a las adedes de dicho Miembro. Los Miembros
deberan dar una respuesta pronta y completa auteialsplicitud que les dirija un grupo
especial para obtener la informacién que considesesaria y pertinente. La informacién
confidencial que se proporcione no deberd ser adeekin la autorizaciéon formal de la
persona, institucién, o autoridad del Miembro qubdya facilitado.

2. Los grupos especiales podran recabar informade cualquier fuente pertinente y
consultar a expertos para obtener su opinion stdterminados aspectos de la cuestion. Los
grupos especiales podran solicitar a un grupo divsule expertos que emita un informe por
escrito sobre un elemento de hecho concerniemte auestion de caracter cientifico o técnico
planteada por una parte en la diferencia. En endge 4 figuran las normas para el
establecimiento de esos grupos consultivos de ggrel procedimiento de actuacién de los
mismos.

3. [Al ejercer el derecho de recabar informacién yasesoramiento técnico, el grupo
especial no aceptara ni examinara informacion o aseramiento técnico proporcionados
por personas o instituciones de las que no los hayecabado.]
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Articulo 16

Adopcién de los informes de los grupos especiales

4, Dentro de los 60 dias siguientes a la fechdistebucion del informe de un grupo
especial a los Miembros| OSD adoptara el informese-adeptaraenunareunién-delOSD
menos que una parte en la diferencia notifique &mente al OSD su decision de apelar o
que éste decida por consenso no adoptar el inforf@.OSD podra decidir por consenso

no adoptar una constatacion formulada en el informg[o la razén en que ésta se basg]].
Si una parte ha notificado su decisién de apelainferme del grupo especial no sera
considerado por el OSD a efectos de su adopcidn Haspués de haber concluido el proceso
de apelacion. Este procedimiento de adopcion senele sin perjuicio del derecho de los
Miembros a expresar sus opiniones sobre los infeiedos grupos especiales.

" Si no se ha previsto una reunién del OSD dentres#e periodo en un momento en que
puedan cumplirse las prescripciones de los parrafgs4 del articulo 16, se celebrara una
reunién del OSD a tal efecto.

Articulo 17
Examen en apelacién
Organo Permanente de Apelacion

4. a) Solamente las partes en la diferencia, con exwmiudie terceros, podran
recurrir en apelacion contra el informe de un greppecial.

b) Cada uno de los tercerod-os-terceros—gue—hayannotificadb-OSb-un

nterés—sustancial-en—el-asunto—de—conformidad—ebmparrafo-2-de
artietlor0—pedran[y cualquier otro Miembro que haya notificado al
Organo de Apelacién, al OSD y a cada una de las gas en la diferencia

su interés en ello dentro de los cinco dias sigutes a la fecha de
distribucion de la notificacibn a que se hace refencia en el
parrafo 5 a),] podra participar[como tercero participante] en un
procedimiento ante el Organo de Apelacion.

C) Cada uno de los terceros [participantes] tendra laportunidad de ser

oido por el Organo de Apelacion-gque—podra—darlesta—opaiaeide—ser

emlesy de presentar a éste una comunicaciénescritas

d) Cada tercero [participante] facilitara su comunicaciéon a cada parte en
la diferencia y a cada uno de los demas terceros rtigipantes. El
Organo de Apelacion reflejar4 esas comunicaciones su informe.

e) [El Organo de Apelacion examinara GUnicamenteas comunicaciones de
las partes y los terceros [participantes] y no acégra ni examinara
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9.

ninguna comunicacion que no haya sido presentada pkas partes o los
terceros [participantes].]

a) Por regla general, la duraciéon del procedimientiveela fecha en que una
parte en la diferencia notifique formalmente suslén de apelar y la fecha en que el
Organo de Apelacion distribuya su informe no excéde[60 90] dias. Al fijar su
calendario, el Organo de Apelacion tendra en culastaisposiciones del parrafo 9
del articulo 4, si procede. Si el Organo de Agélacconsidera que no puede
distribui r rendir su informe dentro de logs9 90] dias, comunicara por escrito
al OSD los motivos del retraso, indicando el plao el que estima que podra
distribuirlo presentarlo En ningln caso la duracion del procedimientoedgca
de[90120]dias.

b) [Tras considerar las comunicaciones y las alagiones orales, el Organo
de Apelacion dara traslado a las partes en la difencia de un informe
provisional en el que figurardn tanto las seccioneexpositivas como las
constataciones y conclusiones del Organo de Apelaci Dentro de un plazo
fijado por el Organo de Apelacion, cualquiera de la partes en la diferencia
podra presentar por escrito una peticion de que ergano de Apelacion
reexamine aspectos concretos del informe provisiohantes de la distribucion
del informe definitivo a los Miembros. A peticionde una de las partes en la
diferencia, el Organo de Apelacion celebrarda una reva reunién con las partes
en la diferencia sobre las cuestiones identificadan las observaciones escritas.
Si ninguna de las partes en la diferencia presentabservaciones dentro del plazo
previsto a esos efectos, el informe provisional snsiderara definitivo y se
distribuira sin demora a los Miembros. El Organo & Apelacion incluird en su
informe definitivo un examen de las observacionesofmuladas en la etapa
intermedia de reexamen.]

El Organo de Apelacion suspendera sus trabajosuando las partes en la
diferencia convengan en ello. En tal caso, los gias establecidos en el presente
parrafo, el articulo 20 y el parrafo 4 del articulo 21 se prorrogaran por un
periodo de la misma duracién que aquel en que hayagstado suspendidos los
trabajos. [El Organo de Apelacion reanudara sus tbajos a peticion de
[cualquiera de las partes], salvo que las partes seengan lo contrario.]

Procedimiento del examen en apelacion

[El Organo de Apelacién],en consulta con el Presidente del OSD y con elclire

Genera| [estableceralos procedimientos de trabajo] y dara traslddcellosa los Miembros
para su informacién.

12.

a) El Organo de Apelaciéon examinara cada una de lestiomes planteadas de
conformidad con el parrafo 6 en el procedimientapelacion.

b) El Organo de Apelacion, en caso de que constatque no hay
fundamentos de hecho suficientes para completar endlisis respecto de
determinadas cuestiones, proporcionard en su inforen una descripcion
detallada de las [los tipos de] constataciones qge requieren para completar el
analisis respecto de esas cuestiones.

C) No obstante cualquier cuestion respecto de taal haya constatado que
no existen fundamentos de hecho suficientes para mepletar el analisis, el

Organo de Apelacion formulara las constataciones yrecomendaciones
apropiadas de conformidad con el articulo 19 [conldin de lograr una solucion

pronta y eficaz de la diferencial.
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d) Ninguna de las disposiciones del presente pafo o del articulo 1bis
afectara a la adopcion de los informes de los grup@especiales y del Organo de
Apelacion ni a la aplicacion de las recomendaciongsesoluciones del OSD.

13. En los casos en que las partes en la diferencia paedan llegar a una solucién

mutuamente satisfactoria [de la cuestién], el Orgam de Apelacion presentara sus
constataciones en un informe escrito al OSD. En l&s casos, el Organo de Apelacion
expondra en su informe la aplicabilidad de las digpsiciones pertinentes y las razones en
que se basen sus constataciones y recomendaciondsl Organo de Apelacion podra
confirmar, modificar o revocar las constatacionesiclusiones juridicas del grupo especial.

[El Organo de Apelaciéon no incluird en el informeque distribuya a los Miembros
ninguna constatacién, ninguna constatacion junto ¢ola razén en que ésta se basgni
una razén en que se base una constatacion (en ksos en que la constatacion se base en
mas de una razoén),]que las partes en la diferencia hayan acordado queo se ha de
incluir.]

[Cuando las partes en la diferencia hayan llegad@a una solucion [mutuamente
satisfactoria] de la cuestién, el informe del Orgam de Apelacion se limitara a una breve
relacion del caso, con indicacién de que se ha lEp a una solucién, y el informe del
grupo especial sera nulo y no tendra efectos juridds. Cuando las partes en la diferencia
hayan llegado a una solucion respecto de la apeléoi a) el informe del Organo de
Apelacién se limitara a una breve relacion del cas@on indicacion de que se ha llegado a
una solucion respecto de la apelacion y b) si lolmita una parte en la diferencia, el OSD
adoptara el informe del grupo especial [dentro deds 21 dias siguientes a la distribucién
del informe del Organo de Apelacion], salvo que @SD decida por consenso no adoptar
el informe.]

14. El OSD adoptara eI—I:esmformes del Organo de Apelacién-seran—adoptades por
. erendalvo queen un plazo de
30 dlas Contados a partir de su dlstrlbucmn al\!hxsmbros decida por consenso no
adoptarlo. [El OSD podra decidir por consenso no adoptar unaanstatacion formulada

en el informe [[o las razones en que se base una constatacipnftste procedimiento de
adopcion se entenderd sin perjuicio del derechtosldMiembros a exponer sus opiniones
sobre los informes del Organo de Apelacion.

8 Si no se ha previsto una reunién del OSD duraséeperiodo, se celebrara una reunion
del OSD a tal efecto.

[Articulo 17bis
Procedimiento de remisién

1. En los casos en que el Organo de Apelacion haigentificado determinadas
cuestiones de conformidad con el parrafo 12 b) daelticulo 17, [la parte reclamante] [la
parte que presenté la alegacion o defensa concreta a gse refiere la cuestion no
resuelta] podra remitir [tal] [tales] [esa] [esas]cuestion [cuestiones] al grupo especial.

2. La parte remitente efectuara la remision antes @ la adopcién del informe del
Organo de Apelacion. Formulara la solicitud por esrito e identificara en ella las
cuestiones especificas que solicita que sean exaadias por el grupo especial, asi como
los parrafos pertinentes del informe del Organo deApelacion. La parte remitente
dirigira la remision al grupo especial y la notifiara al OSD.

3. El grupo especial s6lo podra examinar las cudéshes respecto de las que el
Organo de Apelacion haya constatado expresamente guo existen fundamentos de
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hecho suficientes para completar el andlisis y gyena parte en la diferencia] [la parte
remitente] haya identificado de conformidad con eparrafo 2.

4. El grupo especial formulara, de conformidad cora [orientacion] [descripcion]
proporcionada por el Organo de Apelacion en virtuddel parrafo 12 del articulo 17,
conclusiones y recomendaciones que ayuden al OSDf@mular sus resoluciones y
recomendaciones.

5. Por regla general, el grupo especial distribué& su informe dentro de los 90 dias
siguientes a la fecha en que se le haya remitidoasdunto. Si el grupo especial considera
gue no puede rendir su informe dentro de los 90 déacomunicara por escrito al OSD los
motivos del retraso, indicando el plazo en el queséma que podra presentarlo.

6. Si una de las partes apela contra el informe tigrupo especial, el articulo 17 y el
articulo 17bis seran aplicables a las actuaciones del Organo dpélacion y a la adopcion
de su informe.]

Articulo 18

Comunicaciones-con-el-grupo-especial-o-el-Organdidacion

1. No habra comunicaciones partecon el grupo especial, & Organo de Apelacion
el arbitro® en relacién con asuntos sometidos a la considerated grupo especial; del
Organo de Apelacioa del arbitro.

¢ A los efectos de este articulo, por "arbitro" se etiende todo arbitro en virtud del
parrafo 3 c) del articulo 21, el articulo 22 o elriculo 25.

2. [[Todo documentd] [Las comunicaciones por escrito] que un Miembrodcilite a
un grupo especial, al Organo de Apelacion o a un Bitro [(salvo las que se presenten
después del traslado del informe provisional a lapartes)] sera[n] publico[as], salvo la
informacion designada como estrictamente confiderai [de conformidad con el

proced|m|ent0 a que hace referenma eI parrafo 3] Las—eemmeae}enes—pelr—eseme al

[* A los efectos de este parrafo, el término "documési’ no incluye un documento
relativo a un informe provisional o aquel que es decaracter exclusivamente
administrativo.]

Ninguna de las disposiciones del presente Enteaedim impdeedira a un Miembro una

paﬁe—en—la—el#e;enelhacer publlcas sus poswmne&e@:%emb#es—ee;qsréemmamqeneral

qu&este—haya_ambmd&tal—ea;aetwn Mlembro no hara publlca Ia |nformaC|on que otro

Miembro haya designado como estrictamente confideiad de conformidad con el
procedimiento a que hace referencia el parrafo 3.]

A peticion de un Miembro, una pafteun tercero] en la diferencia podra también facilitar un
resumen no confidencial de-ta—informacién—conterdiasus comunicaciones escritas que
pueda hacerse publico. [Un Miembro que presente informacion estrictamente
confidencial de conformidad con el procedimiento a@jue hace referencia el parrafo 3
facilitara dentro de los 15 dias siguientes a la Btitud de otro Miembro un resumen no
confidencial de la informacién.]
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3. [Cuando una parte designe cualquier informaciéracilitada al grupo especial o

al Organo de Apelacion como “informacion estrictamate confidencial’, esa

informacion sera tratada de conformidad con el proedimiento que figura en el

Apéndice 5, a menos que el grupo especial o el Orgade Apelacion decidan otra cosa
tras consultar a las partes en la diferencia. Estprocedimiento también es aplicable
mutatis mutandisa la informacién estrictamente confidencial faciada en el curso de los
arbitrajes realizados de conformidad con el preseert Entendimiento o en el curso de los
procedimientos previstos en el Anexo V del Acuerdsobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias.]

[Cada reunién sustantiva de un grupo especial, dérgano de Apelacion o de un arbitro

con las partes, y cada reunién de un grupo especialun arbitro con un experto, podra

ser observad4 por el publico, salvo las partes en que se tratefsrmacion estrictamente

confidencial [presentada de conformidad con el pradimiento a que hace referencia el
parrafo 3.] |

9 El término "observada" no exige la presencia fisican la reunion.
Articulo 21
Vigilancia de la aplicacion de las recomendaciogpessoluciones

3. En una reunién del OSD que se celebrara defertos 30 dias siguienfésa la
adopcion del informe del grupo especial o del Gogda Apelacion, el Miembro afectado
informara al OSD de su propésito en cuanto a lacagbn de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. En caso de que no sea l@ctibmplir inmediatamente las
recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectisimondra de un plazo prudencial para
hacerlo. El plazo prudencial sera:

a) el plazo propuesto por el Miembro afectadogcoadiciéon de que sea
aprobado por el OSD; de no existir tal aprobacion,

b) un plazo fijado de comun acuerdo por las pagtela diferencia dentro de
los 45 dias siguientes a la fecha de adopcion sledeomendaciones y
resoluciones; o, a falta de dicho acuerdo,

C) un plazo determinado mediante arbitraje viactd dentro de los 90 dias
siguientes a la fecha de adopcién de las recomiamgecy resoluciones.
En dicho arbitraje, una directriz para el arBitrba de ser que el plazo
prudencial para la aplicacion de las recomendasiai@ grupo especial o
del Organo de Apelacion no debera exceder de 1Bswepartir de la fecha
de adopcion del informe del grupo especial o dga®o de Apelacion. Ese
plazo pgdré, no obstante, ser mas corto o mas, laegin las circunstancias
del casao.

1 Sj no hay prevista una reunién del OSD durantegpesedo, el OSD celebrara una reunién a
tal efecto dentro del plazo establecido.

12 5j las partes no pueden ponerse de acuerdo psigmaeun arbitro en un lapso de 10 dias
después de haber sometido la cuestién a arbithgbitro sera designado por el Director
General en un plazo de 10 dias, después de cansuiidas partes.

13 Se entendera que el término “arbitro" designastimlamente a una persona o a un grupo.
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[" Al determinar las circunstancias del caso el arbib tendra en cuenta los problemas e
intereses particulares de los paises en desarroMiembros.]

5.

[a) Después de la mitad del plazo prudencial, o despudé la reunion
del OSD mencionada en el parrafo 3 en el caso deegel Miembro afectado no
[disponga] [necesite] de un plazo prudencial de céarmidad con dicho parrafo,
cada parte en la diferencia, si lo pide otra parteexaminara con comprension
cualquier solicitud de celebracion de consultas deuena fe con miras a llegar a
una solucion mutuamente satisfactoria con respecta la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. [La partpie solicite las consultas
notificara su solicitud al OSD y a los Consejos y Comités correspondientes.]

b) Cuando el Miembro afectado considere que ha mplido plenamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD, lo notifidaal OSD por escrito y sin
demora. El Miembro afectado incluira con la notiftacién una descripcion de
cualquier medida [pertinente] que haya adoptado [pe el cumplimiento], la

fecha de entrada en vigor de la medida y, en su ca<l texto de la misma.

C) En caso de desacuerdo en cuanto a la existencialgima medidas
destinadasa cumplir las recomendaciones y resoluciorted OSD o a la
compatibilidad de dichasnedidas con un acuerdo abarcado, -estdiferencia
desacuerdose resolvera conforme[Bs procedimientos previstos en el presente
Entendimiento,] modificados por el presente parrafo  les—presentes

i) Los procedimientos previstos en el presentedgafo no exigen
gue la parte reclamante solicite la celebracion deonsultas de
conformidad con el articulo 4 antes de solicitar el
establecimiento de un grupo especial.

i) El OSD establecera un grupo especial, previaolicitud de la
parte reclamante, en la primera reunion en la queesformule la
solicitud, a menos que en esa reunién el OSD decigmor
consenso no establecer un grupo especial. La cuést se
sometera al grupo especial que haya entendido indmente en
el asunto. Si no esta disponible algin miembro dejrupo
especial inicial, salvo que las partes acuerden etrcosa, el
Director General nombrara un sustituto dentro de Is siete dias
siguientes a la fecha de establecimiento del grupespecial,
previa consulta con las partes en la diferencia.]

iii) El grupo especial distribuira su informe dentro Ide 90 dias
siguientes a la fecha—en-gque-se-le-haya-sometidsugitode su
establecimiento Si el grupo especial considera que no le es
posible-presentadistribuir su informe en ese plazo, comunicara
por escrito al OSD los motivos del retraso, indiarl plazo en

que estima podra-presentadistribuirlo .

iv) Cuando el OSD resuelva que no existe una nidd destinada al
cumplimiento o que dicha medida es incompatible corun
acuerdo abarcado, el Miembro afectado no dispondrée un
plazo prudencial adicional para cumplir las recomedaciones y
resoluciones del OSD.
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Articulo 22
Compensacion y suspension de concesiones
1. La compensacion y la suspension de concesiormgs obligaciones son medidas

temporales a las que se puede recurrir en casaalaajse apliqguennmediatamente, en el
caso de la compensacion, adn un plazo prudencial las recomendaciones y ueisoles
adoptadas. Sin embargo, ni la compensacion niugpemnsion de concesiones u otras
obligaciones son preferibles a la aplicacion pléeaina recomendacion de poner una medida
en conformidad con los acuerdos abarcados. Lae&oesagion es voluntaria y, en caso de que
se otorgue, sera compatible con los acuerdos atmcaSalvo acuerdo en contrario, la
compensacion a los paises en desarrollo Miembrog&enonetaria.

' Sin perjuicio de la posibilidad de que los paisegesarrollados Miembros obtengan una
compensacion monetaria, si asi se acuerda.]

2. Si el Miembro afectado no pone en conformidawl en acuerdo abarcado la medida
declarada incompatible con él o no cumple de ondarias recomendaciones y resoluciones
adoptadasnmediatamente o, cuando procedagentro del plazo prudencial determinado de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 21, esenvbro, si asi-sée lo pide la parte

reclamante [y-ho-mas-tarde-de-la-expiracion-del-plazoprudéneitablara negociaciones

con Ia parte reclamantedentro de los 10 dlas S|gU|entes a la fecha de Iat|mon] con

con miras a haIIar una compensaC|on mutuamentetai[tep

2bis  Una parte reclamanteSFden#e—dMes—Z%as—srgwmﬁes%a#eekm@eae}en—ée

ras podra pedlr la autorlzaC|on del
OSD para suspender la aplicacion al Mlembro afecthal concesiones u otras obligaciones
resultantes de los acuerdos abarcgdogamente en caso de que [no se haya convenido en
una compensacion satisfactoria con esa parte reclamte y]:

a) el Miembro afectado no informe al OSD, dentralel plazo previsto en la
primera frase del parrafo 3 del articulo 21, de qudiene el propdsito de cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD;

b) el Miembro afectado no notifique al OSD parad fecha de expiracion del
plazo prudencial que ha cumplido plenamente las recomendaciones vy
resoluciones del OSD; o

I O para la fecha de la reunién del OSD mencionadaneel parrafo 3 del
articulo 21 en el caso de que el Miembro afectadoondisponga de un plazo
prudencial de conformidad con el parrafo 3 del arttulo 21.

C) [la] [una] parte reclamante haya recurrido alprocedimiento previsto en
el parrafo 5 del articulo 21 y el OSD haya resueltgue no existe una medida
destinada al cumplimiento o que dicha medida es inmpatible con un acuerdo
abarcado o que el Miembro afectado no ha cumplido ed otro modo las
recomendaciones y resoluciones del OSD].

[Bbis. No obstante las disposiciones del parrafo 3, ema diferencia entre un pais en
desarrollo Miembro y un pais desarrollado Miembro, el pais en desarrollo
Miembro tendra derecho a recabar autorizacion parasuspender concesiones u
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otras obligaciones en cualquiera de los sectores ehmarco de cualquiera de los
acuerdos abarcados.]

[a) A raiz de] Cuando-se-produzaalalquiera de las situac[ones] descrita en
el parrafo [bis], el OSD, previa peticion, concedera autorizaci@rapsuspender
concesiones u otras obligaciones-dentro-de-losia@9slguientes-ala-expiracion-del
plazo—prudenciala menos que decida por consenso desestimar i@dpet No
obstante, si el Miembro afectado impugna el nivella suspension propuesta, o
sostiene que no se han seguido los principios gegiimientos establecidos en el
parrafo 3, en el caso de que una parte reclamayi® $olicitado autorizacién para
suspender concesiones u otras obligaciones al amgarlo dispuesto en los
parrafos 3 b) 0 3 c), la cuestién se someteraiaaeh

[b)] El arbitraje estara a cargo del grupo especial tjaga entendido

inicialmente en el asunto;-si-estuvieran-disposilsies-miembros,—o-de-un-arbitro[]
nombrado—por-el-Director-General, ySi no esta disponible algin miembro del
grupo especial inicial, a menos que las partes aaden otra cosa, el Director
General nombrara un sustituto, previa consulta corlas partes. El arbitraje ]se
concluirda dentro de los 60 dias siguientes a lddedé expiracion—delplazo
prudencial nombramiento del arbitro.™® La parte reclamante no podra
suspenderNe-se-suspenderdaioncesiones u otras obligaciones durante el algbko

arbitraje.

15 Se entendera que el término “arbitro" designastintamente a una persona o a

un grupo.]

[b) Cuando se demuestre que la suspension de cesiones u otras
obligaciones tendria consecuencias negativas para ¢conomia de un pais en
desarrollo Miembro, el OSD podra, previa peticiénautorizar a un Miembro o
a un grupo de Miembros a suspender concesiones ewmbre del Miembro

afectado.

peticiones:

i)

i)

ii)

Los siguientes principios y procedimiens se aplicaran a esas

Antes de formular esa peticion, el pais en darrollo Miembro
sometera el asunto a arbitraje para la determinacié del nivel
de anulacién y menoscabo, lo que se hara [tenienda cuenta
las expectativas legitimas del pais en desarrolloi&mbro].
arbitraje tendra en cuenta también los efectos dealsuspension
de concesiones en la economia del pais en desaooll

El arbitraje examinara si la suspension de @ncesiones u otras
obligaciones en otros sectores por el pais en desdlo
Miembro seria [adecuada para estimular eficazmentela
retirada de la medida declarada incompatible con urAcuerdo
abarcado, teniendo en cuenta las posibles conseccias para
ese pais en desarrollo Miembro].

Cuando el OSD conceda autorizacion a un Miabro o a un

grupo de Miembros para suspender concesiones u ofra
obligaciones de conformidad con el parrafo 7, el wel de

suspension autorizado para cada Miembro se limitaraa

asegurar [la plena compensacion por el dafio causadbpais en

desarrollo Miembro de que se trate], [la protecciénde sus

intereses en materia de desarrollo] y la aplicaciéoportuna y

eficaz de las recomendaciones y resoluciones.
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[©) Si el asunto ha sido planteado por un pais atesarrollo Miembro contra
un pais desarrollado Miembro y se produce la situa@n descrita en el parrafo 2,
y a fin de promover la oportuna y eficaz aplicaciorde las recomendaciones y
resoluciones, el OSD, previa peticion, concederd tawizacion al pais en
desarrollo Miembro y a cualquier otro Miembro para suspender concesiones u
otras obligaciones en un plazo de 30 dias.] ]

7. El arbitrd® que actiie en cumplimiento de lo dispuesto enrehfid6 no examinara la
naturaleza de las concesiones u otras obligaciqunesse hayan de suspender, sino que
determinara si el nivel de esa suspension es dguoteaal nivel de la anulaciéon o el
menoscabq[y si no se ha otorgado [acordado] compensaciériacompensacion no se ha
otorgado de conformidad con lo acordado, el arbitrosi asi se le pide, debera ademas
determinar el nivel de anulacién o menoscabo sufr@durante el plazo prudencia). El
arbitro podra también determinar si la suspensiéncdncesiones u otras obligaciones
propuesta esté permitida en virtud del acuerdocabar Sin embargo, si el asunto sometido a
arbitraje incluye la reclamacion de que no se teguislo los principios y procedimientos
establecidos en el parrafo 3, el arbitro examiteraclamacion. En el caso de que determine
qgue no se han seguido dichos principios y proceditos, la parte reclamante los aplicara de
conformidad con las disposiciones del parrafo [Blo obstante, dentro de los [30] dias
siguientes a la comunicacién de la decisidon del anw, cualquiera de las partes podra
apelar contra cualquier cuestion de derecho tratadaen la decision y cualquier
interpretacién juridica formulada por el arbitro. Los parrafos 1, 5 y 10 a 14 del
articulo 17 seran aplicablesmutatis mutandisa esas apelaciones. En caso de que el
Organo de Apelacion revoque o modifique las constationes juridicas del arbitro, el
arbitro reanudara inmediatamente su trabajo para reexaminar su decision a fin de
asegurar su compatibilidad con esas constataciongs conclusiones del Organo de
Apelacion. El arbitro, previa peticion, dara a laspartes en la diferencia la oportunidad

de formular representaciones orales y por escritoaspecto de las consecuencias de las
constataciones y conclusiones del Organo de Apeléeipara la decision.]Las partes
aceptaran como definitiva la decision del arbitmmoytrataran de obtener un segundo arbitraje.
Se informara sin demora de la decision del artatr®@SD: vy éste, si se le pide, otorgara
autorizacién para suspender concesiones u otragaoioines siempre que la peticion sea
acorde con la decision del arbitro, a menos quildgmor consenso desestimarla.

16 Se entenderé que el término "arbitro" designastimtamente a una persona, a un grupo o a
los miembros del grupo especial que haya entenidid@mente en el asunto si actian en
calidad de érbitro.

8. [a)] La suspension de concesiones u otras obligaciser@stemporal y sélo se
aplicara hasta que se haya suprimido la medidaadetd incompatible con un
acuerdo abarcado, hasta que el Miembro que delizaiafds recomendaciones o
resoluciones dé una solucién a la anulacion o noafimsde ventajas, o hasta que se
llegue a una solucion mutuamente satisfactoria.

[Sin embargo, cuando el nivel de anulaciébn o mescabo incluya el nivel de
suspension o menoscabo sufrido durante el plazo mencial tal como se indica
en el parrafo 7, la suspension de concesiones uasrobligaciones podra seguir
en vigor posteriormente hasta el momento en que efecto de la suspension sea
equivalente al nivel de anulacion o menoscabo sufo durante el plazo
prudencial.]

[b) Cuando el OSD haya autorizado la suspensidnedconcesiones u otras
obligaciones contra un Miembro y posteriormente hag un desacuerdo en
cuanto a la existencia de una medida destinada aroplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD o a la compatibilidad de dichemedida con un acuerdo



TN/DS/25
Pagina A-20

abarcado, el Miembro afectado podra recurrir al pracedimiento del parrafo 5
del articulo 21, modificado por el presente parrafo En tal caso:

c)

d)

[b)

i)

ii)

en su solicitud de establecimiento de un grup especial, el
Miembro afectado incluird las medidas concretas désadas al
cumplimiento, el texto de estas medidas, y una degion

factica y juridica de como con estas medidas el Migro da
cumplimiento a las recomendaciones y resolucionegldOSD;

cuando un Miembro que haya sido autorizado asuspender
concesiones u otras obligaciones considere que laedida
destinada al cumplimiento es incompatible con cualger otra
disposicion de los acuerdos abarcados, o que el Mibro
afectado no ha dado de otro modo cumplimiento a las
recomendaciones y resoluciones del OSD, podra presar
al OSD, a mas tardar [xx dias] después del estabietento de
un grupo especial, una notificacion que indique cuquier
medida adicional destinada al cumplimiento y una beve
exposicion de los fundamentos de derecho de su daserdo con
el Miembro afectado; y

a los efectos de estas actuaciones, el ténm "documento” en el
mandato del grupo especial previsto en el parrafo 1del
articulo 7 comprende la solicitud de establecimientdel grupo
especial y la notificacion presentada con arregld @nciso ii) [de
la presente disposicion].

Cuando, tras estas actuaciones, el OSD:

i)

resuelva que la medida destinada al cumplimigo no es
incompatible con las disposiciones de que se trabeque, por lo
deméds, con ella el Miembro afectado da cumplimienta las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el OSD digién del
Miembro afectado, retirara esa autorizacion, a men® que
decida por consenso no hacerlo;

no resuelva que el Miembro afectado cumple ab
recomendaciones y resoluciones del OSD, no obstante
dispuesto en la quinta frase del parrafo 7 del artulo 22,
cualquiera de las partes en la diferencia podra soeter la
cuestion a arbitraje de conformidad con el parrafo6 del
articulo 22. El Arbitro podra determinar un nuevo nivel de
suspension o formular constataciones, segun proced@&on
arreglo al parrafo 3 del articulo 22. EI Arbitro informara sin
demora al OSD de su decision. Si se lo pide unarfaen la
diferencia, el OSD modificara la autorizacion parasuspender
concesiones u otras obligaciones en conformidad ctandecision
del Arbitro, a menos que decida por consenso desiesar la
peticién.

La autorizacidbn existente para suspender cons®nes u otras
obligaciones seguira en vigor hasta que, de confordad con el apartado c),
el OSD retire 0 modifique esa autorizacion.]

Después de que el OSD haya autorizado a unarfe reclamante a

suspender concesiones u otras obligaciones con aie al parrafo 6 o al
parrafo 7 (denominada en el presente parrafo "la prte autorizada"), el
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Miembro afectado podra notificar al OSD que ha elirmado totalmente la
incompatibilidad con un acuerdo abarcado, o que halado una solucién a la
anulacion o menoscabo de las ventajas. Esa noti#@on ird acompafiada de lo
siguiente:

i) una descripcion detallada de cualquier medidadoptada por el
Miembro afectado, la fecha de su entrada en vigogl texto de
esa medida y una lista de los documentos que el Mibro
afectado considere pertinentes a la evaluacion dea |
aplicacién; y

i) una explicacién detallada, factica y juridi@, de como la medida
adoptada por el Miembro afectado ha eliminado cualgjer
incompatibilidad con los acuerdos abarcados o ha da una
solucién a la anulacién o menoscabo de las ventajesultantes
de esos acuerdos.

C) Cuando una parte autorizada asi lo solicite, | eMiembro afectado
entablar4d consultas con respecto a cualquier cuedti relacionada con la
notificacién dentro de un plazo de 10 dias contad@spartir de la recepcion de la
solicitud. EI Miembro afectado respondera con protitud y en la medida en que
sea razonablemente posible a cualquier solicitud di& parte autorizada de
informacion o documentos adicionales con respecto & medida que ha
adoptado.

d) El OSD, previa peticién, retirara a la parte aitorizada la autorizacién
para la suspensién de concesiones u otras obligatés, a menos que decida por
consenso no hacerlo, en los siguientes casos:

i) si la parte autorizada no solicita, dentro deplazo de 60 dias
contados a partir de la fecha de distribucién de laotificacion
mencionada en el apartado ) el establecimiento de un grupo
especial de conformidad con el parrafo 7 del artida 21; o

K El Miembro afectado y la parte autorizada podran acrdar
la prérroga de este plazo de 60 dias. En caso desdcuerdo
en cuanto a si el Miembro afectado ha cumplido los
requisitos establecidos en los incisos i) y ii) dapartado b),
ese desacuerdo también se resolvera mediante el uso al
procedimiento de solucion de diferencias previsto ne el
parrafo 7.

i) si la parte autorizada ha solicitado el estadecimiento de un
grupo especial de conformidad con el parrafo 7 delrticulo 21
y, como consecuencia de las actuaciones, el OSDusdge que la
medida destinada al cumplimiento existe y ha elimado
totalmente la incompatibilidad con los acuerdos abr@ados o ha
dado una solucién a la anulacién o menoscabo de lasntajas
resultantes de esos acuerdos.

e) Si, como consecuencia del recurso al procedanto de solucion de
diferencias previsto en el parrafo 7 del articulo 2, el OSD no resuelve que el
Miembro afectado ha eliminado totalmente la incompgbilidad con los acuerdos
abarcados o ha dado una solucion a la anulacion oemoscabo de las ventajas
resultantes de esos acuerdos, la parte reclamanten ela diferencia de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 21 podrasolicitar al OSD que
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modifigue la autorizacion para la suspension de caesiones u otras
obligaciones. No obstante, si el Miembro afectadmpugna el nivel modificado
de la suspension propuesta, o sostiene que en lécsiud de modificaciéon no se
han seguido los principios y procedimientos estald&los en el parrafo 3, tendra
a su alcance el recurso al arbitraje. Si, en cagle que la parte reclamante no
solicite ninguna modificacién, el Miembro afectadoimpugna el nivel de la
suspension permitida en virtud de la autorizacionastente, también tendra a su
alcance el recurso al arbitraje. La primera frasedel apartado a) del parrafo 6,
la primera frase del apartado b) del parrafo 6 y elparrafo 7 del articulo 22
seran aplicables mutatis mutandisa esa modificacién por el OSD y a ese
arbitraje. Hasta la modificacién por el OSD, la pate reclamante sélo podra
suspender concesiones u otras obligaciones de confad con la autorizacién
existente.]

[e)] De conformidad con lo establecido en el parrafeebadticulo 21, el OSD
mantendra sometida a vigilancia la aplicacion ded@omendaciones o resoluciones
adoptadas, con inclusion de los casos en que sedtaygado compensacion o se
hayan suspendido concesiones u otras obligacioss rp se hayan aplicado las
recomendaciones de poner una medida en conforromatbs acuerdos abarcados.

1j)] Si se lo pide una parte en la diferencia, eDSD podra en cualquier
momento retirar o modificar una autorizacion.]

[En_tales casos, los Miembros a los que se hayéorgado el derecho de
suspender_concesiones u otras obligaciones notifiéa al OSD vy a los érganos
correspondientes de la OMC todas las medidas adomtas para la suspension de
concesiones u otras obligaciones en el plazo destraeses desde que el OSD haya
concedido dicha autorizacion, y posteriormente cadaeis meses, hasta que deje
de aplicarse la suspensioh.

[Articulo 28
Fondo para la Solucién de Diferencias
1. Se establecera un fondo para la solucidn de @iéncias con el fin de facilitar la

utilizacion efectiva de los procedimientos de solign de diferencias por los paises en
desarrollo Miembros.*

! Los Miembros podran decidir establecer un Fondo esgificamente a estos efectos con
independencia de los demas fondos fiduciarios.

2. Los desembolsos con cargo al fondo se realizarde conformidad con criterios
que adoptara el OSD”

™ Esos criterios podran incluir los siguientes requitos: 1) El Fondo para la Solucion de
Diferencias estara al alcance de todos los paisesdesarrollo para todas las diferencias
en las que sean partes en calidad de reclamantesrreclamantes y demandados. 2) Los
Miembros podran elegir a sus representantes legales3) EI OSD podra adoptar otros

criterios para asegurar la eficacia y el funcionangnto del Fondo para la Solucion de
Diferencias. 4) La utilizacion del fondo por los p&es en desarrollo Miembros se hara de
conformidad con una serie de reglas que se formulan a tales efectos, aprobadas por
el OSD.
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3. Sobre la base de informes del Comité de AsuntBsesupuestarios, Financieros y
Administrativos, el Consejo General examinara anuahente la suficiencia y la utilizacién
del fondo con miras a mejorar su eficacia.

4. El fondo establecido en virtud del parrafo 1 depresente articulo se financiara
con cargo al presupuesto ordinario de la OMC. Para garantizar su suficiencia, el fondo
podra ademas recibir financiacion de fuentes no pmipuestarias, que podran incluir
contribuciones voluntarias.

" Los Miembros podran decidir asignar una cantidad reervada para asistencia técnica a
los efectos de la contribucién al fondo. Los Miemlms podran decidir también establecer
un Fondo especificamente a estos efectos con indegencia de los demas fondos
fiduciarios.

5. En una diferencia entre un pais desarrollado Mimbro y un pais en desarrollo
Miembro, cuando el pais en desarrollo Miembro no peda acceder al fondo por falta de
recursos, el OSD le adjudicara las costas processlen los casos en que se haya
declarado que las medidas del pais desarrollado Miédro son incompatibles con los
acuerdos abarcados$]

° Las costas procesales Ginicamente se adjudicaran pi@ presentacion por la parte que
solicite la adjudicacion de recibos firmados y fedwos. EI grupo especial podra
determinar si la adjudicacion propuesta es razonabl teniendo en cuenta la complejidad
de las cuestiones planteadas en la diferencia. Etugo especial podra utilizar como
referencia el tiempo estimado y la escala de honaias del Centro de Asesoria Legal en
Asuntos de la OMC.

APENDICE 3

PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO

3. [Las deliberaciones del grupo especiak-fydosumentos-gque-se-hayan-sometato

comunicaciones escritas sometidas su consideracién], tendran caracter confidencial
Ninguna de las disposiciones del presente Enterdimimpedira a una parte en la diferencia

hacer publlcas sus poamones—{@u&nde—una—p&rtdﬁ-ed#e#ene;a—fae%e—una—vemmn

3bis.  [La informacién designada por un Miembro como estctamente confidencial
sera tratada de conformidad con el procedimiento [gue hace referencia el parrafo 3 del
articulo 18] ]

invitadesEl grupo especialinvitara por escrite cada uno de los terceroa -exponer-sus
epwenes—dwan{e—una—sesqenpiesentar una comunicacion escrita al grupo espedig a
estar presente er1a pnmera reunion sustantlva deI grupo espeemwada—pa;a—tal—fmn
las partes ioRl
grupo especial dara a cada uno de Ios terceros Iapcmunldad de formular una
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declaracion oral y responder a preguntas en una 968 de esa reunion reservada para
tal fin, asi como de responder por escrito a las pguntas que surjan de esa reunion.

7. Las réplicas formales se haran en la segundadre sustantiva del grupo especial.
La parte demandada tendra derecho a hacer usopdéatara en primer lugar, y la seguira la
parte reclamante. Las partes presentardn, antesaleeunion, réplicas escritas al grupo
especial. El grupo especial invitara por escrito a los tercers a asistir a la segunda
reunion sustantiva y a cualquier reunion sustantivaposterior que se celebre antes del
traslado del informe provisional.

12. Calendario previsto para los trabajos del
grupo especial

Reunién de organizacién con las partes Fecha de inicio

a) Recepcion de las primeras comunicaciones
escritas de las partes:

1) la parte reclamante: —3-a-6-semanas
14 dias
2) la parte demandada: —2 8 8 4semanas
b) Fecha, horay lugar de la primera reunion 1 a2 semanas
sustantiva con las partes; sesion destinada a
terceros:
c) Recepcion de las réplicas presentadas por 2 a 3 semanas

escrito por las partes:

d) Fecha, horay lugar de la segunda reunién 1 a2 semanas
sustantiva con las partes:

e) Traslado de la parte expositiva del informe a 2 a 4 semanas
las partes:
f) Recepcion de comentarios de las partes sobre 2 semanas

la parte expositiva del informe:

g) Traslado del informe provisional, incluidas 2 a 4 semanas
las constataciones y conclusiones, a las
partes:

h) Plazo para que cualquiera de las partes pida 1 semana

el reexamen de parte (0 partes) del informe:

i) Periodo de reexamen por el grupo especial, 2 semanas
incluida una posible nueva reunién con las
partes:

i) Traslado del informe definitivo a las partes 2 semanas
en la diferencia:

k) Distribucién del informe definitivo a los 3 semanas
Miembros:
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Este calendario podra modificarse en funcidon dentecimientos imprevistos. En caso
necesario se programaran reuniones adicionalemsquartes.

[APENDICE 5

PROCEDIMIENTO POR EL QUE SE RIGE LA INFORMACION
ESTRICTAMENTE CONFIDENCIAL

I AMBITO DE APLICACION

1. De conformidad con [el parrafo 3 del articulo &], el presente procedimiento es
aplicable a toda la informacién estrictamente confiencial (IEC) comunicada [a un

grupo especial o al Organo de Apelacion. Es aplibke también, mutatis mutandis a

la IEC comunicada en el curso de] un procedimientde arbitraje [previsto en el presente
Entendimiento] o [de] un procedimiento previsto enel Anexo V del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias

2. Por "informacion estrictamente confidencial® se entiende lo siguiente:
informacion especifica, incluida la informacién corercial confidencial, en cualquier
forma, que i) sea secreta en el sentido de que r®generalmente conocida ni facilmente
accesible para personas, fisicas o juridicas, distas de las que legitimamente la
controlan; ii) haya sido objeto de esfuerzos razables para mantenerla secreta
realizados por la persona o personas que legitimam la controlan; vy iii) si se
divulgara causaria o0 amenazaria causar un perjuicigrave a un interés fundamental de
cualquier particular o entidad que legitimamente lacontrole.

Il. RESPONSABILIDAD DEL CUMPLIMIENTO

1. Corresponde a cada parte asegurarse de que skepresentantes respeten el
presente procedimiento para proteger la IEC faciliada por otra parte. Corresponde a la

Secretaria asegurarse de que todas las demas pera®rautorizadas respeten el presente
procedimiento.

Il COMUNICACION DE IEC POR UNA PARTE

1. Al comunicar informacion, toda parte podra deginar la totalidad o cualquier
parte de esa informacion como IEC a condicion de gudicha informacion cumpla [la
definicion prevista en el parrafo 2]. Cada parte atuard de buena fe y procedera con la
maxima moderacion al ejercer su derecho a designarformacion como IEC.

2. En la medida de lo posible, la IEC deberé fadirse en una prueba documental
0 en un anexo de una comunicacién. En ninguna curnstancia se designaran como IEC
la totalidad de una comunicacion o partes sustandis de ella.

3. Toda parte que desee facilitar IEC en una reudn de un grupo especial [o del

Organo de Apelacion] lo comunicara a éste antes dcerlo. El grupo especial excluira

de la reunién mientras se comunique y examine la [Ea las personas que no tengan la
condicién de personas autorizadas.

4. Cuando una comunicacion de una parte incluya IE facilitada inicialmente por
otra parte, en la comunicacion se identificara esamformacion como IEC.

5. Si una parte se opone a que se designe como IE@rmacion comunicada por
otra parte, el grupo especial [0 el Organo de Apetédn] decidira si esa informacion
cumple [la definicion prevista en el parrafo 2]. Sel grupo especial [0 el Organo de
Apelacién] estima que la informacion no cumple [ladefinicién], se negara a tomarla en
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consideracion.

libremente:

6.

consideracion.

a)

b)

En tal caso, la parte que haya fdithdo la informacién podra

retirar la informacidn, en cuyo caso el grup@special y las demas partes
devolveran sin demora la informacion a la parte quela haya
comunicado; o

retirar la designacion de la informacion comdEC.

Si una parte considera que la informacion comucada por otra parte deberia
haber sido designada como IEC porque ha realizadostkierzos razonables para
mantenerla secreta y se opone a esa comunicaciohgeupo especial [o el Organo de
Apelacién] decidira si la informacion cumple los citerios previstos en la definicién
de IEC que figura en el ESD. Si el grupo especifd el Organo de Apelacion] estima que
la informacién efectivamente cumple [la definicion] se negard a tomarla en

libremente:

3.

a)

b)

En tal caso, la parte que haya fdithdo la informacién podra

retirar la informacion, en cuyo caso el grup@special y las demas partes
devolveran sin demora la informacibn a la parte quela haya
comunicado; o

designar la informacion como IEC.

TRATAMIENTO DE LA IEC

Acceso a la IEC

a)

b)

Solo las personas autorizadas podran tener alalEC.

No se hara, de los documentos u otros registraque contengan IEC
(material designado como IEC), un nimero de copiasuperior al
requerido por las personas autorizadas. Todas lasopias de IEC
estaran numeradas consecutivamente. Se evitara sigre que sea
posible que se hagan copias electronicas.

Conservacion

El material designado como IEC se conservara emdar seguro cuando no esté
siendo utilizado. Por lugar seguro se entiende ureceptaculo cerrado con llave o un
medio de almacenamiento electrénico en el que sequla guardar la IEC de manera que
s6lo tengan acceso a ella las personas autorizadas.

Utilizacién y divulgacion de la IEC

a)

b)

c)

Las personas autorizadas utilizaran la IEC sél para los fines del
procedimiento de solucién de diferencias y para ngun otro fin.

Ninguna persona autorizada divulgara IEC, ni grmitira que sea
divulgada, a ninguna persona, excepto a otra persarautorizada.

El grupo especial [0 el Organo de Apelacién]andivulgara IEC en el
informe definitivo que se distribuya a los Miembros pero podra
exponer conclusiones basadas en dicha informacion.
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4, Devolucién o destruccion

Tras la terminacién del procedimiento de soluciénde diferenciag, o del
procedimiento de arbitraje, dentro de un plazo fijalo por el grupo especiall, el Organo
de Apelacion] o el arbitro, las personas autorizadadevolveran todo material designado
como IEC, o certificaran por escrito a las partes ge el material designado como IEC ha
sido destruido, a menos que la parte que comunicaicialmente la IEC acuerde otra
cosa. La Secretaria podra conservar una copia debaterial designado como IEC para
los archivos de la OMC.

P Por "terminacion del procedimiento de solucion dediferencias” se entiende el primero
en el tiempo de los siguientes hechos:

i) de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16el informe del grupo especial
[o del Organo de Apelacion] es adoptado por el OSId no es adoptado por
consenso del OSD;

ii) de conformidad con el parrafo 4 del articulo § y el parrafo 14 del articulo 17,
el informe del grupo especial es adoptado (en sustacon modificaciones) con el
informe del Organo de Apelacion;

iii) de conformidad con el parrafo 12 del articulo12, la decisién de establecer el
grupo especial queda sin efecto; o

iv) de conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 el OSD natifica una solucion
mutuamente convenida.

V. DESIGNACION DE PERSONAS AUTORIZADAS

1. Los miembros de los grupos especiales y los mieros del Organo de Apelacion,
asi como los funcionarios de la Secretaria y los gertos nombrados por los grupos
especiales que se designen, son personas autorizag@odran tener acceso a la IEC.

2. Una parte podrd designar persona autorizada aualquier persona que sea
representante de una parte, ya sea un funcionari@bogado u otro asesor o consultor de
esa parte, pero en ninguna circunstancia podra inglr a nadie de quien quepa
razonablemente esperar que se beneficie de la recém de la IEC.

3. Cada parte facilitard a la otra parte o partesy al grupo especial una lista de
aquellos de sus representantes que necesiten teaeceso a IEC presentada por la otra
parte. Cada parte limitard el nimero de personas @ su lista, teniendo en cuenta sus
estructuras administrativas y politicas. EI Direcor General facilitara, de la misma
forma, a las partes y al grupo especial una listaedlos funcionarios de la Secretaria que
necesiten tener acceso a IEC en la diferencia. Lasrtes o el Director General podran
presentar modificaciones de sus listas en cualquietomento.

4. A menos que una parte se oponga a la designacide alguna de las personas
incluidas en las listas facilitadas de conformidadton lo dispuesto en el parrafo 1), el
grupo especial [0 el Organo de Apelacion] designara esas personas como personas
autorizadas. Si una parte se opone a la designacide alguna de las personas incluidas
en las listas facilitadas, el grupo especial [0 8rgano de Apelacién] se pronunciara sin
demora sobre la objecién, tomando en consideracid@ualquier dafio que pueda resultar
de esa designacién. El grupo especial dispone @efacultad discrecional de aceptar o
rechazar una objecion. Si el grupo especial [0 €rgano de Apelacion] rechaza la
objecidn, no podra divulgarse la IEC de otra partea ninguna persona que haya sido
objeto de la objecion hasta que la parte que hayadilitado la IEC haya tenido una
oportunidad razonable de retirarla. En ese caso,lerupo especial [0 el Organo de
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Apelacién] y las demas partes devolveran sin demotas documentos u otros registros
gue contengan la IEC a la parte que la haya facitido.

VI. PROCEDIMIENTOS ADICIONALES O ALTERNATIVOS

1. Tras celebrar consultas con las partes, y cond terceros segun sea necesario, el
grupo especial [0 el Organo de Apelacion] podra peeindir de cualquier parte del
presente procedimiento o aplicar cualquier otro preedimiento que considere necesario
para garantizar la proteccion de la IEC.

I. PROPUESTAS DE DECISIONES DEL OSD
[PROTECCION DE LA INFORMACION ESTRICTAMENTE CONFIDE NCIAL
Decision del Organo de Solucién de Diferencias

El Organo de Solucién de Diferencias encomienda la Secretaria que mantenga los
documentos a los que hace referencia el parrafo 2ldarticulo 18 en un servicio central y
gue los ponga a disposicion del publico, excepto laformacién [estrictamente]
confidencial que contengan [designada como tal pan Miembro de conformidad con el
procedimiento a que hace referencia el parrafo 3 dlarticulo 18].

El informe definitivo del que un grupo especial hadado traslado a las partes es un
documento de distribucion general, excepto la infenacién [estrictamente] confidencial
gue contenga definida en el [parrafo 3 del] articd 18]. Todo informe provisional
considerado definitivo en aplicacion de la ultimarkase del parrafo 2 del articulo 15 es un
documento de distribucién general a partir del mometo en que se considere definitivo.

Esta decision se entiende sin perjuicio de la préca relativa a la fecha de distribucion
del informe.q|

9 Esa practica se establecié con caracter experimehts con arreglo a la misma se
consideraba que un documento se habia distribuidone'la [fecha] que figuraba en el
documento de la OMC que debia distribuirse, siemprgue la Secretaria garantizara que
la fecha impresa en el documento era la fecha en @uel documento se colocaba
efectivamente en los casilleros de las delegaciones los tres idiomas de trabajo".
(WT/DSB/M/2)

[FLEXIBILIDAD Y CONTROL DE LOS MIEMBROS
Decision del Organo de Solucion de Diferencias

Todo Miembro que proponga que una constatacion fonulada en un informe de un
grupo especial o del Organo de Apelacidfi, o las razones en que ésta se basad]sea
adoptada por el Organo de Solucién de Diferenciasr@sentara por escrito la propuesta
al Organo de Solucion de Diferencias a mas tardargs dias (o en el dia laborable de
la OMC siguiente al tercer dia si éste no fuese ufia laborable para la OMC) después de
la distribucién del aerograma de convocatoria de laeunion en la que se haya propuesto
gue se examine el informé. EI Miembro especificara en la propuesta la constacion de
gue se trate[[, o las razones en que ésta se basg,flara una breve exposicién del motivo
para no adoptarla.]

" En el caso del informe de un grupo especial, el Migro presentara la propuesta a mas
tardar 3 dias (o en el dia laborable de la OMC sigante al tercer dia si éste no fuese un
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dia laborable para la OMC) después de la distribudin del aerograma de convocatoria
de: 1) la reunién en la que se haya propuesto quee examine el informe del grupo
especial si ninguna de las partes ha presentado anuncio de apelacion; o 2) la reunién
en la que se haya propuesto que se examine el infeg del grupo especial junto con el
informe del Organo de Apelacion si una parte ha pgentado un anuncio de apelacion.

[PRACTICAS DE TRABAJO CON RESPECTO A LA
COMPOSICION DE LOS GRUPOS ESPECIALES

Decision del Organo de Solucién de Diferencias
El Organo de Solucion de Diferencias (OSD),

Deseandomejorar el proceso de composicion de los grupos espales previsto en el
articulo 8 del Entendimiento relativo a las normagy procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias (ESD);

Resueltoa acelerar este proceso y a mejorar su transparergi

Recordandda necesidad de que los grupos especiales estémidos por personas muy
competentes y de asegurar su independencia;

Decidelo siguiente:

1. La presente Decision establece normas sobre ¢@mposicion de los grupos
especiales de conformidad con el articulo 8 del ESBn relacién con las partes, el
Director General y la Secretaria.

2. El OSD podra revisar estas normas, cuando seaegesario, para seguir
mejorandolas a la luz de la experiencia adquiridamediante la revision de la presente
Decision o la adopcion de otras Decisiones.

3. El siguiente procedimiento serd aplicable cuamdse haya establecido un grupo
especial y sea necesario designar a sus integrantsis perjuicio del derecho de las partes
de llegar a un acuerdo con respecto a cualquiera des integrantes del grupo especial o
con respecto a todos ellos.

4. Después del establecimiento del grupo especial,Secretaria pedira a cada una

de las partes que indique los criterios de selecai@oncretos (tales como competencia o
experiencia) que desee que tengan los integrantesl dyrupo especial. La Secretaria
presentard a las partes una Unica lista de personasnocidas por ella que cumplan [al

menos uno] [cualquiera de los] criterios requeridds en la mayor medida posible. Esta
lista incluira normalmente los nombres de entre 12y 20 personas, junto con el

curriculum vitae de cada una de ellas, salvo que las partes acuerdena cosa.

$ Cuando las partes soliciten varios o diferentes iterios, la lista debera incluir personas
que cumplan al menos uno o méas de estos criterios.

5. Cada parté podré rechazar una de esas candidaturas cuando liata incluya no

mas de 10 personas, dos en caso de que incluya entd y 20 personas y tres cuando
incluya mas de 20 personas. Las partes podran polo demdas oponerse a las
candidaturas incluidas en la lista de la Secretari@6lo en el caso de un conflicto de
intereses, segln lo previsto en las Normas de Corada. En tales casos, la parte
interesada debera justificar sus razones y aportatas pruebas correspondientes. La
Secretaria no tendra en cuenta objeciones de otraaturaleza. Cada parte facilitara

luego a la Secretaria una clasificacion por ordenedpreferencia de todos los nombres
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propuestos, salvo de las candidaturas rechazadasdg las retiradas de la lista sobre la
base de la decision de la Secretaria de que existeconflicto de intereses.

' Cuando haya pluralidad de reclamantes y se establez un Gnico grupo especial de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 9, o vams grupos especiales estén integrados
por las mismas personas de conformidad con el pari@ 3 del articulo 9, los reclamantes
haran uso del derecho de objecion dividiendo entrellos los objeciones disponibles, salvo
que acuerden otra cosa.

6. La Secretaria comprobara qué candidaturas hanecibido la mayor preferencid
combinada sumando los resultados de la puntuaciénada por el demandado y el
reclamante) La Secretaria verificard seguidamente si esas @@mas estan disponibles y
si las partes estan de acuerdo con la composiciérldrupo especial resultante, asi como
con respecto al miembro del grupo especial que aetta como presidente.

Y Entre las candidaturas que hayan tenido una preferecia combinada igual, tendra(n)
prioridad la(s) persona(s) que haya(n) tenido el mmor grado de divergencia entre las
puntuaciones de las partes. Cuando esto sucedaarcaso de mas candidaturas que las
necesarias para constituir el grupo especial, la Sestaria determinara por sorteo, entre
esas candidaturas, el nUmero necesario de personas.

Y Cuando haya pluralidad de reclamantes y se estaliea un Gnico grupo especial de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 9, o vams grupos especiales estén integrados
por las mismas personas de conformidad con el parfia 3 del articulo 9, la Secretaria,
antes de proceder a esta suma, combinara en una&@untuacion los resultados de las
puntuaciones dadas por todos los reclamantes calemdo una media para cada
candidatura.

7. [En circunstancias excepcionales, y a solicitudonjunta de las partes, la
Secretaria podra presentar una segunda lista amplii de candidaturas con el fin de
repetir las actuaciones indicadas en los parrafosyp6.]

8. De conformidad con el parrafo 10 del articulo &8el ESD, cuando se plantee una
diferencia entre un pais en desarrollo Miembro y urpais desarrollado Miembro y el pais
en desarrollo Miembro asi lo solicite, [se aplicarda presente Decisién de tal manera que
por lo menos un integrante sea de un pais en desallo Miembro. Con este fin,] cuando
sea necesario, sera elegido el ciudadano del pafs desarrollo que obtenga la mayor
preferencia combinada’’

" Entre las candidaturas que hayan tenido una preferecia combinada igual, tendra(n)
prioridad la(s) persona(s) que haya(n) tenido el mmor grado de divergencia entre las
puntuaciones de las partes. Cuando esto suceda@rcaso de mas candidaturas que las
necesarias para constituir el grupo especial, la Betaria determinara por sorteo, entre
esas candidaturas, el nimero necesario de personas.

9. Si las partes no llegan a un acuerdo sobre l@rmposicion del grupo especial
dentro de los 20 dias siguientes a la fecha del asglecimiento del grupo especial y
ninguna de ellas pide que el Director General estédzca la composiciéon del grupo
especial de conformidad con el parrafo 7 del artida 8 del ESD, el Director General

determinara la composicion del grupo especial designdo, de entre las candidaturas
propuestas por la Secretaria, salvo las que hayamde rechazadas de conformidad con el
parrafo 5, a los integrantes que considere mas idéns, previa consulta con las partes en
la diferencia.]
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[ORIENTACION ADICIONAL PARA LOS ORGANOS
RESOLUTORIOS DE LA OMC

Decision del Organo de Solucion de Diferencias
A. PARAMETROS SOBRE LA APLICACION DEL DERECHO INTERNAC IONAL PUBLICO

Esferas en las que el derecho internacional pibbadesempefia una funcion en la solucion
de diferencias de la OMC

Los Miembros reconocen que el derecho internaciohapiblico desempefia una
importante funcion en la solucién de diferencias d&a OMC. En particular, existen tres
medios importantes por los que el derecho internagnal publico desempefia esa funcién.

En primer lugar, el propio Acuerdo de Marrakech pa el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio es derecho interacional publico.

En segundo lugar, en el parrafo 2 del articulo 3al Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion ddiferencias ("ESD") los Miembros
reconocen con respecto a los acuerdos abarcados gek sistema de solucion de
diferencias de la OMC sirve "para aclarar las dispasiciones vigentes de dichos acuerdos
de conformidad con las normas usuales de interpret&n del derecho internacional
pablico". El Organo de Apelacion de la OMC recono® que la descripcion de la funcion
del sistema de solucion de diferencias de la OMC guigura en el parrafo 2 del articulo 3
es "en cierta medida consecuencia del reconocimientle que no debe leerse el Acuerdo
General aislandolo clinicamente del derecho interronal publico”.”

¥ Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulagaconvencional( WT/DS2/AB/R),
pagina 20]]

Esas normas usuales de interpretacion del dereclmernacional publico estan reflejadas
en los articulos 31 a 33 de la Convencién de Viesabre el Derecho de los Tratados,
incluida, como se indica en el parrafo 3 c) del aidulo 31, toda norma pertinente de
derecho internacional (es decir, las normas pertimges a la interpretacion de los
tratados) aplicable en las relaciones entre las p&gs.

[Conviene sefalar que, e]n el comentario de la Casidn de Derecho Internacional con
respecto a los articulos 31 y 32 de la Convenciée ¥iena, la Comisién observé que no es
posible identificar principios de derecho internacbnal que sean aplicables en todos los
casos. Esta cuestion debe, méas bien, examinarssa@@or caso. La Comision afirmé lo
siguiente:

"La mayoria de los asuntos sometidos a la decisiéde tribunales

internacionales entrafian la interpretacion de tratalos y por ello la
jurisprudencia de los tribunales internacionales abnda en referencias
a los principios y maximas de interpretacion. En fecto, en las
decisiones de los tribunales internacionales puederncontrarse
declaraciones que justifican el uso de casi todo®sl principios y

maximas a que se acude en los ordenamientos juridicnacionales para
la interpretacién de las leyes y de los contratos... En consecuencia,
seria posible hallar pruebas suficientes del emplese esos principios y
maximas en la practica internacional para justifica su inclusién en la
codificacion del derecho de los tratados si se trata simplemente de su
pertinencia en el plano internacional. Pero la cu®ion que plantean
muchos juristas se refiere mas bien al caracter nmbligatorio de

muchos de esos principios y maximas. Se trata, sn mayor parte, de
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principios légicos y de buen sentido que son Utilednicamente como
orientacién para apreciar la significacion que lagpartes hayan querido
dar a las expresiones que han empleado en el docurte Su idoneidad
depende en cada caso de una serie de considerac®rpie ha de
apreciar previamente el intérprete del documento: la especial
disposicion de las palabras y de las frases, la aeion que guardan entre
si y con otras partes del documento, el caracter geral del documento y
la materia objeto de él, las circunstancias en quea sido redactado, etc.
Incluso cuando parece haber una oportunidad para laaplicacion de
€s0s principios, esta aplicacion no es automaticsino que depende de
que el intérprete esté convencido de que convienelas circunstancias
particulares del caso. Dicho de otro modo, el engd de muchos de esos
principios es mas discrecional que obligatorio y lanterpretaciéon de
documentos es hasta cierto punto un arte, no unaericia exacta.”

Y Informe de la Comisién de Derecho Internacional dwe su
decimoctavo periodo de sesiones, 4 de mayo a 19jdiéo de 1966
(A/6309/Rev.1). Los articulos 31 y 32 eran entoncéss articulos 27
y 28.

También es importante identificar las fuentes deals que se obtienen las normas
pertinentes a la interpretacién de los tratados. b instrumento internacional que no esta
en vigor contiene normas internacionales pertinente inicamente en la medida en que
refleje principios de derecho internacional consueidinario. Un instrumento
internacional que esta en vigor, ademas de reflejgoosiblemente principios de derecho
internacional consuetudinario, puede contener tami@n normas internacionales que sean
pertinentes para las relaciones entre las partes ease instrumento, pero no para
terceros.

En tercer lugar, los acuerdos abarcados incluyen umerosas referencias a otros
instrumentos de derecho internacional publico. Cab citar como ejemplos el parrafo 4
del articulo XV del Acuerdo General sobre ArancelesAduaneros y Comercio de 1994
(donde se hace referencia al Convenio Constitutividel Fondo Monetario Internacional)

y el articulo 2 del Acuerdo sobre los Aspectos ded Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (donde se hace refemim al Convenio de Paris, al
Convenio de Berna, a la Convencion de Roma y al Twdo sobre la Propiedad
Intelectual respecto de los Circuitos Integrados).

Limitaciones a la aplicacion del derecho internacinal publico en el sistema de solucién
de diferencias de la OMC

[Reconociendo que los foros internacionales de goidn de diferencias varian por lo que

respecta a la amplitud de sus facultades resolut@s, e]l sistema de solucién de
diferencias de la OMC previsto en el ESD se centen la adopcién de resoluciones sobre
los derechos y obligaciones establecidos en acuesdespecificados. Estos "acuerdos
abarcados" estan enumerados en el Apéndice 1 del BS Si bien podria ser procedente

gue otras fuentes de derecho internacional desempa@n una funcién en los foros de

solucién de diferencias de la OMC, no correspondd aistema de solucién de diferencias
de la OMC resolver sobre derechos y obligaciones siintos de los previstos en los
acuerdos abarcados.

Examen de los enfoques de procedimiento de otrogyénos resolutorios
Ademas, los Miembros reconocen que cada 6érgano odstorio de la OMC tiene el

cometido de ocuparse de su propio procedimiento, dfuida la elaboracion de su propio
procedimiento de trabajo. Es natural que, al ocupase de su procedimiento, un 6rgano
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quiera examinar el modo en que han abordado cuesties procesales similares otros
organos resolutorios, incluidos los internacionaleg los de Miembros individuales. Sin
embargo, ese examen es en (ltimo término una cuéstique compete al érgano que
ejerce sus facultades discrecionales sobre la fornt®e ocuparse de sus procedimientos;
no es una cuestion de interpretacion de un acuerdabarcado de conformidad con el
derecho internacional publico.

B. PARAMETROS SOBRE EL ENFOQUE INTERPRETATIVO QUE SE HA DE
UTILIZAR EN LA SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA OMC

Los 6rganos resolutorios de la OMC estan sujetos eestricciones que les impiden
aumentar o reducir lo dispuesto en los acuerdos al@ados

El parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del arfculo 19 del ESD establecen que las
recomendaciones y resoluciones del OSD "no puedentefar el aumento o la reduccién
de los derechos y obligaciones establecidos en &msierdos abarcados". Esto significa
que los oOrganos resolutorios de la OMC deben velapor que [ninglin enfoque
interpretativo que utilicen] dé lugar a la ampliacién o la disminucion de los derechos y
obligaciones de los Miembros en el marco de los ardos abarcados.

Los acuerdos abarcados reflejan objetivos y posa@mes de negociacion diferentes

Los acuerdos abarcados son el resultado de negagd@nes entre naciones soberanas y
territorios aduaneros autbnomos. Las negociacionesomportan por si mismas varios
compromisos. [El acuerdo de los participantes sobrdeterminados términos que figuran
en un acuerdo abarcado no significa que todos losi&mbros de la OMC se hayan puesto
de acuerdo sobre los mismos criterios o fundamente@s los que se basan esos términos.]
Es posible que algunos participantes hayan queridoormas o disciplinas mas firmes, que
fueran mas lejos en una esfera determinada, mientsaque otros no hayan querido
normas o disciplinas tan firmes, que llegaran tanejos. Es por esta razon que el texto de
los acuerdos abarcados es la mejor representaciomr das expectativas de los Miembros
de la OMC.

[Las diferencias de criterio y de perspectiva tamién significan que, a]l interpretar una
disposicion de un acuerdo abarcado, si bien otrasigposiciones de los acuerdos
abarcados pueden servir de contexto (til, [no es pible deducir de la existencia de
determinadas disposiciones que los Miembros de laMiC se han puesto de acuerdo
sobre una politica béasica determinada y que esta |fiica puede utilizarse como
orientacién para interpretar otras disposiciones. En otras palabras,] no es correcto
realizar una extrapolacién a partir del hecho de ge los Miembros hayan acordado
seguir una direccion determinada en una disposicioyn concluir, en consecuencia, que los
Miembros deben haber tenido la intenciéon de que o#r disposicién siguiera también la
misma direccién. En muchos casos cabe la posibaid de que se llegue a un acuerdo sélo
con respecto a una obligacion o una disciplina deteinada, y que no se pueda llegar a
un acuerdo con respecto a ninguna otra obligacion disciplina incluso en una esfera
conexa.

En los acuerdos abarcados se incorpora una ambigded [constructiva]

Las normas usuales de interpretacion de tratadosedl derecho internacional, reflejadas

en los articulos 31 a 33 de la Convencién de Viesabre el Derecho de los Tratados,
reconocen que un examen de conformidad con la regigeneral reflejada en el articulo 31

de la Convencién de Viena puede dar lugar a un sedb ambiguo, y que puede ser

necesario recurrir a los medios de interpretaciébn @mplementarios previstos en el

articulo 327 [Por regla general, ese analisis permitira la detminacion del sentido de los

términos del tratado, aunque no hay ninguna garané de que el recurso a los medios de
interpretacion complementarios resolvera siempre esambiguedad.]
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*Véase, por ejemplo, el apartado a) del articulo 3@ la Convencion de Viena.

[A veces esa ambigliedad es deliberada. En algunoasos, para llegar a un acuerdo
sobre los términos de los acuerdos abarcados puellaber sido necesario utilizar una
ambigliedad constructiva en una disposicion de un aerdo abarcado, en que los
negociadores dejaron sin resolver determinadas cu@mes acordando un texto que no
resuelve la cuestion y que puede ser objeto de m&@e una interpretacion. La
ambigiedad constructiva puede servir como indicaci® que sefiale una esfera en la que
los negociadores aceptan que puede ser convenieatordar disciplinas, pero en la cual
aln es necesario seguir negociando a fin de que gsi#sciplinas puedan especificarse.

No corresponde a los 6rganos resolutorios de la OBideterminar si la ambigiiedad es
deliberada.] La ambigledad se comprueba a partir é un examen del texto. Los
organos resolutorios de la OMC determinan si el séido del texto es ambiguo después de
aplicar las normas usuales de interpretacién y a ltuz de las pruebas y los argumentos
presentados por las partes en la diferencia. Noiste ninguna prescripcién en particular
gue exija determinar cudl era la intencidn detras d la ambigtedad o la razén de ésta.

Subsanacion de lagunas

[Teniendo en cuenta la naturaleza de los acuerd@barcados, hay por lo menos dos
formas en que las "lagunas" de un acuerdo abarcadpodrian subsanarse de manera
inaceptable, por medios distintos de la negociacion

La primera consistiria en dar al texto de un acuelo abarcado una lectura que
incluya una obligacion o un derecho que no figurern el texto, por ejemplo,
realizando una extrapolacion a partir de una dispasion diferente.[*]

[** Algunos comentaristas citarian como ejemplo de exdpolacion una situacién
en que el intérprete de un tratado aduzca que "siok negociadores convinieron
en x en esta disposicién, deben haber tenido la intedei de conveniry en esta
otra disposicion”.]

La segunda consistiria en resolver la ambigiiedadel texto de un acuerdo
abarcado en forma que entrafie el aumento o la reda®n de los derechos y
obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados.

Ningun tipo de "subsanacion de lagunas" es una fuadn que corresponda a los érganos
resolutorios de la OMC. La funcién de los 6rganosesolutorios de la OMC es resolver
diferencias sobre obligaciones contraidas, no sustir a los negociadores ni reescribir,

reducir o complementar el texto acordado.]

[Con respecto al primer tipo de subsanacion de lagas,] ha habido varios casos en que
el Organo de Apelacién ha constatado que un grupospecial ha ido mas alla de los
términos de un acuerdo abarcado y ha atribuido obgjaciones que no figuraban en el
texto. El Organo de Apelacion ha constatado corré@mente que esto constituye una
causa de revocacioén de las constataciones del gruggpecial. Es importante respetar los
limites del acuerdo negociado. Un Miembro que susbe un acuerdo abarcado indica

mediante su firma que estd de acuerdo con el textte ese acuerdo. El Miembro no
indica que acepta ir mas alla del texto de ese acde.

De manera analoga, los informes anteriores de I@sganos resolutorios de la OMC no
constituyen acuerdos abarcados. No representan psf mismos textos acordados. Por
consiguiente, no es adecuado tratar o interpretar minforme anterior como si fuera el
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texto de un acuerdo o utilizar un informe anteriorpara aumentar o reducir los derechos
y obligaciones en el marco de un acuerdo abarcado.

[Con respecto al segundo tipo de subsanacion deglmas,] en caso de que la aplicacion
de las normas usuales de interpretacion de tratadodeje ambiguo el sentido de una
disposicion, por ejemplo, cuando haya dos sentidgsausibles, un érgano resolutorio de
la OMC no deberia utilizar ese texto como base panaalidar una alegacion o una defensa
cuando esa validacion exigiria la exclusion de urie esos sentidos.

[Los Miembros de la OMC han acordado que el sisteande solucién de diferencias de
la OMC no ha de aumentar ni reducir los derechos ybligaciones en el marco de los
acuerdos abarcados. No han acordado delegar a lésyanos resolutorios de la OMC la
tarea de subsanar las lagunas de los acuerdos abados.]

C. PARAMETROS SOBRE LA MEDIDA OBJETO DE EXAMEN EN LA
SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA OMC

Orden de analisis

El parrafo 4 del articulo 3 del ESD dispone lo sigente: "Las recomendaciones o
resoluciones que formule el OSD tendran por objettograr una solucion satisfactoria de
la cuestion, de conformidad con los derechos y labligaciones dimanantes del presente
Entendimiento y de los acuerdos abarcados." Por ogiguiente, la finalidad del sistema
de solucién de diferencias no es elaborar informes "legislar”, sino mas bien ayudar a
los Miembros a resolver las diferencias comercialegie surjan entre ellos.

Los érganos resolutorios de la OMC deberian evitaformular constataciones que no
tuvieran por objeto resolver la diferencia. Es Ui tener presente que esos érganos no
estan autorizados a emitir interpretaciones autoriadas de los acuerdos abarcads.
También es (til tener presente que el "asunto" quee somete a la solucién de diferencias
en el mandato uniforme previsto en el articulo 7 deESD consiste en la "medida"
impugnada de que se trate y las alegaciones relaiw a esa medid&

B> F| parrafo 2 del articulo I1X del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comerciodeja claro que la Conferencia Ministerial y el
Consejo General "tendran la facultad exclusiva de @optar interpretaciones" de los
acuerdos abarcados.

© Véase, por ejemploinforme del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion
antidumping sobre el cemento Portland procedenteMéxico, WT/DS60/AB/R, adoptado
el 25 de noviembre de 1998, parrafo 72.

El orden de andlisis seguido por los 6rganos resobrios de la OMC deberia respetar la
funciéon que ha sido asignada a dichos 6rganos. Hrarticular, el orden de andlisis

deberia respetar el hecho de que las constatacionban de estar relacionadas con
"medidas ... que afecten al funcionamiento de cualder acuerdo abarcado'™ adoptadas

por un Miembro.

44 parrafo 2 del articulo 4 del ESD.

[Por ejemplo, imaginemos una situacién en que ungarte alega que la medida adoptada
por otro Miembro tiene un efecto x, y que este efectax es incompatible con una
disposicion de un acuerdo abarcado, pero el Miembrdemandado alega que su medida
no produce el mencionado efectg. En esa situacién, no seria procedente que un amp
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resolutorio de la OMC formulara constataciones sol¥ si el efectox es incompatible con
una disposicion de un acuerdo abarcado antes de foular constataciones sobre si la
medida en litigio realmente produce el mencionadofecto x. De lo contrario, en caso de
que el o6rgano constatara que la medida no producel efecto x, la constatacion del
organo de que dicho efectx es incompatible con un acuerdo abarcado no tendripor
objeto una "medida[] adoptada[] dentro de[l] ... territorio [de un Miembro] ... que
afecte[] al funcionamiento de cualquier acuerdo abi@ado”.®*® En cambio, la constatacion
seria una opinién consultiva no relacionada con lmedida en litigio (y, por consiguiente,
no relacionada con el verdadero "asunto" sometidolargano).]

€®parrafo 2 del articulo 4 del ESD.

[Otra consecuencia de la frase "medida[] ... que facte[]" es que la solucién de

diferencias en la OMC no se ocupa en una diferencide una medida de un Miembro que

haya expirado antes de la fecha de la solicitud dmlebraciéon de consultas presentada
por otro Miembro en esa diferencia o que no exista@or otro motivo en la fecha de la

solicitud de celebracion de consultas.]

La cuestién de si la medida produce el efecto es una cuestion factica, porque en esa
etapa no se trata de interpretar una disposicion den acuerdo abarcado ni de saber si
una disposicion es aplicable a la medida.

Definicién de medida

Es util recordar que los acuerdos abarcados no detn el término "medida”. Y no
existe tal definicion porque el contenido del térmmo puede variar de un caso a otro. Por
ejemplo, lo que constituye una "medida" a los efeos del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 19pdede ser diferente de lo que constituye una
medida a los fines de”Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Boaul Intelectual
relacionados con el Comercio del ESD.

El Organo de Apelacion ha sugerido que "los instrmentos de un Miembro que
contengan reglas o normas pueden constituir una 'ndéda’, con independencia de que
esas reglas o normas se apliquen en un caso conatet El Organo de Apelacion, al
utilizar las palabras "pueden constituir”, indicé claramente que con esa sugerencia no se
pretendia definir "medida"”, sino mas bien proporcionar un punto de partida para el
andlisis. En particular, ni todos los "instruments" de esa indole son medidas ni todas
las medidas son "instrumentos." Por ejemplo, una ndida puede no ser un
"instrumento”, pero puede ser una "accion" de un Miembro, o, en algunos casos, podria
considerarse gque es una "inaccion" de un Miembrd? Véase por ejemplo el analisis del
Organo de Apelacion enGuatemala - Investigacion antidumping sobre el ceme
Portland procedente de México'En la practica establecida del GATT de 1947¢ualquier
acto de un Miembro, legalmente vinculante o no, itgida la orientacion administrativa
no vinculante de un gobierno ... puede ser una 'mith’. También puede ser una medida
una omisién o inaccién por parte de un Miembro.™

f Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los
derechos antidumping sobre los productos planos at®ro al carbono resistentes a la
corrosion procedentes del JapprWT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004,
parrafo 82.

9% Por ejemplo, el hecho de no efectuar una notificen a la OMC podria considerarse
una "inaccion". (Véase, por ejemplo, el parrafo 6del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias)
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M \WT/DS60/AB/R, nota 47, no se reproducen las notastérnas.

A la inversa, no todos los “instrumentos’ que contienen reglas o normas son
"medidas".” Por ejemplo, una "medida" no incluiria:

i Entre las definiciones de fnstrument' (instrumento) figuran las siguientes: "A formal
or legal document in writing, such as a contract,etg will, bond, or lease(un documento
formal o juridico escrito, como un contrato, una esritura, un testamento, una fianza o
un contrato de arrendamiento) y "Anything reduced to writing, a document of a format o
solemn character, a writing given as a means of affimg evidencé (todo aquello que se
plasme por escrito, un documento de caracter formab solemne, un escrito entregado
como medio de prueba).Black's Law Dictionary, sexta edicion.

I No obstante, los instrumentos que no son "medidagiodrian en algunas circunstancias
ayudar a comprender el significado de una medida derminada.

1) antecedentes legislativos que por si mismos mengan una fuerza o efecto
juridico distinto del que tienen como antecedentdsgislativos;

2) declaraciones sin efecto, por ejemplo, una dacacion de un legislador
determinado que sea so6lo la expresion de la opini@ie esa persona; y

3) declaraciones en decisiones judiciales que seafbiter dictg u opiniones
disidentes en decisiones judiciales.

Medidas imperativas y discrecionales

Un érgano resolutorio de la OMC no esta autorizad@ suponer que un Miembro optara
por infringir un acuerdo abarcado. Por consiguiengé, cuando una medida confiera a un
Miembro facultades discrecionales para cumplir un auerdo abarcado, la medida no
podra ser declarada incompatible en si misma con esacuerdo, aun cuando las
facultades discrecionales sean suficientemente angd para permitir también al
Miembro que actie de manera que infrinja el acuerd@barcado. ] ]
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Anexo 2: Visién general temética

La presente vision general tiene por objeto expameimpresion de la situacion en que se
encuentran actualmente las distintas cuestionegndo como base los ultimos debates, e identificar
los posibles caminos a seguir para nuestra lalarafu También pone de manifiesto, cuando procede,
mis propias observaciones teniendo en cuenta lasidBraciones generales subrayadas en mis
observaciones iniciales. No obstante, no preteatlejar todos y cada uno de los detalles de los
debates celebrados hasta la fecha. En aras darldad de la exposicion las cuestiones estan
agrupadas en torno a temas generales.

Derechos de los terceros

Los ultimos debates sobre los derechos de losryse han basado en varias propuestas de
textos juridicos que tratan de los derechos detdoseros en las consultas (JOB(05)/19/Rev.1,
JOB(06)/89, JOB(06)/175 y JOB(06)/224/Rev.1), epretedimiento de los grupos especiales y en la
etapa de apelacion (JOB(05)/19/Rev.1 y TN/DS/W/92).

En lo que concierne a lasnsultas parece haber un amplio apoyo a la propuesta edagu
respuestas a las solicitudes de asociacion a fesultas presentadas por los terceros sean notficad
por escrito al Miembro solicitante y al OSD denti® un plazo especifico, aunque sigue habiendo
cierta discusion en cuanto a cual debe ser exantareste plazo, teniendo en cuenta el plazo general
de las consultas.No ha surgido una convergencia clara a favorrdpygstas de modificacién de la
forma en que se tratarian las solicitudes, ya aeaque el demandado admita todas las solicitueles d
asociacion de los Miembros o ninguna de ellasya gae Unicamente se deniegue la solicitud cuando
las dos partes se opongan a ella. Varios Miemhews destacado la necesidad de mantener la
flexibilidad y control actuales de las partes eatkgpa de consultas.

En lo que respecta ptocedimiento de los grupos especialesy amplio apoyo a reforzar los
derechos de los terceros en la etapa del grupaiabpeun nivel comparable a lo que los grupos
especiales han concedido hasta la fecha caso gmcoamo derechos ampliados de los terceros, y a la
posibilidad de conceder mas derechos reforzados #ifceros segun las circunstancias de cada caso.
Sigue plantedndose la duda de si esos derechoza@ds de los terceros segun las circunstancias de
cada caso en la etapa del grupo especial debemaeaaerse con sujecién a un acuerdo de las partes o
si seria mejor dejarlo al arbitrio del grupo espetias haber consultado a las partes. Varios
Miembros han expresado preferencia por mantenactlzal flexibilidad para que el grupo especial
decida si concede o no esos derechos adicional@starde las circunstancias del caso.

Una propuesta para que los Miembros puedan cainséiten terceros por primera vezlan
etapa de apelaciode una diferencia ha recibido el apoyo de un narimeportante de Miembros. No
obstante, sigue preocupando que esto pueda cirgascadicionales excesivas para el procedimiento
de apelacion, en especial para las audiencias agn® de Apelacion. Se han propuesto varias
mejoras para aclarar el texto que define los desede los terceros participantes en la etapa de
apelacion, teniendo en cuenta las directrices diecodon preferidas asi como el texto corresponglient
del articulo 10 en relacidon con la etapa de lopaglespeciales.

En vista de lo expuesto, he propuesto en el ahaxwo posible texto. Soy consciente de que
en algunos aspectos este texto propuesto va ndédedlhivel de convergencia actual. Esto se indica

* Con respecto al plazo para las solicitudes y estps, también hay que tener presente que sizel pla
general para las consultas se reduce a 30 diase(\@aeccion sobre los plazos), probablementdahaioie
ajustar en consecuencia los plazos para las solestde asociacion a las consultas y para respandsas
solicitudes, lo que podria traducirse en plazosbtawes como 5 y 3,5 dias, respectivamente, lopgeele no
ser viable en todos los casos.
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mediante corchetes. No obstante, considero guentém presente el grado de madurez alcanzado
sobre estas cuestiones en general, y teniendo emtacios distintos elementos de debate hasta la
fecha, estos textos pueden constituir una basdasphra nuestros trabajos futuros, que a mi juicio
deberian centrarse en lograr la convergencia dabngrincipales cuestiones pendientes identificadas
supra Ademas, percibo un vinculo estrecho entre losatds sobre el reconocimiento a los
Miembros de derechos en calidad de terceros yrdetados aspectos relativos a la transparencia, que
podria estudiarse mas detenidamente en nuestrasiaggnes.

Composicién de los grupos especiales

Se han examinado dos propuestas que se refieeenamiposicion de los grupos especiales:
JOB(05)/144/Rev.1, que sugiere la creacién de dmaima de integrantes de grupos especiales y un
procedimiento mejorado para la composicién de fopap especiales, y TN/DS/W/89, que definiria
explicitamente la competencia técnica que se espaeatengan los integrantes de los grupos
especiales.

Algunos Miembros han manifestado la preocupac@guek el establecimiento de una némina
de integrantes de grupos especiales pudiera entraiigas importantes de procedimiento y que se
necesita flexibilidad para elegir miembros que &enda experiencia y la competencia técnica
adecuadas para cada diferencia. Durante los debelighrados recientemente se sugirié centrar los
trabajos en la parte de la propuesta referenteagedimiento para la composicion de los grupos
especiales y mejorar las practicas actuales pagir el los miembros de los grupos especiales de
conformidad con el articulo 8 del ESD. Ademas s debates, los patrocinadores han venido
trabajando con las delegaciones interesadas pafaramda parte de su propuesta relativa al
procedimiento concreto de composicion de los grgspeciales. El texto que figura en el anexo 1 es
resultado de estos esfuerzos. Propongo que prnesggauestros trabajos tomando como base este
texto, centrandonos en primer lugar en aclarar dimgionaria el mecanismo propuesto.

Con respecto a la propuesta destinada a definicolapetencia técnica exigible a los
integrantes de grupos especiales, los uUltimos ded@cen pensar que varios Miembros estan de
acuerdo en que la competencia técnica pertinerites &uestiones objeto de examen en el caso
concreto ya forma parte, en la practica, de lasidenaciones que se estiman pertinentes para la
seleccion de esos integrantes. En el anexo lop@men algunas mejoras de redaccion para tener en
cuenta las observaciones formuladas en estos delate el fin de aclarar la descripcion de la
competencia técnica exigida.

Reenvio

Los debates celebrados recientemente sobre lailmtzsil de introducir un procedimiento de
reenvio en el ESD se han basado en una propuestxtdeconjunta que figura en el documento
JOB(04)/52/Rev.1, y, méas recientemente, en un dentorde trabajo de caracter informal que recoge
los nuevos trabajos conjuntos de delegacionessudns.

Hay en cierto grado un comun entendimiento enti® participantes en cuanto a las
caracteristicas esenciales que podria entrafiareeamsmo de reenvio en caso de ser adoptado. La
finalidad de ese mecanismo seria permitir quega@especial formulara constataciones adicionales,
en un plazo acelerado, respecto de cuestionesgsacaales el Organo de Apelacion haya constatado
gue no puede completar su andlisis juridico pdafdé determinaciones facticas (o informaciones)
pertinentes suficientes en el informe (o exped)eimeial del grupo especial. El Organo de
Apelacion identificaria la existencia de tal sitdacy orientaria al grupo especial sobre la forrea d
resolverla, pero corresponderia a una parte eifdeedcia iniciar el procedimiento de remision para
gue esas cuestiones fueran objeto de reenvio.
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Aunque se ha avanzado bastante para aclarar $#slggomodalidades del reenvio, algunos
Miembros se muestran escépticos en cuanto a laildesil de formular un texto juridico que regule
el reenvio sin plantear nuevas preocupaciones €jgonplo, plazos ampliados y repercusion en la
aplicacion). Tengo la impresién de que todo acusadre esta cuestion sigue estando supeditado a la
confirmacion de las modalidades y del texto juddoorrespondiente de modo tal que todos los
Miembros estén seguros de que la incorporaciénegelvio al sistema sélo perturbaria minimamente
los procedimientos vigentes.

Entre las cuestiones fundamentales pendienteseghan manifestado en los debates figuran
las siguientes: i) si las dos partes, o sélo éamante, pueden tener un interés legitimo endleva
adelante el reenvio; ii) la definicion de las girstancias que puedan dar lugar al reenvio; Ya#i)
consecuencias de un procedimiento de reenvio emoliologia general de la diferencia y en la
aplicacion de resoluciones finalizadas.

Ultimamente, como resultado de un esfuerzo coojantre delegaciones interesadas, se han
dado algunos pasos adicionales para aclarar eststianes y lograr mayor convergencia con
respecto a ellas. Parece haber apoyo gefimir las situaciones que dan lugar al reenvia co
referencia a la practica actual del Organo de Apiia respecto de situaciones en las que no puede
completar el analisisaunque sigue habiendo cierto debate sobre lar ritgjna de reflejar esto en un
texto juridico. También parece haber apoyo pam €procedimiento de reenvio no retrase la
adopcion de los informes ni la aplicacion de cuéquesolucion finalizada

El proyecto de texto juridico que he propuestoekmnexo 1 como base de los trabajos
ulteriores se basa en el reciente documento dajdrake caracter informal que incorpora estos
elementos. Con respecto a la identificaciorgdé parte puede tener la iniciativa de reenvceo
que habré que trabajar mas y esto se refleja @nogecto de texto propuesto. El texto contiene
también algunos términos que pretenden tener entauas consideraciones generales que he
subrayado en mis observaciones iniciales, entss Elcoherencia de la redaccion.

Soluciones mutuamente convenidas

Los patrocinadores han combinado recientemente resigectivos proyectos de textos
juridicos en una propuesta revisada (JOB(08)/40& constituye la base del proyecto de texto
juridico que he incluido en el anexo 1. Ademds,phgpuesto algunos ajustes para reflejar las
sugerencias de redaccion realizadas durante |@tedeb

Informacion estrictamente confidencial

Las deliberaciones relativas a la informacionigsimente confidencial (IEC) se han basado
en el documento JOB(06)/56.

En general parece haber un amplio apoyo al objelé/la propuesta, consistente en reforzar
la proteccion de informacion que, como la informdaatomercial confidencial, no es de facil acceso y
requiere proteccion especial, a fin de que seaptada en procedimientos de solucion de diferencias
de la OMC. A tal efecto, la propuesta se basarika gractica actual de los grupos especiales y del
Organo de Apelacion y aclararia las modalidadegapes a la proteccion de la informacion
estrictamente confidencial presentada en el cuesprdcedimientos de solucion de diferencias. No
obstante, solo ha habido ultimamente un exametsalifmide los detalles operativos de la propuesta.

Varios Miembros han insistido en la necesidad datamer la flexibilidad para adaptar los
procedimientos a las circunstancias de cada casmitendo la adopcion de procedimientos mas
detallados en determinados casos cuando sea necedax propuesta trata de responder a esta
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preocupacion reservando la posibilidad de que tganis resolutorios se aparten del procedimiento
general propuesto después de consultar a las partes

Ha habido algun debate sobre la forma juridicéepda para la aclaracién del procedimiento
relativo a la IEC. Algunos Miembros han sefialad® grever la proteccién de la IEC en el
propio ESD contribuiria a reforzar la confianzalds titulares de informacion confidencial en la
capacidad del sistema para proteger esa informadiénpropuesta intenta responder también a esta
preocupacion proponiendo modificaciones de redacd@l articulo 18 del ESD y sugiriendo la
inclusion de un nuevo apéndice del ESD que cont@ndrmayoria de las disposiciones detalladas
sobre la IEC que se proponen.

Algunos Miembros sefalaron que el texto propuaesttrataba la cuestion del acceso de los
terceros a la IEC, o de la IEC facilitada por ucd¢eo. En términos mas generales, la proteccion de
la IEC tiene vinculos con todas las disposicionesESD y las propuestas que se ocupan de la
confidencialidad o publicidad de la informacions lomunicaciones o las audiencias, incluidos los
articulos 10 y 18 y el Apéndice 5 propuesto. Tmethieesto en cuenta, he propuesto en estas
disposiciones un proyecto de texto que aspira guaaela coherencia de trato entre distintas partes
del proyecto de texto juridico que figura en ebang.

Habida cuenta de lo expuesto, propongo que ertrogdsabajos futuros sobre esta cuestion
nos centremos en confirmar la forma juridica meadida cual podria organizarse la proteccion de
la IEC, proceder al examen de los detalles op@siile los procedimientos propuestos y asegurar la
coherencia entre las disposiciones que protejd&Qay otras disposiciones pertinentes vigentes o
propuestas del ESD.

Secuencia

Los ultimos debates sobre la secuencia se harmddasincipalmente en los documentos
JOB(05)/71/Rev.1 y JOB(04)/52/Rev.1, que proponéafoques alternativos para abordar esta
cuestion. Ultimamente varias delegaciones intelesaincluidas las patrocinadoras, han trabajado
conjuntamente para lograr una mayor convergendimmo consecuencia de estos esfuerzos se
presento recientemente un documento de trabajardeter informal en el que se expone un posible
enfoque Unico, y que parece haber recibido un sigeificativo de apoyo.

Los debates anteriores a la presentacion de exdte mas reciente daban a entender que en
general habia apoyo paraclarar la posibilidad de celebrar consultas antele iniciar el
procedimiento de un grupo especial sobre el cungfitn, aunque algunos Miembros manifestaron
la preocupacion de cuan restrictiva deberia seeste contexto cualquier obligacion de entablar
consultas. También parece haber cierto respalaimaanejor notificacion al OSD de las medidas
destinadas al cumplimientaunque algunos Miembros manifestaron dudas entaua que la
notificacion propuesta debiera desempefiar unadoren la puesta en marcha del procedimiento de
retorsion. En los debates también se ha tratadodstion dejué parte deberia tener la posibilidad
de iniciar el procedimiento sobre el cumplimiendarios Miembros expresaron preocupacion por las
consecuencias que puede tener para el mandataugps gspecial que la parte demandada inicie
dicho procedimiento.

En el documento de trabajo reciente se propos@loente: 1) las consultas serian posibles,
pero no obligatorias, antes del establecimientardgrupo especial sobre el cumplimiento; 2) el
procedimiento de un grupo especial sobre el cunmgtita lo iniciaria la parte reclamante; y 3) la
iniciacion del procedimiento de retorsion sélo agrdsible después de que se hubiera producido uno
de los diversos acontecimientos enumerados, eliteeuna determinacién previa de incumplimiento
en un procedimiento sobre el cumplimiento. En éigla en que denota una mayor convergencia, al
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menos entre los patrocinadores, hacia un enfoqie Wue incorpore tales elementos, este texto
representa un avance importante.

Este documento de trabajo contiene también oBpschos, entre los que cabe mencionar la
posibilidad de apelar contra las cuestiones decterderivadas de decisiones arbitrales formuladas
en el marco del parrafo 6 del articulo 22, cuestiGe no se ha examinado previamente. Esta
cuestion, asi como otras, requerira ulterior debate

En vista de lo expuesto, propongo que prosigamestros trabajos sobre la base del enfoque
global reflejado en este documento de trabajo éguéescribsuprg, en el entendimiento de que no
todos los Miembros estan convencidos, en esta,alepgie esa solucion a la cuestion de la secuencia
sea necesariamente conveniente, y de que todayiaue examinar mas detenidamente varios
aspectos especificos. A tal efecto, el anexo fodege esencialmente el reciente texto de caracter
genérico, con algunas sugerencias adicionalesddecs®n que tienen por objeto aclarar el texto de
acuerdo con las consideraciones generales qudbeael® en mis observaciones iniciales.

Entre las cuestiones especificas que justificanexeimen ulterior podrian incluirse una
aclaracion de los acontecimientos propuestos paikeaala iniciacion del procedimiento de retorsion
la relacion entre los acontecimientos que actisamelgociacion de compensacion y los que activan la
iniciacion del procedimiento para la suspensiorcalecesiones u otras obligacioheg la relacion
entre la negociacion de compensacién y la iniciaciél procedimiento de retorsion. Teniendo en
cuenta las preocupaciones manifestadas acerca derlaecuencias que esta propuesta puede tener en
los plazos, propongo que examinemos también eststion teniendo presente posibles ahorros de
tiempo en otras etapas del procedimiento (viFdsela seccion relativa a los plazos).

Cuestiones posteriores a la retorsion

Ultimamente se ha debatido escasamente este teeas@gun la impresion general, tiene
vinculos con la cuestion de la "secuencia'. Cdaarente, se ha supuesto que el enfoque que se
adopte sobre la secuencia podria inspirar y ongrdsitivamente el enfoque que haya de seguirse en
lo que se refiere a las cuestiones que se plasteda etapa posterior a la retorsion. Al igual que
inicialmente sobre la "secuencia”, se han propudasoposibles enfoques respecto de las cuestiones
posteriores a la retorsion (en los documentos JOBE®/Rev.1 y JOB(05)/47/Rev.1/Corr.1 en inglés
y francés, y JOB(05)/47/Rev.1 en espafiol). Ambaspyestas aspirarian a introducir un
procedimiento destinado a determinar si se ha dlmgeh cumplimiento cuando el Miembro afectado
considera que ha cumplido después de que se hagadido autorizacion para adoptar medidas de
retorsion a un Miembro cuya reclamacion ha prosimera

Entre las cuestiones planteadas en los debatebradb hasta ahora figuraban la
determinacion de la parte que podria iniciar esequlimiento, la naturaleza de las recomendaciones
y resoluciones resultantes de ese procedimiengsi{idm que algunos Miembros indicaron que tal vez
se refiere mas generalmente al procedimiento sslmemplimiento que a las cuestiones posteriores a
la retorsién propiamente dichas), y la cuestionladeconsecuencias que el cumplimiento parcial
podria tener en este contexto.

® Esta cuestion concreta también esta relacionadea l@opropuesta relativa a la iniciacion de
negociaciones de compensacion antes de la expiragb plazo prudencial (véase mas adelante la &ecci
relativa al cumplimiento efectivo).
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Propongo que reanudemos nuestros trabajos sdieréeeta teniendo en cuenta los dltimos
trabajos sobre la secuencia. En particular, prgpaue tratemos de conseguir, en la mayor medida
posible, la coherencia y correspondencia entrecglggimiento sobre el cumplimiento previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 y el procedimiento paggethminar el cumplimiento en el contexto posterior
a la retorsion. En vista de esto, y teniendo eantzuel enfoque propuesto que se reproduce en el
proyecto de texto juridico sobre la secuencia ggerd en el anexo 1, se podria suponer que el
reclamante iniciaria también en esta etapa el ghodento para la determinacion del cumplimiento y
gue tampoco se exigirian consultas en este contexto

Transparencia y escritosamicus curiae

Publicidad de las audiencias y comunicaciones yesgcoportuno a los informes de los grupos
especiales

Las propuestas destinadas a permitir que el milbizserve las audiencias de los grupos
especiales y del Organo de Apelacion, a hacergaibliacceso a las comunicaciones y a garantizar el
acceso oportuno a los informes de los grupos especse han examinado tomando como base el
documento TN/DS/W/86.

Algunos Miembros han manifestado su apoyo a ungom#&ansparencia mediante la
apertura de las audiencias de los grupos especigles Organo de Apelacioal pablico y han
sugerido que esa apertura podria contribuir a atanés confianza del publico en el proceso de
solucion de diferencias. Otros Miembros, aunqueeoponen necesariamente a la transparencia en
cuanto tal, siguen teniendo reservas en cuantoealajpropuesta de apertura sistematica de las
reuniones sea beneficiosa o adecuada. Concregnsenha manifestado preocupacién en relacion
con el mantenimiento del caracter intergubernarhéletgrocedimiento de solucion de diferencias y
la proteccion de la informacion confidencial, asimo con las modalidades préacticas y las posibles
consecuencias presupuestarias. Se ha sefialadériabk ni siquiera los Miembros que son terceros
tienen actualmente derecho a asistir a la totakit#alhs reuniones del grupo especial y que se ideber
mantener el equilibrio entre aumentar la transpaaeexterna y los derechos de los Miembros en el
contexto de la solucion de diferencias en la OMC.

Durante los debates se confirmé que deberia geaesd la proteccion de la informacion
estrictamente confidencial y que las modalidadeactipas para la apertura no supondrian
necesariamente la presencia fisica de los obsee@én la sala. En los debates se sugirio también
gue puede haber una serie de modalidades paraeessta cuestion, no limitadas necesariamente a
la apertura completa sistematica o reuniones tetaincerradas. También se ha mencionado la
practica reciente en virtud de las normas vigem®eda que se ha tenido en cuenta el acuerdo de las
partes al decidir abrir las audiencias en divecsadiguraciones en casos concretos, y ello puede se
informativo a este respecto. Estos elementos @ebdacilitar nuestra labor futura dirigida a
identificar posibles vias para reducir las diferasce opinion que subsisten sobre este tema.

Con respecto a la cuestion dmedceso a las comunicacionegn numero importante de
Miembros se ha mostrado partidario de hacer pblas comunicaciones presentadas a los grupos
especiales y al Organo de Apelacion. Algunos Mi@sisiguen sin estar convencidos de que esto sea
conveniente. También en este caso han surgidmsieldbates algunas aclaraciones utiles. En
particular, se ha aclarado que se garantizariarddeqrion de la informacion estrictamente
confidencial. Asimismo, se indic6 que el Miembroegpresentara la comunicacién no estaria
obligado a adoptar ninguna medida para asegugardécidad de su comunicacién y que eso podria
hacerse mediante el mecanismo de un registro temraenido por la Secretaria.
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Algunos Miembros sefialaron también que el ESDrgaéy en el parrafo 2 del articulo 18, la
presentacion, previa peticion de un Miembro, de vewsion no confidencial de la informacion
contenida en las comunicaciones al grupo especial Organo de Apelacién, de modo que el
principio de acceso a la version no confidencialadecomunicaciones ya esta presente en el ESD,
aunque sin detalles especificos sobre el momelstdoyma en que se pueden solicitar y obtener esas
versiones. Se ha sefialado también que, entre iembvbs que actualmente ya hacen publicas sus
propias comunicaciones, la practica varia en cuginttomento y modalidades exactos de ese acceso.

En general, estos elementos sugieren que puede mad serie de posibles modalidades que
deberian estudiarse con més detalle para seguaméeleon este tema, no limitadas necesariamente al
acceso inmediato y completo o la confidencialidamngeta de las comunicaciones. Estas
consideraciones deberian orientar nuestro trabl@iar tendiente a reducir las diferencias de
opinién en la materia.

Por dltimo, algunos Miembros se han declaradortles a permitir la pronta publicacion
del informe definitivo del grupo especial en ebidia original sin afectar a la distribucién oficikl
informe en los tres idiomas de trabajo ni a lostete juridicos que se derivan de esta distribucion.
No obstante, también se ha expresado la preocupdei@ue esto pueda perjudicar a los Miembros
cuyo idioma de trabajo no sea el del informe. Pesponder a esta preocupacion, se ha sugerido que
solo se pudieran dar a conocer las constataciomangiusiones del informe. Asimismo, se ha
sefialado que la cuestidon del acceso oportuno iaftmenes definitivos de los grupos especiales esta
estrechamente relacionada, en la practica, colerapd necesario para traducir esos informes, que
puede ser considerable. A su vez, esto esta leaimenite relacionado con la extension de los propios
informes, incluidos los anexos.

Escritosamicus curiae

En lo que concierne a los escritmicus curiagse ha avanzado algo en aclarar los conceptos
en que se basan las posiciones respectivas deiémsbkbs. Parece existir la opiniébn compartida de
que los escritoamicus curiaeno deben crear una carga indebida para los Miesrdue intervengan
en la diferencia correspondiente. A juicio de almgiMiembros, eso se lograria introduciendo una
prohibicion general de escritos no solicitados, sggin sostienen estaria de acuerdo con el caracter
intergubernamental de la solucién de diferenciatae@MC. A juicio de otros, la regulacion del
momento de presentacion de los escrtmécus de su extension y del procedimiento para examinar
la admisibilidad y el contenido de esos escritomgyasaria que hubiera garantias adecuadas para
gestionarlos. Esos Miembros sostienen tambiéregtege seria una mejora con respecto a la practica
ad hocactual de los érganos resolutorios de la OMC equie se refiere a los escritagicusno
solicitados y que podria mejorar la imagen de l[aCOMle su sistema de solucion de diferencias.

Toda consideracion ulterior de la posibilidad egular la presentacion de escrigmsicusde
manera que atienda adecuadamente las preocupaderiedos los Miembros exigiria examinar un
proyecto de texto juridico especifico. Por lo ¢auise alienta a todo Miembro interesado en redalar
aceptacion y consideracién de los esci@imscusa que formule un proyecto de texto a dichos egecto
en el que se traten cuestiones como las siguienjest momento y procedimiento para presentar
escritosamicus i) la extension maxima de los escritasicus i) el procedimiento y las
condiciones previas para que los érganos resabstoeixaminen la admisibilidad y, una vez
considerados admisibles, el contenido de los escaiicus Yy iv) las consecuencias de ese
procedimiento para los Miembros que intervienefaatiferencia pertinente.

Los trabajos ulteriores sobre esta cuestion tendréde tener también en cuenta la
preocupacion que han manifestado varios Miembro®lesentido de que los no Miembros no
deberian tener mas oportunidades de participat proeedimiento que los propios Miembros. De
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hecho, algunos Miembros han indicado que estaiéneagtiarda relacion con el acceso al sistema de
solucién de diferencias y no con la transparen@aipmente dicha.

Plazos

La posibilidad de reducir los plazos en etapasafipas del procedimiento se ha examinado
tomando como base el documento JOB(07)/66. Aderss, documentos JOB(06)/222 vy
JOB(06)/222/Add.1 contienen varias propuestas garatiempo adicional en distintas etapas a los
demandados que sean paises en desarrollo.

En relacién con lauracion de las consultaka habido apoyo a reducir a 30 dias el periodo
minimo de las consultas antes de que se puedatasobt establecimiento de un grupo especial,
siempre que se conserve suficiente flexibilidachppre pueda mantenerse el plazo actual (60 dias)
cuando la parte demandada sea un pais en desavhieiiobro. Los debates sobre la propuesta
relativa a otra prérroga de 30 dias en esos casoa @ntender que varios Miembros tienen reservas
en cuanto a la idea de que esa prérroga sea dpligaitamente cuando la parte reclamante sea un
pais desarrollado Miembro. Se ha sefialado qué@ridaciones de recursos que trata de resolver la
propuesta serian las mismas para el pais en désaemandado con independencia de la condicién
del reclamante. Algunos Miembros preguntaron témibbre qué base se suponia que otros 30 dias
seria siempre una prérroga adecuada.

Con respecto astablecimiento del grupo espe¢imbién se ha mostrado apoyo a que se
establezcan los grupos especiales en la primengdrean que se examine la solicitud, siempre que se
mantenga flexibilidad suficiente para aplazar &ldscimiento en los casos en que el demandado sea
un pais en desarrollo Miembro.

Asimismo se ha expresado apoyo a una revisionpldglo para la presentacion de las
primeras comunicacionegue se preve en el Apéndice 3, si bien se sugu& el plazo propuesto
para que el reclamante presente su primera conuibicpodria ser un poco mas largo que el que
figura en la propuesta. Se ha examinado tambrépobpuesta para dar tiempo adicional a los paises
en desarrollo Miembros para la presentacion desosinicaciones. Se plantearon dudas en relacion
con la definicién de los puntos de referencia &inpde los cuales se contaria ese tiempo adicional.

Con respecto ghlazo para la adopcion de los informes de los geupepecialeshay una
propuesta de que la adopcion de esos informesgsesiadre la misma base que la de los informes del
Organo de Apelacién, permitiendo que se propongad@pcion de los informes de los grupos
especiales inmediatamente después de su distnibudisto exigiria suprimir el plazo de 20 dias
establecido en el parrafo 1 del articulo 16 del ESDrelacion con los informes de los grupos
especiales. Con arreglo a la propuesta, la sd@oredel primer péarrafo del articulo 16 del ESD
también conllevaria como modificacion consiguidatsupresion de su segundo parrafo.

El proponente indicé en los debates que el ahdertiempo resultante de esta parte de la
propuesta seria relativamente limitado pero queri@oseguir siendo util poner en las mismas
condiciones la adopcion de los informes de los@swgspeciales y la de los del Organo de Apelacion.
Algunos Miembros indicaron que esta cuestion podstar estrechamente relacionada con la
propuesta relativa al acceso oportuno a los inferafinitivos. Aunque no percibo objeciones
importantes a la propuesta relativa al plazo paedbpcién de los informes de los grupos especiales
recomendaria que estudidsemos mas detenidamengesities vinculos con la propuesta relativa al
acceso oportuno a los informes definitivos y commstpropuestas generales de ahorro de tiempo,
como se sugiere mas adelante.

El proyecto de texto juridico sobre estas cuestioreproducido en el anexo 1 contiene
algunas propuestas de redaccion especificas diestimafacilitar nuevos avances, sobre la basesde lo
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debates celebrados hasta ahora. Sin embargo, st&rigusugerir que en nuestros trabajos futuros
sobre estas cuestiones examinemos estas distirdpaegtas no solo individual y separadamente
como esencialmente hemos hecho hasta ahora, ssdaqbién aspiremos a abordarlas de una
manera mas integral. En particular, propongo @seelxaminemos teniendo en cuenta su efecto
conjunto y también su efecto combinado con otrapyestas que tienen consecuencias para los
plazos (por ejemplo, una reduccion de la duraciémma de las consultas puede tener una influencia
importante en los plazos en que pueden preserterselicitudes de asociacion a las consultas y las
respuestas a esas solicitudes, lo que repercutasepropuestas relativas a las condiciones para
asociarse a las consultas).

En términos mas generales, también seria Utilavdhs ventajas relativas de los ahorros de
tiempo o prorrogas de los plazos en distintas stégraiendo en cuenta su costo 0 su contribucion
globales a la solucion pronta y eficaz de las difeias. En este proceso también tendremos que tene
en cuenta el hecho de que otras propuestas pueden donsecuencias laterales en el plazo para
concluir el procedimiento de solucion de difereacia

Se ha examinado también una propuesta para rdds@tazos generales correspondientes a
la solucion de diferencias relativas a medidas deagabardia Algunos Miembros reconocieron que
las salvaguardias se refieren a productos objetoodeercio en condiciones equitativas y en ese
sentido difieren de otras medidas comerciales ctivess, y que su breve duracion crea problemas
para la efectiva solucion de las diferencias. Nstante, varios Miembros también pusieron en duda
gue hubiese un fundamento para singularizar esdglasey preguntaron sobre qué base se suponia
gue seria posible tratarlas con mas rapidez gas atedidas impugnadas por incompatibilidad con
las normas de la OMC.

Intereses de los paises en desarrollo, incluidotedto especial y diferenciado

Se estan debatiendo varias propuestas que tratanegtiones relacionadas con los intereses
de los paises en desarrollo, que incluyen el tesfecial y diferenciado pero no se limitan a él.
Algunas de estas propuestas presentadas por gaisgssarrollo, incluidas algunas sobre el trato
especial y diferenciado, se abordan en otras pddgkpresente documento, ya que se relacionan
también con otras cuestiones especificas, comongblamiento efectivo, las soluciones mutuamente
convenidas, los derechos de los terceros, los platas escritoamicus curiae En esta seccion soélo
se mencionan las propuestas que no se han tratautas secciones.

Varios paises en desarrollo han identificado com@ preocupacién importante el acceso al
sistema de solucion de diferencias, y mas concest@mlas limitaciones de recursos a que se
enfrentan para acceder al sistema. A estas praoicues intentan responder las propuestas de crear
un Fondo para la Solucion de Diferencias destinadoos paises en desarrollp a introducir la
adjudicacion de lagostas procesaleen favor de los paises en desarrollo Miembros lgayan
prevalecido en una diferencia. Ultimamente logppnentes han presentado un texto informal que
combina elementos de ambas propuestas, de modeecaggnarian las costas procesales cuando no
fuera posible recurrir al Fondo.

Puesto que todavia no ha habido ninguna oportdrpdea examinar la posible combinacion
de los dos mecanismos propuestos y la manera egadjae puedan interactuar, propongo que en
nuestros trabajos futuros nos centremos en exanaistar texto reciente, que se reproduce en el
anexo 1.

De los anteriores debates celebrados por sepacdmie las dos propuestas se desprende que
en los trabajos ulteriores sobre estas cuesticat@$ahque tener en cuenta varias consideraciounes, q
también seguirian siendo pertinentes en el contégtain enfoque combinado. En particular, los
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debates mantenidos hasta la fecha sugieren quenpegea progresos en esta materia habria que dar
una mayor precision a los siguientes aspectos:

- guiénes serian los beneficiarios de esa ayudaddahienta de la preocupacion
expresada de que las situaciones de cada uno ¢aikss en desarrollo en lo que
respecta a los recursos humanos y financieros midps para la solucién de
diferencia pueden variar considerablemente;

- la relacién de la propuesta combinada con las wwolas actuales, es decir, la
asistencia técnica y la asistencia para la solud®rdiferencias facilitadas por la
Secretaria de la OMC, y la asistencia prestadeep@entro de Asesoria Legal en
Asuntos de la OMC, y su valor afladido en companacih estas soluciones; y

- los detalles operativos de ambos mecanismos, aduasion de las consecuencias
presupuestarias.

Varias propuestas aspiran a garantizar que seeesciente atencion a lastereses de los
paises en desarrollo en las consultgde propone hacerlo reforzando la disposicioentig del ESD
sobre trato especial y diferenciado (parrafo 10adétulo 4) y también definiendo nuevos requisitos
que habrd que cumplir durante las consultas yadegel caso, en la solicitud posterior de
establecimiento de un grupo especial.

En los debates sobre estas propuestas varios Mienpidieron aclaraciones sobre lo que
entrafiaban exactamente los requisitos adicionaigsuestos y sobre el tipo de situaciones que
pretendian abarcar. También se pidieron aclarasignbre las consecuencias juridicas previstas de
tales requisitos en todo procedimiento posteriounlegrupo especial. Asimismo, varios Miembros
preguntaron por qué estos requisitos solo seridinabfes cuando el reclamante fuera un pais
desarrollado Miembro, teniendo en cuenta que lesares del pais en desarrollo demandando que se
atendian mediante la propuesta serian los mismalkguiara que fuera la condicion de la parte
reclamante.

Los trabajos ulteriores sobre estas propuestasamonl encaminados a estudiar la forma en
gue podria aclararse la consideracién que se debtapa los intereses de los paises en desagrollo
las consultas a fin de responder a estas preocungaci En el anexo 1 se propone un proyecto de
texto juridico para intentar abordar algunos deseaspectos.

Otra propuesta tiene por objeto asegurar querlis@s que determinan elazo prudencial
para la aplicacion de conformidad con el parraf) @el articulo 21 tengan en cuenta los problemas e
intereses particulares de los paises en desariadl® patrocinadores de la propuesta han aclara€lo g
su propésito es codificar la practica actual, assgque se preste la debida atencién cuando sea
necesario a los intereses de los paises en désamspecialmente cuando, como demandados,
puedan necesitar tiempo adicional para el cumpfitoie Aunque otros Miembros parecian estar de
acuerdo en que en la practica los arbitros nombrat# conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 ya tenian en cuenta esos interesespusieron en duda la legitimidad de esa practica,
algunos Miembros pidieron nuevas aclaraciones dgbgsito de la propuesta en caso de que se
limitara a confirmar la practica actual.

Flexibilidad y control de los Miembros
Se han examinado varias propuestas bajo el epigoahiun de flexibilidad y control de los

Miembros (en los documentos: TN/DS/W/82, TN/DS/?AId.1, TN/DS/W/82/Add.1/Corr.1,
TN/DS/W/82/Add.2 y TN/DS/W/89).
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En lo que se refiere a las propuestas para pemnlitis partes quspliciten conjuntamente la
supresion de partes de los informes de los grumpeaales o del Organo de Apelacidue
consideren innecesarias para resolver la diferemgiara permitir a los Miembros gadopten sélo
parcialmente esos informesn nimero importante de Miembros ha expresadocppaciones en
cuanto a la forma en que ello pueda afectar a éésrmdinaciones de los 6rganos resolutorios y al
resultado de un asunto, asi como a la integridddsdmformes, en particular cuando la supresion es
de mutuo acuerdo. En esta etapa las posicionesgraiseguir estando muy distantes sobre estas
cuestiones. Por lo tanto, en los trabajos futgsegodria intentar aclarar en qué medida se podria
alcanzar el objetivo de una y otra propuesta, helaeal mismo tiempo en cuenta las preocupaciones
expresadas por otros Miembros.

Con respecto a la propuesta de introduciraexamen intermedio en la etapa de apelacion
comparable al que existe actualmente en la etdgau® especial, algunos Miembros parecian estar
de acuerdo en que esta propuesta podria dar lugaj@as en la calidad de los informes, y las
preocupaciones que se manifestaron se centrabalariemtalmente en las consecuencias de las
propuestas sobre los plazos (otros 30 dias comamogxasi como en las posibles consecuencias de
que las partes tengan acceso exclusivo a la vedgilbimforme previa a la version provisional. Por
consiguiente, los trabajos ulteriores sobre estast@in podrian centrarse en examinar esas
consecuencias de tal manera que se den garanticierdas de que los beneficios compensarian
cualquier posible inconveniente.

Parece existir amplio apoyo a la introduccién alsuispension de los procedimientos de los
grupos especiales o del Organo de Apelacién preulitud conjunta de las partesTeniendo en
cuenta las preguntas especificas que han surgite kis detalles operativos de estas propuestas, en
especial en relacion con las condiciones paradaudacion, he presentado algunas propuestas de
redaccion en el anexo 1 para que las examinen iesiMos.

Con respecto a la posibilidad de deientacionadicionala los 6rganos resolutoriosn lo
que se refiere a la aplicacion del derecho intéonat publico, el enfoque interpretativo que debe
seguirse y las medidas objeto de examen, se ha@glgue la intencion seria que el OSD adoptara
esas directrices en una decisiéon que no tendnatlaaleza juridica del texto de un tratado.

En general, de los debates celebrados hasta It fea parece haber surgido un comun
entendimiento acerca de la manera exacta en quéapdarse orientacion adicional a los érganos
resolutorios en lo que respecta a estas divergasiones. Aungue algunos Miembros han reconocido
la pertinencia de las cuestiones que la propueata tle abordar, varios Miembros también han
expresado dudas acerca de si esa orientacion @danos resolutorios seria adecuada o viable, en
particular habida cuenta de la posibilidad de fieptposiciones que ya existen en el ESD o de ser
excesivamente prescriptiva, aunque sin poder abasmesariamente todas las situaciones previstas.
Por lo tanto, los trabajos ulteriores sobre estastones se podrian centrar en primer lugar en
simplificar las cuestiones y el proyecto de texdédtipente con miras a aclarar qué podria constauir
base fundamental de conceptos comunmente converd@gpscto de los cuales se podria dar alguna
orientacion.

A este efecto, se podria prestar atencion a dpsesites aspectos planteados en los debates:

- Con respecto a la orientacion propuesta sobrelieaajpn del derecho internacional
publico, se examinaron los lineamientos y la pertaia de las normas usuales del
derecho internacional para la solucion de difegshen la OMC y de las fuentes del
derecho internacional publico ajenas a la OMC emitdbs mas generales. Se
preguntdé también con qué propdsito las directrmegpuestas tenian por objetivo
modificar, en lugar de confirmar, la practica viggen
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- Con respecto a la orientacion propuesta sobre fefjea interpretativo que ha de
seguirse, se pregunté asimismo si en el texto psipuse daba a entender que
podrian ser aceptables otros enfoques interpretatdistintos de los prescritos en el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD; qué exactampratendia reflejar la referencia a la
ambigledad "constructiva" y como se podian difeegnentre si y de la mera
imprecision las distintas formas de ambigiedadi sesinsinuaba que en caso de
ambigtuedad el 6rgano resolutorio podria no compl&ainterpretacion de la
disposicion pertinente. También se pidieron aclares sobre la "subsanacion de
lagunas" y como se debia distinguir ésta de la giimbiad o del desacuerdo de una
parte con una aplicacion legitima de las normaalasue interpretacion.

- Con respecto a la orientacion propuesta sobre kdidas objeto de examen, se
observo que la seccion titulada "orden de analids"hecho parecia referirse a
"opiniones consultivas", y se pregunto si los ejenespecificos elegidos reflejaban
adecuadamente todas las situaciones pertinenteal yexto propuesto relativo a las
medidas expiradas podria implicar nuevas limitae$ora la posibilidad de los
Miembros de impugnar determinadas medidas.

Cumplimiento efectivo

Varias propuestas aspiran a fomentar el cumplimigmmonto y efectivo reforzando las
medidas correctivas disponibles en virtud del alti@2 del ESD.

La propuesta de introducir la exigenci@ectiva de cumplimiento de las recomendaciones en
los casos que afecten a demandados que sean jpaisksarrollotodavia no se ha examinado con
mucho detalle, al menos recientemente. Se hacidfre@lgunas aclaraciones utiles en los debates
iniciales, pero haria falta una comprension mayolod conceptos bésicos y de las modalidades que
se proponen para poder evaluar de manera mas dartpl@opuesta. En particular, seria importante
aclarar los conceptos de "expectativas legitimapais en desarrollo Miembro" y de los "efectos de
la suspension de concesiones en la economia dekpalesarrollo”, asi como una aclaraciéon de la
secuencia exacta de los acontecimientos que surgri el marco de este procedimiento propuesto.

En relacion corla compensacion y suspensién de concesiones u obligaciones para
cubrir la anulacibn o el menoscabo de ventajas idof durante el plazo prudencjalas
deliberaciones iniciales sobre esta propuesta aewel interrogantes sobre diversos aspectos
operativos que también se podrian estudiar masmdofo Entre esos interrogantes cabe citar la
pretendida relacién entre la negociacion satisfectie la compensacion y toda solicitud postereor d
retorsion y las modalidades mediante las cualesaseularia y aplicaria la retorsion, cuando
procediera, en relacidon con el plazo prudenciah paraplicacion. Ademas, deberia aclararse mas,
cuando sea necesario, la coherencia de redacadlaspropuestas sobre la "secuencia” en la medida
en que afecten a las mismas disposiciones (es, dediefinicibn de las circunstancias en que se
puede tratar de obtener medidas correctivas).

Por ultimo, se ha examinado una propuesta jpanar la retorsién cruzada a disposicion de
los demandados que sean paises en desasiollexigir justificacion especifica de la razén [goque
el mismo sector o el mismo acuerdo de retorsionisgmacticables o ineficaces. En los debates
sobre esta propuesta varios Miembros reconociesenptoblemas que pueden plantearse a las
economias mas pequefias para adoptar medidas dwsioretefectivas contra interlocutores
comerciales mayores. No obstante, se observé éanthie esta preocupacion no se limitaba a los
demandados que fueran paises en desarrollo y @lia plantearse también cuando la otra parte era
un pais en desarrollo Miembro. Teniendo en cuestas debates, los trabajos ulteriores sobre esta
propuesta podrian centrarse en estudiar la formaguen podrian tenerse en cuenta en estas
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consideraciones para aclarar las situaciones esajpedria facilitar la retorsion cruzada, en aso
que los Miembros estuvieran de acuerdo en quesesi® conveniente en determinados casos.

En general, varios Miembros se han mostrado paitisl del objetivo comdn en que se basan
todas estas propuestas, es decir, fomentar el ouiapto pronto y efectivo de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Sin embargo, habida cuentpud los detalles de algunas de estas propuestas
todavia no se han estudiado plenamente, todaviairayrabajar mas para aclarar en qué medida
puede lograrse ese objetivo por medio de una derigsuestas indicadasupra o mediante una
combinacion de las mismas, teniendo en cuentasipsctos operativos y los aspectos conceptuales
bésicos de las propuestas.
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APENDICE B

REUNIONES INFORMALES DEL OSD EN SESION EXTRAORDINAR IA
(MAYO DE 2010 A ABRIL DE 2011)

RESUMENES DEL PRESIDENTE SOBRE LA LABOR RECIENTE

El texto que figura a continuacion refleja los Giesenes de la labor realizada en las
negociaciones sobre el ESD entre mayo de 2010 iy d2011, que el Presidente presento en las
reuniones informales del OSD en Sesidn Extraordiinal concluir cada semana de negociaciones.
El Presidente presenta estos resumenes bajo someabilidad y sin perjuicio de las opiniones de
cualquier participante.

A. SEMANA DEL 17 AL 21 DE MAYO DE 2010
1. Cuestiones posteriores a la retorsion
1. Comenzamos con un debate sobre las cuestionesipesten la retorsion, un tema que no

pudimos tratar en los debates anteriores que eefels sobre la base del proyecto de texto juridico
distribuido en julio de 2008.

2. Estudiamos la medida en que podria haber un paratelentre el procedimiento sobre el
cumplimiento “"previo a la retorsion" y el procedemio de la etapa posterior a la retorsion.
Debatimos si el reclamante inicial o el demandaiftial deberian iniciar un procedimiento sobre el
cumplimiento posterior a la retorsion, y como fameiria en la practica la carga de la prueba en las
dos hipdétesis.

3. Lamentablemente no pudimos salvar las diferencige ¢as posiciones, a pesar de que uno
de los proponentes iniciales de las cuestionegpogts a la retorsion indicé que examinarian gué s
supone que ocurriria si se aplicara la segundadorde la nota k) al parrafo 8 d) i) del articudel
proyecto de texto que figura en el texto de juka2008’

2. Secuencia

4. Los debates en los pequeiios grupos abordarorglasrsies aspectos de la secuencia:
1. la iniciacion del procedimiento sobre el cummidinto en el contexto de la secuencia;
2. la definicién de los acontecimientos que puedtdivar una solicitud de autorizacion

para suspender concesiones u otras obligacioneaf(nabis del articulo 22);

3. la relacion entre la negociacion de compengsagid iniciacion del procedimiento de
retorsion;
4, el mejoramiento de la notificacion de medidasstidadas al cumplimiento

(parrafo 5 b) del articulo 21); y

5. la repercusion de la secuencia en los plazos.

®véase el Apéndice A, paginas A-19 y A-20.
"Véase el Apéndice A, paginas A-21 y A-22.
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5. En los debates se trataron cuestiones técnicdtvasla estos cinco aspectos de la secuencia
reflejados en el texto de julio de 2008Algunos participantes plantearon la idea de ajugartes
especificas del proyecto de texto juridico comaltado de los debates, y alenté a las delegacenes
seguir trabajando entre ellas sobre estas cuestianin de salvar las diferencias restantes con
respecto a la secuencia.

B. SEMANA DEL 21 AL 25DE JUNIO DE2010
1. Cumplimiento efectivo
6. Con respecto a la retorsion "colectiva” o "de gfupaestro objetivo esta semana era aclarar

algunos aspectos de la propuesta del Grupo Afrjcgme se reproduce en los apartados b) y c) del
parrafo 6 del articulo 22, en el texto de julio2B98° El debate ayudé a aclarar el propésito del
proponente y a identificar posibles esferas derpogeion asi como esferas en que el texto de la
propuesta necesitaba mayor aclaracion para digtiogucuando fuera necesario, de otras
disposiciones. Los proponentes se comprometierexaminar el texto pertinente para ocuparse de
eso0s puntos. En particular, examinaran los apastall y b) ii) del parrafo 6 del articulo 22, e
intentaran redactar un texto que refleje los olgjstiperseguidos por estas disposiciones. Los
proponentes revisaran los términos del apartadii)keniendo en cuenta el nivel de suspensién
definido en el péarrafo 4 del articulo 22, y al cs@lhace referencia en el apartado b) i). Adeloss,
proponentes presentaran un diagrama de su propuestponderan a las preguntas formuladas sobre
dicha propuesta. Volveremos a ocuparnos de estssianes oportunamente.

7. Posteriormente mantuvimos un debate mas generaé sbprincipio en que se basa la
propuesta, es decir, la posibilidad de que un grdpoMiembros adopte medidas de retorsion
"en nombre" de un pais en desarrollo Miembro cegamacion haya prosperado y que no podria
aplicar por si mismo la suspension sin causar ip@rjla su propia economia. Si bien se
comprendieron en cierta medida las preocupacionessg abordan mediante la propuesta, varios
Miembros todavia no estan convencidos de si éstdgpatender debidamente dichas preocupaciones.
Especificamente se sefialé que en general todddiémsbros correrian el riesgo de causarse perjuicio
econdémico a si mismos al aplicar medidas de réirsi este hecho por si solo no distinguiria
situaciones en que la suspension podria ser tgodmeal como para justificar el recurso a la
retorsion colectiva descrita en la propuesta. Us@ié que los proponentes especificaran los tges
situaciones en cuestion.

8. Se preguntdé también si con el enfoque "de grupacdteraderian las preocupaciones de los
proponentes, dado que era probable que otros Maamtambién se vieran perjudicados por la
imposicion de medidas de retorsion y, en consedaetuwieran un incentivo limitado para formar un
"grupo” con objeto de imponer medidas de retorsidm respecto a una diferencia en que no fueron
parte. Al mismo tiempo, se destacé que el cumphima es una cuestidn sistémica de interés general
para todos los Miembros. Varios Miembros expbecalas limitaciones con las que se tropieza al
imponer medidas de retorsidn y por qué creen queessario que haya igualdad de condiciones en
este contexto. También quedan por responder amiggintas sobre la manera en que el mecanismo
propuesto funcionaria en la practica

9. Por lo que respecta a la retorsion cruzhds debate en esta fase s6lo ha comenzado y no
pudimos finalizarlo por falta de tiempo. El pripici de la retorsidén cruzada ya existe de conforchida
con el parrafo 3 del articulo 22, y examinamosqe la retorsion cruzada deberia facilitarse para u

8 véase el Apéndice A, paginas A-15 y A-16.
9 véase el Apéndice A, pagina A-18.
10yv/éase el Apéndice A, pagina A-16.
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pais en desarrollo contra paises desarrolladoameiate. Volveremos a ocuparnos de este tema en la
proxima sesion.

10. En cuanto a la compensacién monetarias delegaciones parecieron compartir la opidién
gue la compensacion es voluntaria y constituye raadida correctiva temporal hasta la aplicacion
plena, y que esto no se modificaria con la propuesf juicio de varias delegaciones, la
compensacion monetaria ya es posible de conformidadas disposiciones actuales del ESD dado
gue ha sido utilizada en algunos casos, pero seiereccierta flexibilidad en el marco de la progaes
porque es posible que la compensacion monetargeada opcion preferible en todos los casos. El
proponente manifestd su voluntad de considerar pnopuesta de texto mas flexible si otros
Miembros necesitan mas flexibilidad.

11. El debate demostré que es necesario seguir tratmajpara dilucidar si seria deseable
puntualizar en el ESD que la compensacion monegariana opcion preferible, o incluso la opcién
por defecto, y, de ser asi, cual deberia ser elogda dicha preferencia. También es necesario que
sigamos trabajando para decidir si la compensanidnetaria deberia ser la opcidn preferible sélo
para los paises en desarrollo, o lo deberia sartpdos los Miembros.

12. Con respecto a la propuesta para la suspensiéondesiones que abarca el plazo prudencial
para la aplicacignnuestro debate apenas ha comenzado y sera neasanos volvamos a ocupar
de ella.

13. Corea y el Ecuador distribuyeron documentos naadéis sobre el cumplimiento efectivo, y

mantuvimos un breve debate sobre dichos documesntie los proponentes del cumplimiento
efectivo, asi como con el grupo mas amplio de deieges interesadas. El Ecuador y Corea
pusieron de manifiesto su voluntad de examinardawsimentos no oficiales con las delegaciones
interesadas.

2. Secuencia

14. Por lo que respecta a la secuencia, Unicamentmagvtiempo para ocuparnos de los dos
aspectos sobre los que no pudimos debatir en larsgenel 17 de mayo, a saber i) la funcién de las
consultas en el procedimiento sobre el cumplimiefapartados a) y c¢) i) del péarrafo 5 del
articulo 21); vy ii) la posibilidad de apelar cantas cuestiones de derecho derivadas de decisiones
arbitrales formuladas en el marco del parrafo Gd#étulo 22 (parrafo 7 del articulo 22).

15. En cuanto a la cuestion de las apelaciones resgeatiecisiones arbitrales formuladas en el
marco del parrafo 6 del articulo ,28ubo un debate detallado sobre las razones esajbasa la
propuesta. Los proponentes indicaron que los ipafes objetivos eran aumentar la certidumbre
juridica y asegurar la previsibilidad de las cotest@nes juridicas en los arbitrajes. Algunas
delegaciones formularon preguntas con respectaiglgente: i) el tipo y el alcance de las cues

de derecho que podrian ser objeto de examen pOrgzno de Apelacion; ii) si lo que, segln
consideran algunas delegaciones, es un limite esveenfuso entre las cuestiones de hecho y de
derecho no podria crear problemas; Yy iii) si Iderbros no deberian tratar de lograr la certidumbre
juridica que se persigue proporcionando directagnerientaciones mas claras a los arbitros, y no
introduciendo la posibilidad de apelar contra lesislones arbitrales. Se plante6 también la cresti
de la repercusion de una apelacion en los pla&tgginos participantes expresaron su preferencia por
la flexibilidad de que disponen actualmente lositi@® para tratar las cuestiones de derecho, y
sefialaron que una apelacion les parecia un enttemasiado rigido.

1 yéase el Apéndice A, pagina A-16.
12y/éase el Apéndice A, paginas A-15 y A-16.
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16. Ademas de estas cuestiones mas conceptuales, exansiraspectos técnicos especificos de
las apelaciones respecto de decisiones arbitr@lesifadas en el marco del parrafo 6 del articulo 22
Un proponente aclaré que los terceros no tendremectio de participar en procedimientos de
apelacion relativos a decisiones arbitrales fordadaen el marco del parrafo 6 del articulo 22. Se
debatio también en cierta medida sobre si confémenecia que se hace en el parrafo 7 del artic2ilo 2

a parrafos especificos del articulo 17 y el usoladexpresion thutatis mutandls se alcanza
debidamente el objetivo perseguido. Un proponeatsiderd que esta era una solucion "elegante",
mientras que otro participante se pregunt6 acezda decesidad de examinar las cuestiones tratadas
en los parrafos 6 y 7 del articulo 17, a los quexb propuesto en el parrafo 7 del articulo 22&0
refiere de manera explicita.

17. Ademés se formulé una pregunta acerca de codmorsgliada la posibilidad de arbitrajes
multiples con la frase del parrafo 7 del articuld $gun la cual "[llas partes aceptardn como
definitiva la decision del &rbitro y no trataranat#ener un segundo arbitraje".

18. Debatimos también sobre qué relacion guarda elinériinmediatamente” del parrafo 7 del
articulo 22 con la posible adopcion por el OSD idébrme del Organo de Apelacion. A este
respecto, un proponente confirmé que no se preteranbiar la practica actual con arreglo a la cual
las decisiones arbitrales formuladas en el mardopéegafo 6 del articulo 22 se convierten en
definitivas sin adopcion formal por el OSD. Un poaente sefialé que en el arbitraje que seguiria a
una posible apelaciéon podrian plantearse no séésticunes de derecho sino también cuestiones
de hecho.

19. Por lo que se refiere a la funcion de las conselitasl procedimiento sobre el cumplimignto
hubo apoyo general en el marco del pequefio gruptiaain respecto de que era posible, aunque no
obligatorio, celebrar consultas antes del estatlecito de un grupo especial sobre el cumplimiento,
y el entendimiento de que el parrafo 5 c¢) i) ddkalo 21 refleja esto de manera adecuada. Ademas,
hubo apoyo general respecto de que, debido a que péarrafo 5 c) i) del articulo 21 se hace
referencia al articulo 4, la participacion de tesseera posible si se solicitaba la celebraciéesies
consultas.

20. Al mismo tiempo, los proponentes no tienen previatgparticipacion de terceros en el
contexto de las consultas en el marco del parrad) &el articulo 21. Por lo que respecta a esta
disposicién, se examinaron las razones que jumtifque las partes entablen consultas durante el
plazo prudencial. Una delegacion expresé su ppmsaidn por el hecho de que la celebracion de
consultas durante el bastante breve plazo prudemzigiempre es factible para la parte que ha de
proceder a la aplicacién, aunque se reconocié @uakig haber situaciones en que las consultas
durante el plazo prudencial ayudarian a dicha madéeefiar la medida de aplicacién correcta. En
cualquier caso, las delegaciones subrayaron ladibele que goza la parte que ha de proceder a la
aplicacion para elegir la medida de aplicacion.béitambién apoyo general para el principio de que
se tengan que examinar con comprension las sd@stde celebracién de consultas durante el plazo
prudencial, siempre que la parte que ha de procedaraplicacion tenga derecho a rechazar esas
solicitudes si considera que las consultas norsétites. Queda por resolver la cuestion de si es
adecuado utilizar el término "examinara" para jafleste principio general, o si, como sostuvo una
delegacion, podria ser mas apropiado emplear [agsirnes "podra examinar” o "podria examinar".

21. Por ultimo, mantuvimos un breve debate sobre larmesion de la secuencia en los plazos,
gue sigue siendo una preocupacion fundamentalglareenos una delegacion. Los proponentes y
otros participantes interesados dijeron que segmiap trabajar "lo antes posible" para intentar
aclarar y atender estas preocupaciones.
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C. SEMANA DEL 20AL 24 DE SEPTIEMBRE DE2010
1. Cumplimiento efectivo
22. Por lo que respecta al "cumplimiento efectivo",ateébhos con detenimiento la cuestidon de si

el calculo del nivel de la anulacidén o menoscalos efectos de una autorizacion de retorsioenieb
abarcar el plazo prudencial, o no.

23. Al examinar esta cuestion, las delegaciones exymesdiferentes opiniones sobre cudl es la

situacion juridica en el marco de las actuales asrgn procedimientos del ESD. Concretamente,

algunas delegaciones consideraron que, con arged&s normas actuales, el derecho a adoptar
medidas de retorsion es de naturaleza prospective ynace hasta que el OSD concede la
autorizacion, por lo que no puede "retroceder” gredr la anulacion o menoscabo sufrido desde el
final del plazo prudencial. Otras delegacionesamn que, de conformidad con las normas actuales,
los Miembros deben responder de las infraccionescgmeten desde el final del plazo prudencial y

que, en consecuencia, es correcto que en el caleuloivel de la anulacion o menoscabo se incluya
la anulacion o menoscabo sufrido desde el finabske plazo. Se menciond que hasta la fecha la
practica no da una respuesta clara a esta cueatittralmente objeto de litigio.

24, También se sefialé que, independientemente de ewd@nsiderara que era la situacion con
arreglo a las normas actuales, la propuesta queafign el texto de julio de 2088&rataba de
modificarla de modo que se pudieran exigir respgitidades no sélo por la anulacion o menoscabo
sufrido desde el final del plazo prudencial, siamibién por el sufrido durante ese plazo. Varias
delegaciones expresaron su preocupacion por elohdehque esa propuesta pudiera cambiar la
naturaleza y funcion del plazo prudencial, queaeactualidad se consideraba un periodo respecto del
cual no cabe tratar de obtener medidas correctivAdgunas delegaciones también sefialaron
dificultades que podian presentarse al determindvel de la anulacién o menoscabo en relacion con
un periodo en el que, por hipotesis, la situacgimeierta y susceptible de cambiar a medida que el
Miembro afectado estudia modos de proceder al donigpito.

25. Algunas delegaciones destacaron que la cuestiérsguebia de abordar era cudl seria la
mejor forma de lograr el objetivo de inducir al q@limiento, mas que si la propuesta conllevaba
medidas correctivas "retrospectivas" o "prospestiva Otras delegaciones observaron que era
necesario equilibrar este objetivo con otros ppios. Esta claro que la cuestion requerira que las
delegaciones sigan trabajando, y las alenté a rmgtidebatiendo y estudiando esta cuestion
entre ellas.

26. A continuacion también examinamos la propuestaated&de que se aclare que el periodo de
referencia que ha de utilizar el arbitro que aetdeirtud del parrafo 6 del articulo 22ria el afio del
final del plazo prudencial. Varias delegacionepregaron su apoyo al objetivo de aclarar esta
cuestion, pero también sugirieron que podia seesa@ una mayor flexibilidad para que el arbitro
pudiera adoptar un enfoque distinto cuando lasiegtancias del caso lo exigieran. Corea expreso su
disposicién a revisar el texto de su propuestduzlde estas observaciones.

27. Acto seguido pasamos a examinar la propuesta deddec, a saber, que los arbitros del

parrafo 6 del articulo 22 del ESD tengan en culntapercusion de las medidas en la economia de
los paises en desarrollo reclamantes que tratesudpender obligacionesespecto de paises

desarrollados Miembros. Se formularon preguntdsesaual seria el alcance del concepto de
“repercusion en la economia”, y sobre la medidgueneste concepto estaria relacionado con el de
anulacion y menoscabo en general o se diferendlarié. El Ecuador aclar6 que su propdsito era
dotar al parrafo 8 del articulo 21 de contenidoralpe, y que la repercusion en la economia debia

13véase el Apéndice A, pagina A-18.



TN/DS/25
Pagina B-6

tomarse en cuenta como una parte de la determimdeidnivel de la anulacién o menoscabo, y no
como algo adicional a esa determinacion. Tamleéiorsnularon preguntas sobre la forma en que la
propuesta funcionaria en la practica. El Ecuadoiifd varias aclaraciones y expresé su dispasicio
a seguir debatiendo con los participantes.

28. No dispusimos de tiempo suficiente en las consylgaa debatir el dltimo punto de nuestro
orden del dia relativo al "cumplimiento efectiva"saber, la notificacién de las medidas de retorsio
También tendremos que volver sobre la cuestiéa deldcion entre la compensacion y la retorsion.

2. Secuencia

29. Como todos sabemos, la secuencia es una cuestifpigja, y la labor realizada en relacion
con diversos aspectos del texto ha puesto de mstuifique hay aclaraciones que siguen siendo
necesarias a nivel técnico. En mayo y junio hiegnmwogresos significativos aclarando varios
aspectos, algo sobre lo que ya informé en su mameAt mismo tiempo, los debates celebrados
recientemente indican que sigue habiendo cuestigoesdilucidar en relacién con la estructura
general de los procedimientos.

30. No obstante, como dije ante el grupo de delegasi@re las consultas, me parece que
realmente hay un importante terreno comun que poslertilizar como base; por eso, lo primero que
traté de hacer en las consultas celebradas estmaduoe aclarar el grado de convergencia que &xisti
entre las delegaciones sobre las cuestiones fumdale®, sin perjuicio de cualesquiera opiniones
acerca de un proyecto de texto juridico especificolos detalles de los procedimientos.
Concretamente, pregunté a las delegaciones si @amecto partir del supuesto de que estamos de
acuerdo en gue una solucién adecuada de la "séaUeotnprenderia, o podria comprender, los
siguientes elementos:

- alguna forma de notificacion, no méas tarde dehlfdel plazo prudencial, de las
medidas destinadas al cumplimiento (sin perjuieidadforma o alcance exacto de esa
notificacion, que hemos examinado en el marco @ebfo 5 b) del articulo 21);

- en caso de que no se haga esa notificaciorgdibifidad de acudir directamente al
procedimiento del articulo 22 con miras a obtemar autorizacion de retorsion;

- en caso de desacuerdo en cuanto a la existefeianedidas destinadas al
cumplimiento o a la compatibilidad de dichas meslida parte reclamante podria
iniciar un procedimiento sobre el cumplimiento dnnearco del péarrafo 5 del
articulo 21, y solo se podria conceder una auttitinade retorsién después de haber
concluido ese procedimiento;

- en los casos en que se hubiera iniciado un girogento sobre el cumplimiento, una
determinacion de incumplimiento precederia a leerdd@hacion del nivel de la
anulacién o menoscabo.

31. Los participantes coincidieron en considerar gueséserian elementos fundamentales que
formarian parte de una solucién de la cuestiénadsektuencia. Algunas delegaciones destacaron
cuestiones conexas que habia que abordar, y lasirexaos a continuacion en el contexto de un
debate mas detallado. Creo que tener claros elsioentos basicos puede sernos de gran ayuda para
abordar con el enfoque adecuado los detalles dedagdimientos.

32. Seguidamente pasamos a examinar cuestiones esaecHlacionadas, en primer lugar, con
la "secuencia" propiamente dichaA este respecto analizamos la cuestion del edcan la
formulacién de la notificacion de las medidas aestas al cumplimiento en el marco del parrafo 5 b)
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del articulo 21, y las delegaciones acordaron examninas a fondo el proyecto de texto sobre esta
cuestion.

33. También confirmamos determinadas aclaracionesedéb el parrafo 1&is del articulo 22,
cuya presentacion habia tenido lugar con anteadridAsimismo convinimos en que la cuestion de la
relacion entre la compensacion y la retorsion datiléa en el contexto del "cumplimiento efectivo”.

34. También examinamos una nota de la parte introdacti®l parrafo 5 c) del articulo 21, que
diria lo siguiente: "La presente disposicién n@ithe el recurso a otros procedimientos de solucion
de diferencias, como el establecimiento de un ngewpo especial o un arbitraje de conformidad con
el articulo 25." Se hicieron aclaraciones en etide de que la solicitud de un nuevo procedimiento
de grupo especial no permitiria acceder directagnaribs procedimientos del articulo 22, mientras
gue, en el caso de un arbitraje de conformidadetanticulo 25, las partes podrian decidir la forma
de abordar esta cuestion.

35. Por lo que se refiere al procedimiento sobre elptumiento del parrafo 5 del articulo 21
parecié que seria util aclarar en mayor medidaegtot con respecto a la composicion del
grupo especial.

36. En relacion con los procedimientos de arbitrajepdetafo 6 del articulo 22/0lvimos a la
cuestidn de si deberia ser posible apelar resgplectuestiones de derecho resultantes de los laudos
arbitrales. Se aclar6 que tales apelaciones sérfah Unicamente a cuestiones de derecho, y que
cualesquiera otras constataciones facticas quearfuerecesarias como consecuencia de las
constataciones que se formularan en apelacidmsex@amninadas por el arbitro. También se debati
la norma de examen que habria de aplicar el Ordan@pelacion en el contexto de las apelaciones
que se presentaran contra los laudos del parrdfs &rticulo 22. Igualmente se debati6 la cuestion
de por qué seria necesaria una apelacion en egia, et de si, como las principales cuestiones
juridicas probablemente se aclararian en las pasnapelaciones, existia el riesgo de que las
apelaciones posteriores fueran fundamentalmenteatégicas". Seran necesarios nuevos debates
para estudiar con mas detenimiento los detalledayaa el nivel de apoyo a esta propuesta. También
se debatid la cuestion de la participacion de tescen los arbitrajes del parrafo 6 del articulo 22

37. Por ultimo se debatid la cuestién del ahorro dapie en relacidn con la secuencia. Australia
explicé que habia estado trabajando para tratplagear el modo en que funcionaria su propuesta, en
conjuncion con la secuencia, con el fin de quautaadon de los procedimientos fuera menor que con
arreglo a los plazos actuales del ESD. Los ppdites agradecieron los esfuerzos de ese pais para
aclarar la magnitud del posible ahorro de tiemgoltante de las propuestas. Sin embargo, sedeata
una labor aun en curso, y entiendo que Austradinetiintencion de seguir trabajando con otras
delegaciones para depurar sus ideas a este respecto

D. SEMANA DEL 1° AL 5 DE NOVIEMBRE DE2010
1. Cumplimiento efectivo
38. Esta semana proseguimos nuestro debate sobre metdos aspectos pendientes del

cumplimiento efectivpa saber:

- la notificacion de medidas adoptadas en virtaduda autorizacion para suspender
concesiones u otras obligaciones;

- la negociacion de compensacion; y

- la relacion entre compensacion y retorsion.
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39. Con respecto a la notificacién de medidas adoptaedasirtud de una autorizacion para
suspender obligacionelléxico presentd proyectos de texto revisados pHlgjar las observaciones
formuladas por otras delegaciones. El debate sstios textos revisados puso de manifiesto que las
delegaciones acogian con agrado las simplificasiov@rporadas en ellos. Hubo algin debate sobre
la manera en que se registrarian las notificacjondxico se comprometio a seguir trabajando con
las delegaciones interesadas sobre este aspeictal@ fograr una formulacion que fuera aceptable
para todos.

40. Durante esta semana también comenzamos a deld@r diversas cuestiones relativas a la
negociacion de compensacion. Especificamentestercentexto, examinamos lo siguiente:

- el momento en que pueden iniciarse negociacideesompensacion, a la luz de la
propuesta en el marco del péarrafo 1 del articulod22que la negociacién de
compensacion podria tener lugar “inmediataments”,decir, durante el plazo
prudencial, sin necesidad de esperar que dicho pbgare;

- la relacion entre compensacion y retorsién,uiidd el tema de si la falta de una
compensacion acordada deberia ser siempre unitequisvio para que se autorice
la retorsion. Esta cuestion se refleja en el textmbreado en gris que figura en la
parte introductoria del parrafdid del articulo 22.

41. Sélo pudimos iniciar el debate de esta segunddiénepero pienso que quedd claro que se
requeria un analisis adicional. En particular,cauense entiende que la compensacion y la retorsion
son medidas correctivadternativascon arreglo al ESD, puede haber, al parecer,céitnes en que

se otorgue una compensacion que abarque sélo gartas resoluciones, o que sea temporal, de
manera que deberia seguir siendo posible soligitauspension de concesiones con respecto a los
aspectos restantes. Es posible que la actual gstgpde texto no refleje plenamente esta dimension,
debido a lo cual existe el entendimiento de quesercesario que las delegaciones interesadas sigan
trabajando a este respecto.

2. Secuencia

42. Por lo que respecta a la secuencia, mantuve cassgite se centraron en tres cuestiones
especificas respecto de las cuales debates aageposieron de manifiesto la necesidad de seguir
trabajando en la redaccion del proyecto de texidijo.**

43. En primer lugar, examinamos la formulacion de lappesta de notificacion de medidas de
aplicacionde conformidad con el parrafo 5 b) del articulo ZHn este contexto, los participantes
estuvieron de acuerdo en que el propésito erareaigMiembro afectado que notifique cualquier
medida que haya adoptado y con la cual, a su jultdya cumplido las recomendaciones y
resoluciones, sin perjuicio de la manera en querupo especial sobre el cumplimiento pudiera
definir en dltima instancia las "medidas destinadasumplir" en ese asunto. Se formulé una
propuesta de modificacion del proyecto de textddjoo, a fin de exigir al Miembro afectado que
notifique las "medidas con las que, a su juicidpgea el cumplimiento”. Los participantes seftahar
gue esta nueva redaccion les parecia util y mdaifas su disposicion a examinarla.

44, También seguimos examinando la propuesta de irdod@lu de una nota al parrafo 5 c) del
articulo 21 que dejaria abierta la posibilidad de recurpir@cedimientos distintos del parrafo 5 del
articulo 21 en caso de desacuerdo con respectwrglicniento. El texto de la nota propuesta, que no
figura en el texto del Presidente pero estaba ithclen una versién anterior de esta propuesta,
establece lo siguiente: "La presente disposicionimpide el recurso a otros procedimientos de

14\véase el Apéndice A, paginas A-15 y A-16.
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solucion de diferencias, como el establecimientoudenuevo grupo especial o un arbitraje de
conformidad con el articulo 25." El debate conérque los participantes apoyaban la introduccion
de esa nota, siempre que se aclarara cuales saosscuencias con respecto a la posibilidad de
solicitar posteriormente la autorizacion para aaloptedidas de retorsién. Se acord6 que esto podria
aclararse segun fuera necesario mediante un tditiomal en esa propia nota o en cualquier nota del
articulo 22, en donde se haga referencia al protedio previsto en el parrafo 5 del articulo 2hs L
participantes acordaron seguir trabajando con céspeese texto.

45, Por dltimo, examinamos también la redacciéon detoteelativo al _establecimiento v la
composicion de grupos especiales sobre el cumpltmien el marco del pérrafo 5 del articulo 21
Surgié algun debate con respecto a si un grupaieéebre el cumplimiento necesita ser establecido
de nuevo o si es técnicamente posible una "remisiéhasunto al grupo especial inicial. A pesar de
la incertidumbre con respecto a la condicidbn delipgr especial inicial en esta etapa del
procedimiento, del debate parece desprendersesyaitticipantes estan de acuerdo en los siguientes
aspectos fundamentales:

- un grupo especial sobre el cumplimiento puede"sstablecido” (como se da a
entender en el actual proyecto de texto juridico);

- independientemente de la manera en que se fernigberia aclararse que las
personas que integraron el grupo especial iniofagrarian también, siempre que sea
posible, el grupo especial sobre el cumplimiento;

- si uno o mas de los integrantes del grupo easbigitial no estéd disponible, se podra
solicitar al Director General que nombre a un tutsti dentro de un plazo
relativamente corto, salvo que las partes acuesttarcosa.

46. Asimismo, hay algun debate con respecto al gradguenel procedimiento de composicion
de los grupos especiales previsto en el articidedtiiria siendo aplicable, en la medida en que el
parrafo 5 del articulo 21 no dispusiera otra co&e sugiri6 también que deberia adoptarse un
procedimiento para la sustitucion de integrantegrdpos especiales en el curso del procedimiento.
El texto de julio de 2008 refleja en cierta medédtos elementos. Sin embargo, se requieren mas
aclaraciones, y los participantes convinieron guisdérabajando en ello.

47. Considerando la serie de reuniones que hemos ni@dmitern respecto a la secuencia desde la
primavera pasada, pienso que en términos genehale®s abarcado todos los aspectos de la
"secuencia”, incluida la propia cuestion de la Usecia”, las cuestiones relativas al procedimiento
sobre el cumplimiento previsto en el péarrafo 5 delculo 21, y también aspectos relativos al
procedimiento previsto en el parrafo 6 del artic2® Pienso que en general hemos hecho algunos
valiosos avances en todas estas esferas.

48. En particular, como recordaran, hemos podido actfwa, sin perjuicio de las opiniones de

las delegaciones sobre la necesidad de abordsedaéncia”, existe un amplio entendimiento comun
por lo que respecta a los elementos esencialepapréa incluir una solucién a la cuestion de la
"secuencia" propiamente dicha.

49. Con respecto al procedimiento sobre el cumplimiemtd impresion general es que, a
condicion de que se aclare el texto sobre la coitiposde los grupos especiales (como se ha
examinado anteriormente), hay un elevado nivellaedad por lo que se refiere a cudles serian las
posibles aclaraciones o mejoras.

50. Quiza donde hay menos claridad, segun parece, laxarstion de la posible introduccion de
un recurso de apelacion de las decisiones arlstf@lenuladas en el marco del parrafo 6 del
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articulo 22, dado que varias delegaciones hangadot algunas preocupaciones con respecto a las
consecuencias de dichas apelaciones.

51. Ademds, a lo largo de nuestras sucesivas reunioee®s podido aclarar determinados
aspectos del propio proyecto de texto juridico. mGdhan demostrado nuestros debates de esta
semana, quiza sea necesario seguir trabajandp@deacionar este aspecto. Nuestro debate sobre la
repercusion de la secuencia en los plazos tambi@atio a entender que hay posibilidades de lograr
ahorros de tiempo significativos, para tratar denmensar cualquier ampliacion advertida de la
duracion del procedimiento que pueda derivarsendesalucion multilateral sobre la secuencia.

3. Ahorros de tiempo
52. Lamentablemente, no tuvimos tiempo suficiente pltaatir sobre los "ahorros de tiempo".

Dados los importantes vinculos que existen entt@ @sestion y la secuencia, sera necesario que
volvamos a ocuparnos de ella.

E. SEMANA DEL 17 AL 21 DE ENERO DE2011
1. Ahorros de tiempo
53. En lo que respecta al ahorro de tiempo, mantuvinmdebate Util en el que se examinaron

todos los aspectos de las propuestas sobre lalbasecuadro-resumen preparado por Australia en el
gue se explicaban los distintos ahorros de tienygosg derivaban de su propuesta.

54, Examinamos la posible reduccion a 30 dias del pl@inimo para la celebracion de consultas
con arreglo al articulo 4 del ESD, con la posibitidie prérroga automatica del plazo a peticionnrde u
pais en desarrollo Miembro demandaddEn debates anteriores, varios participantes hapayado

la propuesta de reducir el plazo minimo para lalrakion de consultas, pero otros también habian
observado que seria importante que los paisessanrdiéo Miembros contaran con mas tiempo. Esta
preocupacion se refleja en la propuesta, que peewdncesion automatica de un plazo adicional
de 30 dias a los paises en desarrollo Miembrosogsmiciten. Como en nuestros anteriores debates,
se pregunté cémo funcionaria esta disposicion gurdatica, y qué sucederia si habia desacuerdo
entre las partes en cuanto al nivel de desarr@ldadparte que solicitara la prérroga. Queda por
resolver, ademas, la cuestion de cual es la relagifre esta propuesta y la propuesta conexaveelati
al parrafo 10 del articulo 12, conforme a la cualdéspondria de una prorroga del periodo de
celebracion de consultas en los asuntos relacisnado una medida adoptada por un pais en
desarrollo Miembro. Los proponentes se han cometiolm a trabajar conjuntamente para aclarar
estos puntos.

55. También examinamos la posibilidad de establecgruglo especial en la primera reunioén en
que la solicitud figure en el orden del dia del Q86n objeto de evitar la necesidad de tener que
considerar la cuestién dos ve¢gsCon arreglo a esta propuesta, las solicitudegodeosicion del
establecimiento habrian de ser "examinadas con rem®ign" para contemplar la posibilidad de
conceder més tiempo a los paises en desarrollondiadas si fuera necesario. En relacion con esta
propuesta surgen cuestiones comparables a la qauessigan con respecto a la anterior: también en
este caso hay necesidad de equilibrar los interdse®s Miembros reclamantes y del Miembro
demandado, que pueden ser paises en desarrolldkbiem

56. Examinamos también el calendario de las actuacideel®s grupos especiales. Como en
anteriores debates, parece haber apoyo para aebmunto en el que comienza el calendario

15véase el Apéndice A, pagina A-6.
8 véase el Apéndice A, pagina A-7.
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indicativo del Apéndice 8. Sin embargo, hubo cierto debate en torno a sSiadsdr la reunién de
organizacion, conforme a la propuesta, u otro memeomo la adopcion del calendario por el grupo
especial. Con respecto al momento de la preséntdei las comunicaciones, el debate confirmé que
habia apoyo para reducir el plazo indicativo pargresentacion de la primera comunicacién del
reclamante, y prolongar ligeramente el plazo intdiogpara la primera comunicacion del demandado.
No se examind, en este contexto, la relacion esi@ propuesta y la propuesta distinta de conceder
mas tiempo a los paises en desarrollo para laga@@pa de su comunicacion. A este respecto puede
ser necesaria una mayor claridad, y los propondigesn la intencion de trabajar conjuntamente a
tal fin.

57. Se debatié también la propuesta de suprimir ebgertle 20 dias antes de que los informes
de los grupos especiales puedan ser examinadestastie su adopciéh.E| debate se centré en si,

en tal caso, habria tiempo suficiente para el eraseeinforme por los Miembros, asi como también
por las partes cuando se contemple una apela@énobservo que esta propuesta debia examinarse
teniendo en cuenta la propuesta para el accesauapoa los informes de los grupos especiales,
respecto de la que ya se habia alcanzado una gene@ en nuestros anteriores debates, asi como
también a la luz de los cambios introducidos reeimente en los Procedimientos de trabajo del
Organo de Apelacion en relacion con el momentagedsentacion de la comunicacion del apelante.

58. Por dltimo, en relacién con los "ahorros de tiempohsideramos también, brevemente, la
propuesta de acelerar el procedimiento de lasedibéas en materia de salvaguardias. A este
respecto, los debates anteriores indicaban queuause comprendia el motivo que justificaba la
propuesta, también se dudaba que fuera posibleracekse tipo de procedimientos, con respecto a los
demaés, asi como que el ESD fuera el instrumenidi¢oradecuado para abordar este asunto. No tuve
la impresion, en los debates de esta semana, degjpesiciones sobre este aspecto de la propuesta
hayan cambiado significativamente desde nuesttinsad debates.

2. Secuencia

59. Como recordaran, recientemente habiamos debatid® ryemyor parte de los aspectos de la
secuencia. Como sefialé en noviembre, creo quakajo de los dltimos meses nos ha permitido
afianzar un sélido entendimiento comun en cuantocae entrafiaria una solucién de la "secuencia".
También se han propuesto y debatido varias actaresiy mejoras especificas, las cuales es de
esperar que nos aproximen a un texto "limpio" a estpecto, sin perjuicio de la posicién uGltima de
las delegaciones con respecto a la necesidad deaaba "secuencia'. Conforme a lo solicitado por
algunas delegaciones en noviembre, esta labomedntiurante esta semana.

60. En concreto, habia identificado para su examesidagentes cuestiones:
1. continuar el examen de las mejoras de reda@spacificas propuestas en la Ultima

reunién en relacion con el parrafo 5 del articdlp 2

2. examinar el proyecto de texto juridico espegitiel parrafo 5 a) del articulo 21 y el
parrafo 6 b) del articulo 22, con el objetivo denfliar" los textos sombreados y los
textos entre corchetes de esos parrafos;

3. reanudar el debate sobre algunas de las auestinas sustantivas respecto de las que
algunos participantes han manifestado interés eguirsedebatiendo v,
especificamente, sobre las apelaciones de los daadoitrales previstos en el
péarrafo 6 del articulo 22;

7véase el Apéndice A, pagina A-23.
18\/éase el Apéndice A, pagina A-11.
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4, y, si hubiera tiempo suficiente, hacer baladeelos aspectos de la secuencia
relacionados con el ahorro de tiempo.
61. Finalmente, sdlo pudimos centrarnos en los dos guds puntos. Nuestra labor a este

respecto estuvo facilitada por el hecho de quenmpeslitrabajar sobre la base de un documento de
trabajo revisado. Ese documento fue preparadoep@anada para facilitar los debates y hacer

balance del progreso realizado en los ultimos meSedbre la base de ese documento, examinamos
algunas mejoras del proyecto de texto jurifiqoe han sido fruto de los debates recientes.

62. A este respecto, se han sugerido las siguientes ase]

- una mejor formulacion de la notificacion de lasedidas de aplicacion de
conformidad con el parrafo 5 b) del articulo 21n @b objetivo de que el Miembro
afectado aporte informacion suficiente para que@hmante esté en condiciones de
evaluar si se ha logrado el cumplimiento;

- la introduccion de una nota al parrafo 5 c) aliculo 21, la cual preservaria la
posibilidad de recurrir a procedimientos distintted previsto en el parrafo 5 del
articulo 21 en caso de desacuerdo respecto dellicviemto, asi como de una
segunda nota para aclarar las consecuencias glectaon de ese modo de proceder
alternativo tiene en relacion con el acceso a legishas de retorsidon previstas en el
articulo 22;

- mejora del texto relativo al establecimientoaycbmposicion de grupos especiales
sobre el cumplimiento de conformidad con el pargaftel articulo 21, con objeto de
expresar claramente que el OSD estableceria eb gspecial sobre el cumplimiento
y que las personas que integren el grupo espabet € cumplimiento deben ser las
mismas que integraron el grupo especial inicial.

63. También iniciamos un debate sobre algunos de Imasl@spectos especificos del proyecto de
texto, aunque no lo concluimos. Alenté a las delemes interesadas a que se rednan con los
proponentes entre este momento y nuestras reunilenesrzo, a fin de que, para entonces, el texto
pueda haber avanzado tanto como sea posible hagieoyecto de texto en limpio. Si pudiéramos
lograr la convergencia en torno a una Unica foroiGtapara cada elemento del texto, ello const#uiri
ya un progreso significativo.

64. Por ultimo, en relacion con la secuencia, quierakse también que Australia presenté al
grupo un cuadro en el que se resumian los posiblesos de tiempo derivados de la propuesta de
secuencia, combinada con las propuestas de ahertierdpo formuladas por Australia. Las cifras
combinadas indican que es posible ganar un tiengpafisativo en el conjunto de los plazos
previstos en el ESD. Espero que ello pueda cattrib facilitar la resolucion de la cuestion de la
secuencia.

3. Cumplimiento efectivo

65. Esta semana también he celebrado nuevas consutaslacion con el "cumplimiento
efectivo"”, sobre las cuales quiero informar brevetee

66. En primer lugar hicimos un breve balance de larladlativa a los siguientes puntos:

9 véase el Apéndice A, paginas A-15 y A-16.
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- la propuesta sobre la retorsion por un grupdlgambros en nombre de un pais en
desarrollo reclamante cuya reclamacion haya pradper

- la propuesta sobre la facilitacibn de la retorsicruzada para los paises en
desarrollo; y

- la propuesta sobre el calculo del nivel de anatao menoscabo para los paises en
desarrollo reclamantes.

67. En lo que respecta a la "retorsion de gfupamentablemente el proponente no pudo asistir,
por lo que no pudimos continuar nuestro debatepdshdo mes de junio sobre esta cuestion. No
obstante, creo que sera importante que retomen@@sstion, entablando un debate tanto con los
proponentes como con las demas delegaciones.eAesgtecto, fue importante que otros proponentes
de cuestiones conexas reiteraran su disposicidrgairstrabajando con los proponentes de la
“retorsion de grupo" para promover la cuestion'demplimiento efectivo".

68. En lo que respecta a la retorsion cruzaos proponentes informaron al grupo de su labor e
curso y prometieron informar de sus progresos algesiestras proximas reuniones de marzo.

69. Con respecto al céalculo del nivel de anulacion maseabo para los paises en desarrollo
reclamantesel Ecuador nos ha comunicado que esté trabajandoy documento para responder a
algunas de las observaciones formuladas en relaoidisu propuesta, y que espera poder presentarlo
en nuestras reuniones de marzo.

70. También examinamos el documento no oficial de Cayaa presentd al grupo una version
actualizada del texto en la que se reflejaba larlabsterior y se tenian en cuenta las observagione
recibidas sobre la version anterior del texto.eEskto contiene dos elementos:

- Un periodo de referencia para calcular el ndelanulacion o menoscabo, que se
propone gue sea el afio en que haya finalizadaeb grudencial para la aplicacion,
salvo que las circunstancias exijan otra cosa.

- Un punto de partida para el calculo del nivelagelacion o menoscabo, que Corea
propone que sea el final del plazo prudencial [zaeplicacion.

71. Con respecto al punto de partida para el célcdloidel de anulacion o menoscala debate
confirmd que las opiniones de los participantesiesigsiendo divergentes en cuanto al periodo de
anulacion o menoscabo respecto del cual deberiaigirs&® responsabilidades” al Miembro
demandado a efectos de la retorsién. Hay, fund@ineente, tres posiciones a este respecto:

- sb6lo deben exigirse responsabilidades por elioger que comienza con la
autorizacion de la suspensién de concesiones; 0

- también deben exigirse responsabilidades ppedbdo posterior al final del plazo
prudencial; o

- deben exigirse responsabilidades por todo dbger desde etomienzodel plazo
prudencial.

72. Los debates confirmaron que existen diferenciapmrion sobre esta cuestion, tanto en
relacion con lo que disponen actualmente las nokigasntes del ESD, como en cuanto a lo que seria
deseable. Algunas delegaciones consideran quélcul@en el que se tuviera en cuenta un periodo
anterior a la autorizacion daria lugar a una repa@naretrospectiva, incompatible con el caractelade
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reparacion mediante retorsidn prevista en el ESBntmras que otros consideran que el final del plazo
prudencial constituye el momento a partir del @gakspera que haya tenido lugar el cumplimiento,
por lo que, si el cumplimiento no se ha lograd@aparonces, es apropiada una reparacion a partir de
ese momento, la cual no seria "retrospectiva".

73. Con respecto al periodo de referentna participantes acogieron con satisfaccionriapras
propuestas para el texto, en las que se prevébifidad adicional para adoptar un periodo de
referencia distinto del afio en el que haya terntirelgplazo prudencial. Se observé a este respecto
que podia ser necesaria mayor claridad en cuagtiéa tenia control sobre la elecciéon del periodo
de referencia, si las partes o el arbitro.

74. También examinamos la notificacion de medidas adi@st en virtud de una autorizacion de
suspension de concesiones u otras obligaciorgss hicieron esfuerzos por encontrar un texto que
aportara el nivel adecuado de precision en cuamboeg exactamente lo que debe notificarse, como
debe ser notificado y en qué momento. En lo gspeaa al "cdmo”, parece haber convergencia en la
idea de una notificacion escrita al OSD. En cuahttmomento de la notificacion, también parece
haber convergencia en una notificacion a méas ta2fadias después de que haya tenido lugar la
medida. Lo que aun se debate es el contenidoceracta notificacion. Parece existir la opinion
comun de que lo mas util serd que la notificacituya informacién sobre la medida efectivamente
adoptada para suspender las obligaciones, y n@seble el hecho de que se ha adoptado una medida
para suspender las concesiones; sin embargo,cesam® seguir aclarando la formulacion exacta.
Esta labor aun no ha finalizado, y el proponentdhvaeomprometido a seguir trabajando en esta
cuestién con las delegaciones interesadas.

75. Por ultimo, retomamos la relaciéon entre la compeidsay la retorsiénen el marco del
articulo 22 del ESD. En este contexto, examinagiotexto propuesto para el parrafbidel
articulo 22°° El debate confirmé que, en general se daba pgmresto que la compensacion y la
retorsion eran medidas correctivas alternativagjeyun Miembro no podia solicitar la suspension de
concesiones después de haber obtenido compengamida misma anulacion o menoscabo. Sin
embargo, el texto propuesto suscité algunas precimpes, por cuanto no establece claramente un
plazo para la posible negociacion de la compensaciocontempla, al parecer, la hipétesis de una
compensacion parcial. Las delegaciones interesamasgnieron en seguir examinando esta cuestion,
con objeto de determinar si debia abordarse ede puan tal caso, de qué manera.

4, Cuestiones posteriores a la retorsion

76. El dltimo asunto que se abord6 esta semana fuasonuestiones posteriores a la retorsion.
Como recordaran, el texto de julio de 2008 repredims propuestas alternativas con respecto a las
cuestiones posteriores a la retorsién presentadaebgrrafo 8 b) del articulo 22.Creo que nuestro
primer objetivo deberia ser, por lo tanto, avatmegnia un Unico texto que sea la base de nuesta lab
futura.

77. Con ese fin me reuni primero con los proponentdagieuestiones posteriores a la retorsion
y los alenté a trabajar conjuntamente para aclentire ellos, los principales puntos de convergewci
divergencia entre sus propuestas. Por fortunajepud identificar muchos mas puntos de
convergencia que de divergencia.

78. Sobre esa base, los proponentes identificarorigageates puntos de convergencia:

2ygase el Apéndice A, paginas A-16 y A-17.
Zyéase el Apéndice A, paginas A-19 y A-20.
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. Acuerdo para establecer normas explicitas solwesitaiaciones posteriores a la
retorsion;
. Acuerdo sobre la utilizacion de los procedimientnge ya existen en el ESD

(péarrafo 5 del articulo 21, parrafo 6 del artic2®) con algunas modificaciones;
. El primer paso debe darlo el Miembro afectadaéshandado inicial);

o Inicialmente, la responsabilidad de demostraueigimiento debe recaer en
el Miembro afectado;

o El Miembro afectado tiene que demostrar su alégade cumplimiento
(notificacion completa o primera comunicacion dacpresentada al grupo
especial del parrafo 5 del articulo 21);

o El nivel de detalle que debe satisfacer el Miendfexztado es mayor después
de la retorsién que en la secuencia;

. La parte reclamante tiene que refutar las alegasiade cumplimiento para justificar
el mantenimiento de las sanciones;

. Si hay desacuerdo sobre el cumplimiento, se apliggocedimiento previsto en el
péarrafo 5 del articulo 21;

. Si no hay desacuerdo sobre el cumplimiento, repsea el parrafo 5 del articulo 21,
sino que se acude directamente al OSD para elif@irartorizacion;

. Una autorizacion para suspender concesiones aegjuirigor hasta que sea retirada o
modificada por el OSD [las sanciones permanecentragse resuelve el litigio];

. Qué sucede después del procedimiento previstbpgnrafo 5 del articulo 21:

o Pleno cumplimiento: adopcion del informe por eBD se retira la
autorizacion.

o No hay pleno cumplimiento: adopcion del informar gl OSD; posible
arbitraje conforme al péarrafo 6 del articulo 22a dutorizacion puede
modificarse o puede seguir siendo la misma.

79. Los proponentes identificaron, ademas, los sigefgeptintos de divergencia:

. Quién solicita el establecimiento del grupo esgedel parrafo 5 del articulo 21
(y, por lo tanto, soporta inicialmente la cargdadprueba).

. Definicion del ambito de competencia/la jurisdetidel grupo especial del parrafo 5
del articulo 21: cémo, cuando, por quién.

. Como motivar al Miembro afectado para que apanteitacion todos los elementos.

80. Seguidamente celebré consultas en las que los nenfEs expusieron estos puntos a otras
delegaciones interesadas. En este momento, diedebaa centrado en los puntos de convergencia, y
no en los de divergencia. Creo que se puede deeiren un nivel puramente conceptual, parece
haber apoyo para los puntos de convergencia gesetallos proponentes, aunque, por supuesto, es
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necesario seguir aclarando y unificando los menassconcretos y la formulacion del texto que los
reflejen.

81. Tengo intencion de retomar las cuestiones posémyiarla retorsion en nuestras proximas
reuniones. Entretanto, he alentado a los propesemtgue sigan trabajando conjuntamente en esta
cuestion, teniendo en cuenta los debates de estanae También he exhortado a las demas
delegaciones interesadas a que expongan a losnamjes las observaciones que deseen hacer.

F. SEMANA DEL 7 AL 11 DE MARZO DE2011
1. Cuestiones posteriores a la retorsion
82. En nuestras reuniones de enero, los dos gruposogerentes elaboraron conjuntamente una

lista de ocho puntos de convergencia y tres putiéodivergencia?> En enero, mencioné que las
delegaciones participantes en ese debate parqudgtardos ocho puntos de convergencia sefialados
por los proponentes, aunque seguian pendientesongsstécnicas concretas.

83. Esta semana, examinamos en detalle estos puntardesrgenciacon el objetivo de
confirmar el nivel de entendimiento comun y ofreaera base clara para que los proponentes se
pongan de acuerdo en un unico texto.

84. Los participantes confirmaron el objetivo de estabt normas explicitas sobre las cuestiones
posteriores a la retorsion con el fin de abordaukstion de cdmo resolver un desacuerdo en caanto
la existencia o la compatibilidad de las medidastidadas a cumplir cuando se ha autorizado la
retorsion, y cémo poner fin a la autorizacion.

85. Los participantes también se mostraron partidadi@sutilizar los procedimientos que ya
existen en el parrafo 5 del articulo 21 (procedmuesobre el cumplimiento) y el parrafo 6 del
articulo 22 (procedimiento relativo al nivel y larfha de la retorsion) del ESD como "elementos
constitutivos”. Algunos participantes observamameste contexto, el paralelismo que existe eatre |
secuencia y las cuestiones posteriores a la rétorsios participantes pidieron que se aclarara la
relacion con la secuencia y su repercusion enlamg. Se respondio indicando que, habida cuenta
del paralelismo, si la cuestion de la repercusidios plazos se resolvia satisfactoriamente easa c
de la secuencia, se resolveria también en el geesentexto. En respuesta a una pregunta sobre las
"modificaciones" concretas de las normas vigentes serian necesarias en el contexto de las
cuestiones posteriores a la retorsion, se aclarbién que los procedimientos previstos en el agarta

5 del articulo 21 y el apartado 6 del articulo 82esultarian afectados.

86. Los participantes coincidieron en que la respotigabli inicial de afirmar y demostrar el
cumplimiento deberia corresponder al Miembro atértgel demandado inicial que se enfrenta a la
retorsion). Sin embargo, los proponentes no estdbaacuerdo en la forma en que este Miembro
debia justificar su alegacién de cumplimiento, le e reflejaba en los textos de las propuestas.
Conforme a una propuesta, el Miembro afectado delstédicar su alegacion de cumplimiento por
medio de una notificacién general. La otra profaugseveia que la justificacion consistiera en una
primera comunicacidn escrita presentada en el ntkprocedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

87. Algunos participantes se preguntaron si habia rdasde prescribir una "segunda"
notificacion, diferente de la que ya se habia pesfmuen relacion con el procedimiento sobre el
cumplimiento del parrafo 5 del articulo 21, queidtz un nivel de informacion distinto. Por un lado
se reconocidé que un Miembro reclamante ya ha segligrocedimiento sobre el cumplimiento y el
proceso de imposicion de sanciones, y que debaaval informacion, celebrar consultas y formular

22 \/éanse los parrafos 78 y g@pra



TN/DS/25
Pagina B-17

la solicitud correspondiente en un plazo de 60.dfds obstante, se planteé también la cuestion de
qué informacion adicional deberia facilitarse, tpdel aviso de una medida derogada o una medida
de sustitucion. Ademas, se observo que, si bicla etapa del parrafo 5 del articulo 21 no hay un
plazo de 60 dias, los intereses de las partesegjarna presion similar. Algunos participantes
sefialaron las ventajas de establecer un processeque mas sencillo posible para no imponer a las
partes cargas adicionales. Esta cuestion de taafgrel contenido de la notificacién o informacién
gue debe presentar el Miembro afectado parecd aspecto con respecto al cual las opiniones estan
mas distanciadas, por lo que he pedido a los pesfes que tengan en cuenta las observaciones
formuladas.

88. Las delegaciones también coincidieron en que ke paclamante debe refutar las alegaciones
sobre el cumplimiento para justificar la contindacde las sanciones. Si existe desacuerdo sobre el
cumplimiento, se deberia aplicar el procedimientevigto en el parrafo 5 del articulo 21. Sin
embargo, las delegaciones consideraron que, sdesseuerdo no existe (si, por ejemplo, las partes
alcanzan una solucibn mutuamente convenida) eledimogento previsto en el parrafo 5 del
articulo 21 no seria necesario. En su lugar, ednMro afectado podria solicitar al OSD que
eliminara la autorizacion sin tener que esperadi@® para notificar el cumplimiento a este Organo.
Se sefialé que el texto de los apartados a) y @atedfo 22 de las propuestas, en su actual reggcci

no parecia contemplar situaciones en las que séerhublcanzado una solucion mutuamente
convenida, y que por lo tanto seria preciso exanasta cuestion.

89. Las delegaciones también estuvieron de acuerdouenas autorizaciones existentes para
suspender concesiones seguiria siendo efectivarasezl OSD no formulara una determinacion o las
partes no llegaran a un acuerdo sobre si ha haidumplimiento parcial o total. Se plante6 una
vez mas la cuestion de si era necesario consideraranera especifica la posibilidad de una solucion
mutuamente convenida. Con respecto a una positdéioacion del nivel de suspension autorizado,
se sugirié que podria darse un cumplimiento pacciah incumplimiento ulterior, lo que habilitaria a
un Miembro reclamante para ajustar el nivel de esign.

90. Por dltimo, los participantes coincidieron en esipte resultado de las actuaciones cuando
hubiera tenido lugar el procedimiento previsto epaerafo 5 del articulo 21. Asi pues, en el cd&so
que se hubiera logrado un cumplimiento total, eDQ#dria adoptar el informe o informes y se
retiraria la autorizacién. Si no se hubiera logradh cumplimiento total, el OSD podria aun asi
adoptar el informe o informes, pero seguiria exigtd la posibilidad de recurrir al arbitraje prévis

en el parrafo 6 del articulo 22 y se podria modifio no la autorizacion. No se formularon
observaciones sobre este ultimo punto, por lo quesideré que este doble planteamiento parecia
aceptable.

91. Los puntos de convergencia identificados por lep@nentes y el debate reflejado mas arriba
sugieren que en realidad las dos propuestas cdapartuchas caracteristicas. Por consiguiente,
indiqué varios aspectos sobre los cuales los pmyea podrian colaborar para alcanzar un texto
juridico comun. En particular parece que se poaniaonizar, en la medida de lo posible, el texto
relativo a los siguientes aspectos:

- la descripcion de la informacion inicial que dedvesentar el Miembro demandado;

- el procedimiento para la adopcién de los infamebre el cumplimiento en el marco
del parrafo 5 del articulo 21,

- los procedimientos para una posible modificadéhnivel de suspension, incluido el
recurso de cualquiera de las partes al arbitraeigio en el parrafo 6 del articulo 22;

- el procedimiento para el retiro o modificaci@ld autorizacién por el OSD, y
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- la introduccion, en caso necesario, de unaerf® a las soluciones mutuamente
convenidas.

92. También examinamos las opiniones de los particgsaaterca de los puntos de divergencia
con la esperanza de aclarar el rumbo que debiaagag para llegar a un acuerdo.

93. En primer lugar examinamos la parte que deberiaitsol el establecimiento de un grupo
especial del parrafo 5 del articulo 21 y a la gregconsecuencia, corresponde la carga inicial de la
prueba. Expresé mi opinibn de que habiamos malaemh debate util, que habia aclarado las
repercusiones de ambas opciones y las preocupadaernggunos participantes por sus consecuencias
practicas. Se trataron extensamente las conseasgmocedimentales de la propuesta de que fuera el
Miembro demandado, y no el reclamante, el quedraceél procedimiento previsto en el parrafo 5 del
articulo 21. Los proponentes de este enfoque axplh que, a su juicio, en esa etapa del
procedimiento, en la que ya se ha constatado qudiezhbro demandado no ha cumplido las
resoluciones, deberia corresponder a dicho Mientdbrocarga de demostrar que ya ha puesto en
conformidad sus medidas.

94. Los participantes también observaron que el posdseltado del procedimiento en esta etapa
se diferenciaba del procedimiento "inicial" prewish el parrafo 5 del articulo 21 en que el primero
podia dar lugar a la extincion de las medidas dersién, mas que a su inicio. Por lo tanto,
correspondia a la parte demandada la carga darieigie cambio. No obstante, algunos participantes
observaron que, aun en el caso de que las posiblesecuencias de las resoluciones fueran
diferentes, el cometido de un grupo especial "piasta la retorsién" establecido de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 es en esencia el migoa@el de un grupo especial ordinario establecido
con arreglo a dicha disposicién, es decir, detearmaexistencia de alguna incompatibilidad.

95. Se pidi6 que se aclarara si, en caso de que el Meeafectado iniciara un procedimiento
sobre el cumplimiento, una parte reclamante patktadir no presentar un aviso sino promover un
nuevo procedimiento sobre el cumplimiento. Se Isegae, a la inversa, en el momento en que el
demandado inicia el procedimiento sobre el cumplid, podria no estar claro si en realidad existe
desacuerdo sobre el cumplimiento. Los proponaigegue fuera la parte reclamante la que iniciase
el procedimiento sobre el cumplimiento consideragore su propuesta ofrecia una solucién mas
sencilla y era compatible con el criterio estaldlean el procedimiento del parrafo 5 del articulo 2
Algunos participantes coincidieron en que este grdgarecia mas compatible con el proceso que,
por lo demas, se sigue siempre en el ESD.

96. Al examinar las diferencias de procedimiento etdse dos enfoques, los participantes se
centraron en las cargas respectivas de demostamgllimiento o el incumplimiento que, en esta
etapa del procedimiento, deberian correspondercidmante y al Miembro demandado. Se sugirié
que, en esta etapa, no deberia corresponder almacle la carga de probar la existencia de una
medida juridica. Sin embargo, también se expres®@dinion de que la carga de probar la
continuacion de la incompatibilidad recaeria iresliémente en la parte reclamante si no estuviera de
acuerdo con la afirmacion de cumplimiento del deshado.

97. En caso de que correspondiera al Miembro demangeskentar pruebas relativas a una
medida destinada a cumplir, se plante6 la cuest®ni ese Miembro tendria que demostrar que su
medida destinada a cumplir es compatible con taadisposiciones de los acuerdos abarcados para
probar que no hay incompatibilidad. Algunos pgdotes cuestionaron la utilidad de exigir al
Miembro afectado que facilitara una gran cantidadnormacion sobre los esfuerzos desplegados
para cumplir, subrayando la importancia de cerdgraga los puntos donde seguia habiendo
desacuerdo. En este contexto, se sefialé adenréecdsidad de que la parte reclamante tuviera
capacidad para establecer el alcance de la difarenCon respecto a la carga de la prueba, se
mencionaron las resoluciones del Organo de ApelaeidEstados Unidos - Mantenimiento de la
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suspensiongue contemplaban la posibilidad de que el Miendemandado iniciara el procedimiento
previsto en el parrafo 5 del articulo 21 en unaasibn posterior a la retorsion y las consecuerugas
este enfoque en cuanto a la atribucion de la ad&da prueba. Se abordaron también determinados
aspectos procedimentales, entre ellos la posibiltaque un correclamante que no hubiera recibido
esta autorizacion tuviera que incoar su propio guiooiento.

98. Debatimos también sobre los puntos de divergeregmrglo y tercero. Los proponentes
partidarios de que la parte reclamante iniciagaretedimiento sobre el cumplimiento recordaron su
opinién de que su propuesta se ajustaba mejor Bolasas generales establecidas en los articulos 6
y 7 del ESD. También destacaron que la soliciu@stablecimiento de un grupo especial en virtud
del parrafo 5 del articulo 21 define el alcance mdahdato de dicho grupo especial, que la parte
reclamante tendria que establecer los puntos @gewdasio y que dicha parte estaria en una situacion
mucho més favorable para hacerlo. Los proponenéegionaron asimismo la necesidad de redactar
las disposiciones del modo mas claro posible cuaedmata de elaborar nuevos procedimientos. A
este respecto, sostuvieron que la otra propuesiaitfge desplazar la responsabilidad al reclamante
con demasiada facilidad o proporcionar informacidoompleta en la notificacion, lo que no
permitiria resolver la cuestion mediante el procegeinto previsto en el parrafo 5 del articulo 2B S
pregunté si la obligacidn de notificar una soliditen 60 dias no afladia presion y se acepté queapodr
tratarse Unicamente de una cuestion técnica.

99. Los proponentes partidarios de que el demandadwvarai el procedimiento sobre el
cumplimiento sostuvieron que no habia nada en damas vigentes que impidiera al demandado
solicitar el establecimiento de un grupo espeabpdrrafo 5 del articulo 21. Subrayaron que, e u
situacion posterior a la retorsion, preferian airitte carga de actuar al demandado y consideraban
mas adecuado que fuera la parte que trataba deiaralabsituacion la que diera el primer paso
juridico. Este grupo también argumentd que noebeida exigir al reclamante, que ya habia pasado
por varias etapas, que participara en un procesd gue bastaba con que el demandado afirmara el
cumplimiento para poder eliminar la autorizacidrambién cuestioné que se pudiera considerar que
la notificacion prevista en la otra propuesta traviefectos juridicos exigibles. Se plante6 la tdies

de las posibles diferencias entre esta notificagiota que cabria esperar cuando no hubiera
desacuerdo entre dos partes y el OSD pudiera,qrmiguiente, retirar la autorizacion para adoptar
medidas de retorsion.

100. Después de este debate, algunos participantessaxmnesu opinién de que los dos primeros
puntos de divergencia estaban estrechamente mdalte y de que habia un ligero acercamiento
sobre el tercer punto, es decir, que era probaldeagnbas partes acordaran que no se debia pillar
desprevenida a la parte reclamante. Algunos paatites preguntaron si la eficacia de las
actuaciones de un grupo especial dependia de que&sentara la reclamacién. Se plante6 la
posibilidad de compartir la carga de la pruebauscibn de si la cuestion se referia a la existetieia
una medida que habia que poner en conformidadea siambio, esa medida infringia una disposicion
de la OMC. Indigué que, en general, era necesagair debatiendo.

2. Cumplimiento efectivo

101. Invité a los participantes a informar sobre loggpesos realizados en relacion con la retorsion
de grupo en nombre de un pais en desarrollo renl@meuya reclamacién ha prosperado, la
facilitacion de la retorsion cruzada para los maé&se desarrollo y el célculo del nivel de anula@én

menoscabo para los paises en desarrollo reclam&htedos proponentes me informaron de las
consultas que habian celebrado juntos recientenyedéesu colaboracién en curso para desarrollar
algunos puntos de vista comunes que se pudieramaiaen una propuesta de texto conjunta.

Zyéase el Apéndice A, paginas A-16 y A-17.
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Ademds, Corea y México informaron sobre la laboe @staban realizando en relacion con sus
respectivas propuestas.

102. Mas entrada la semana, Corea dijo que pronto llistid al grupo mas numeroso un nuevo
documento basado en los debates mantenidos renEmte México también presentd un texto
revisado en el marco del articulo 22 que abordabaotificacion de las medidas de retorsion y
contenia dos opciones para el proyecto de texidigorque describian el tipo de medida que estaria
sujeta a un requisito de notificacion. Se exptjaé el objetivo era mejorar la transparencia. K@xi
inform6 de que este texto habia sido examinadgppquefios grupos de paises desarrollados y en
desarrollo, y representaba un acuerdo sustantivmee no se habia concretado como reflejarlo en un
texto juridico. Los participantes pidieron queastararan las diferencias entre las dos opciones.
Alenté a las delegaciones a presentar el resuliedsu trabajo en forma de texto juridico y a
colaborar con otras delegaciones interesadas.

3. Participacion de los terceros

103. EI 10 de marzo debatimos los derechos de los teyceDeterminadas delegaciones que
habian trabajado recientemente en relacién con @astation como "Amigos de los terceros”
presentaron un documento no oficial que propone ifinadiones respecto del articulo 4, el
articulo 10, el parrafo 5 del articulo 21, el ardc22 y el Apéndice 3 del texto de julio de 2008.

104. Los participantes abordaron en primer lugar loedwrs de los terceros en las consultas
celebradas en el marco del parrafo 11 del arti¢wlel ESD. Segun esta propuesta, el actual tetto d
Presidente propone la posibilidad de que cualghiemmbro que lo solicite sea asociado a las
consultas si notifica su interés por escrito, agsaque el Miembro al que se haya dirigido la péfici
de celebracion de consultas notifique por esctitdiambro peticionario y al OSD, en un plazo de
siete dias contados a partir de la fecha de remem la solicitud, que la reivindicacion del iéter
sustancial no esta bien fundada. El documentdini@lgpropone por primera vez que se permita que
los Miembros sean asociados a las consultas etadatie terceros que tienen un “interés sustancial”,
y no un "interés comercial sustancial”, y de estelonpermite la participacion en los casos en que
existe un interés sistémico pero no uno relacionamlv el comercio. También propone que la
solicitud sea aceptada a menos que todas las pateesnientes en las consultas acuerden reclezarl

105. Los participantes debatieron sobre cual seriaperceision de permitir la participacion de los

terceros cuando exista un "interés sustancial'ugarlde un "interés comercial sustancial". Los
patrocinadores de la nueva propuesta afirmaronagagpresion "interés comercial sustancial" de la
propuesta actual del texto de julio de 2008 eraadéado restrictiva e impedia la participacion de
Miembros que tuvieran un interés sistémico en etgulimiento. A su juicio, actualmente tampoco

hay orientaciones claras con respecto al términterés comercial sustancial’. Ademas, en su
opinion la inclusion de la palabra "comercial” gadtrear falsas expectativas de participacion.

106. Otros participantes dijeron que no estaba claroingpaéeses sistémicos podian existir en esa
etapa del procedimiento. Algunas delegacionesesapon la opinién de que la eliminacién del
término "comercial" podria restar claridad en caoagit interés necesario para ser asociado, lo cual
daria lugar a una aplicacion menos coherente gmaletica. Se debatid, a este respecto, sobre el
modo en que una parte podria rechazar una soligitedestuviera basada en un interés sustancial o
sistémico. Varios participantes opinaron que etlagero valor de la fase de consultas reside en que
permite la resolucibn amistosa de las diferendig® podria verse dificultada si se ampliara la
participacion de los terceros. También se sugjteé, en la practica, la propuesta eliminaria los
criterios con arreglo a los cuales el Miembro destaglo esta obligado a permitir la participacion de
un Miembro, lo que facilitaria el rechazo de uniécgod. Se indicé que la exigencia de que exista

% yéase el Apéndice A, paginas A-6y 7, A-8y 9, A\y1A-16 y 19.
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"interés comercial sustancial" puede proporcionza norma objetiva para determinar si existe un
interés como tercero. Por Ultimo, las delegaciopesguntaron si la eliminacion del término
"comercial” llevaria a los Miembros a solicitar fi@par en todos los procedimientos de consultas po
un interés "sistémico" en la solucion de diferesic@un cuando no tuvieran un interés comercial
sustancial.

107. También se observo que la modificacion haria gs@tticulos 4 y 10 del ESD contuvieran la
misma expresion, 1o que podria tener como resultato interpretacion incongruente. En otras
palabras, podria rechazarse la participacion endasultas por la supuesta determinacion de que no
existe un "interés sustancial”, pero mas adelaodeig permitirse la participacion en el procedirtoen
del grupo especial en virtud del articulo 10 pdrdraese "interés sustancial".

108. A continuacién los participantes debatieron sobas tonsecuencias de permitir la
participacion de los terceros en las fases de #tasssalvo cuando las partes que intervienensn la
consultas acuerden de consuno que la solicitucgtdobéen fundada. Los proponentes del documento
no oficial aclararon que hacian en paralelo lagpymetas respecto de los apartados a) y b) del
parrafo 11 del articulo 4. Consideran que estaifinadién aportaria un mayor equilibrio a la
participacion de los terceros al eliminar la coificen virtud de la cual una parte demandada puede
rechazar unilateralmente la participacion, posielet® por temor a que un tercero no ofrezca
respaldo o una interpretacion favorable respectdaslecuestiones juridicas de que se trate. Los
proponentes consideran que su propuesta tambiéndaen una mayor transparencia.

109. Otras delegaciones reiteraron su opinion de quetakficaciones propuestas en relacion con
el parrafo 11 b) del articulo 4 podian distraer mt@icipal objetivo de las consultas al obligaiaa |
partes a ponerse de acuerdo para decidir si perngteparticipacion de determinadas partes,
apartandolas de los objetivos bilaterales. Tamb&axpresd preocupacion por la posibilidad de que
la modificacion propuesta hiciera que los Miembrasilaran a la hora de presentar solicitudes en el
marco del articulo XXII del GATT de 1994, y séls lpresentaran cuando pensaran que habria mas
partes que los respaldarian.

110. A continuacion examinamos los derechos de los r@scen los procedimientos de grupos
especiales El texto de julio de 2008 propone elevar losedbos de terceros "estandar" a un nivel
comparable al de los derechos reforzados de losrtex que se han concedido en el pasado caso por
caso en el marco de las normas actuales. Los peapes del documento no oficial propusieron que
se reforzaran en mayor medida los derechos dedekestandar”, mas alla de lo que se propone en el
texto de julio de 2008. Sostuvieron que estas ficadiones harian que la participacion fuera mas
efectiva, en particular al permitir que los terseaborden cuestiones que se plantean en etapas
posteriores del procedimiento, después de la paimeunion, mediante comunicaciones orales y
escritas, asi como formulando preguntas a lasgpgmeotros terceros. Consideran que unos derechos
de participacion reforzados aportan mas elemert@simpulsar el debate ante el grupo especial.

111. Determinadas delegaciones se mostraron a favorudelas derechos de los terceros se
enumeraran con precisién en aras de una mayorsjisifidiad en los procedimientos. Sin embargo,
los participantes dijeron que les preocupaba qui&digeminaran los limites" existentes entre los
terceros y las partes principales. Las delegasidambién manifestaron inquietud por los efectos
practicos que una mayor participacidon tendria esgartes, la Secretaria y los grupos especiales.
Varias delegaciones sefalaron que el actual texfolh de 2008 equilibraba en mayor medida los
derechos de las partes y los terceros. Por losquefiere a los derechos adicionales especificos
contemplados en la propuesta, algunos participantiésaron que preferian que se permitiera la
participacién en la segunda reunién caso por caddpo.participante dijo que era posible imponer
limites al nivel de participacion en la segundani@n. No obstante, se formularon preguntas sobre
las posibles consecuencias que tendria en los ¢gindiemtos el hecho de que los terceros no se
atuvieran a esa limitacion.
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112. Algunos participantes también preguntaron como ifunarian en la practica las
modificaciones del apartado c), que permitiria edec derechos adicionales si asi lo convienen las
partes y asi lo decide el grupo especial en ejerdie sus facultades discrecionales. Se preguéo g
otros derechos adicionales cabia contemplar. Wicipante expreso la opinion de que el texto del
apartado c) funciona como un "tope" que aportalibgoi a las partes al actuar como "valvula de
seguridad”. Los proponentes declararon que serpliet que las modificaciones propuestas respecto
de los apartados b) y c¢) del parrafo 2 operarapagalelo, y tendrian que volver a examinarse si el
texto no garantizara los derechos enumeradosaadiado b).

113. A continuacién examinamos la participacion de lescdros en los procedimientos del
parrafo 5 del articulo 21 En relacién con el parrafo 5 ¢) del articulo 8lltexto de julio de 2008
propone gque no se exija a las partes reclamarntiekssda celebracién de consultas de conformidad
con el articulo 4 antes de solicitar el establemma de un grupo especial en virtud del parrafel5 d
articulo 21; sin embargo, en esta etapa no sertiagana referencia a los derechos de los terceros.
El documento no oficial propone reflejar que elcallb 4 se aplicard en caso de que se solicite la
celebracién de consultas. Los proponentes explicqune su proposito es aclarar que, si se celebrara
consultas en un procedimiento del parrafo 5 détwdd 21, se aplicaria el articulo 4 respecto de la
participacién de los terceros. Algunas delegadgreguntaron si, de aplicarse el articulo 4, tambi
se aplicarian las partes de dicho articulo quemvas alla de los derechos de los terceros. Asimismo
se preguntd si el actual texto de julio de 2008ankaraba ya implicitamente que se aplicaria el
articulo 4. También se planted la cuestion delisitp de los 10 dias para notificar el interés en
participar como tercero y los participantes acandaelebrar debates sobre este requisito.

114. En términos generales, sefalé que era necesang $edpajando en vista de las diferentes
opiniones y elementos que se habian aportado.riSugelas delegaciones celebraran consultas entre
ellas para impulsar el debate.

4, Secuencia

115. Aunque la secuencia no figuraba en el orden delpdfa los debates de esta semana, el
Canada, en nombre de los proponentes y otras delega, presentd un proyecto revisado de texto
juridico que reflejaba la convergencia entre lagppnentes de la secuencia y otras delegaciones que
habian participado en las consultas sobre estdi@uesExpresé mi satisfaccion por los progresos
realizados en relacion con la complecién de larlédanica y el logro de un proyecto de texto juadi
depurado sobre este tema, que nos acerca mucheraamdimiento sobre esta cuestion.

G. SEMANA DEL 4 AL 8 DE ABRIL DE2011
1. Terceros

116. En marzo, los "Amigos de los terceros" presentanordocumento no oficial en el que se
proponian varias modificaciones que se basan etel@zhos de los terceros abordados en el texto de
julio de 2008 y los ampliafi. El debate sobre este tema que mantuvimos en @semo se limitd
principalmente a las modificaciones propuestas mpecto al parrafo 11 del articulo 4 y al
articulo 10 del ESD. Esta semana proseguimos nasedeliberaciones centrdndonos en el parrafo 4
del articulo 17, el parrafo 5 del articulo 21 ypéitrafo 6 del articulo 22 del ESD.

117. Con respecto al parrafo 4 del articulo 17 del E&Del texto de julio de 2088se propone
que cualquier Miembro que notifique su interés artigipar como_tercero en el procedimiento del
Organo de Apelaciény no solamente los terceros del procedimiento giepo especial inicial-

% yéase el Apéndice A, paginas A-6y 7, A-8'y 9, 33116 y A-19.
% yéase el Apéndice A, paginas A-13 y A-14.
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deberd ser autorizado a hacerlo, siempre que hatyiicado su interés dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de notificacion de la apétaciLa participacion incluira la oportunidad de se
oido y de presentar una comunicacion escrita.

118. Aunque no proponian especificamente modificess del actual texto de julio de 2008, los
proponentes de reforzar la participacion de losetess subrayaban la importancia de brindar a los
Miembros la oportunidad de asociarse como tercpascipantes en la etapa de apelacion. Los
proponentes consideran que las cuestiones de desechetidas al Organo de Apelacion son de
interés sistémico. También consideran que perm## participacion garantizaria la equidad para
todos los Miembros. Se identificaron como razaesjue los terceros participantes deberian poder
asociase por primera vez en la etapa de apelacidouenplimiento del plazo para manifestar interés
en la etapa del grupo especial o el hecho de ner$mldeterminado la existencia de un interés
sustancial hasta después de la complecion del gimiento del grupo especial. Se sugirié que la
posibilidad de asociarse en una etapa posterida sgit para los Miembros con limitaciones de
recursos que pudieran no percibir un interés alcjio, por no conocer las cuestiones que podrian
surgir en el curso de las actuaciones del grupecep Esas cuestiones podian incluir las defensas
concretas planteadas o cuestiones relativas alat@ntlo obstante, los proponentes no preveian que
muchos Miembros que no se hubieran asociado etapm @lel grupo especial por limitaciones de
recursos u otros factores se apresuraran a hatespaés.

119. A algunos participantes les preocupaba quentafificaciones propuestas dieran lugar a un
aumento de la participacidbn que comprometiera bobayretados calendarios y los derechos de las
partes principales. Algunas delegaciones no estdbaacuerdo con que el Organo de Apelacion
ajustara su procedimiento de trabajo para hacetefrél aumento de la participacion de terceros, ya
gue como resultado se veria afectada la partidipate las partes principales. Otras delegaciooes n
preveian retrasos sustanciales, y sefialaron gaeapamder esas preocupaciones expresadas podrian
también aplicarse limites de paginas o de tiempo.

120. A algunas delegaciones les preocupaba asimigraoos términos relativos al umbral de
activacion empleados en el parrafo 4 d) del adidil -es decir, la utilizacion de "interés" en dez
"interés sustancial'- diera lugar a una participacexcesivamente amplia. No obstante, los
proponentes advirtieron que no se debia estable@eprescripcion en virtud de la cual hubiera que
demostrar un "interés" continuo para participaiesa etapa, porque, en su opinién, se traduciria en
nuevos trabajos innecesarios para el Organo deagipel

121. En lo que se refiere al parrafo 5 c) del i@l del ESDen el texto de julio de 20808se
propone que no se exija que las partes reclamasuksiten la celebracion de consultas de
conformidad con el articulo 4 del ESD antes deciali el establecimiento de un grupo especial en
virtud del parrafo 5 del articulo 21, pero no seehgeferencia especifica alguna a los derechossde |
terceros en esa etapa. En el documento no afieipfopone que quede reflejado que el articulo 4 se
aplicara en el caso de que se solicite la celefmmait# consultas.

122. También se plantearon cuestiones en cuarntel aexto de julio de 2008 no dejaba ya claro,
implicitamente, que el articulo 4 se aplicaria lecaso de celebracién de consultas en virtud de est
disposicion. Las delegaciones expresaron asimisquietud sobre si la propuesta sobre el parrafo 5
del articulo 21 impediria a las partes celebrasulhas informales en caso de que decidieran hacerlo

123. Los proponentes aclararon que la propuestargeaba en la participacion de terceros y que
se podia ajustar el texto para reflejarlo. Sebalgue el texto dependeria de la formulacion fiteal
otras propuestas relativas al parrafo 5 del adi2al

2Tyéase el Apéndice A, pagina A-16.
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124. Los proponentes subrayaron que el objetiveael@ar que, en el caso de que un Miembro
solicitara la celebracion de consultas formaleslemarco de un procedimiento del péarrafo 5 del
articulo 21, ya fuera invocando el articulo XXIebarticulo XXIll del GATT de 1994, se aplicarian
las normas relativas a los terceros establecidad aerticulo 4 del ESD. Los proponentes aclararon
gue su intencibn no era eliminar la posibilidad ceebrar consultas informales. Algunos
participantes indicaron que el actual texto profmued menos entrafiaba sélo dos opciones: la
celebracion de consultas de conformidad con etudeti4, o la no celebracion de consultas en
absoluto.

125. Con respecto al parrafo 6 del articulo 225RID, en el texto de julio de 2008 no se proponen
modificaciones que afecten a los derechos de la®rtess. En el documento no oficial de los
"Amigos" se propone que la participacion de tereasmaborde explicitamente en el articulo 22, y que
cualquier Miembro pueda participar como tercero iavgd la notificacion de su interés al OSD y a
cada una de las partes en los 10 dias siguienedegha en que se haya sometido la cuestion a
arbitraje. EIl articulo 10 se aplicarfautatis mutandis Los proponentes consideran que hay motivos
suficientes para permitir que los Miembros se @&sobdomo terceros, incluida la cuestiéon de la
determinacion de la fecha a partir de la cual mégiel célculo del nivel del menoscabo.

126. Los participantes pidieron en primer lugaraaationes sobre si se permite o no la
participacidén de terceros con arreglo a la practaal, y sobre quién decide esa participacioas L
delegaciones parecian estar de acuerdo en qubiteb @&etermina la participacion. En general, las
delegaciones manifestaron interés en que quedana lal cuestion de la participacion de terceros en
esa etapa.

127. Varios participantes consideraron que el mliogiento de arbitraje previsto en el parrafo 6
del articulo 22 es esencialmente un proceso hallaterse refiere a hechos. Esos participantes
expresaron interés en mantener la flexibilidad ge procedimiento. Los participantes también
expresaron preocupacion en cuanto a los calendgritess complicaciones de incluir terceros
participantes adicionales cuando pudiera no existarés sistémico. Se sefialdé que en anteriores
procedimientos en el marco del parrafo 6 del ddi2@ se habia permitido a los Miembros patrticipar
como terceros por tratarse de medidas que ya dymtoode impugnacion y existia un interés
inmediato en el resultado de un procedimiento phral

128. En general, tomé nota del debate sobre lipation de terceros y pedi a los proponentes
gue siguieran trabajando con otras delegaciones f@yar a una convergencia de opiniones sobre
esas cuestiones.

2. Cuestiones posteriores a la retorsiéon

129. Esta semana me reuni con los proponentes de lafongs posteriores a la retorsion para
hacer balance de la labor llevada a cabo desddrasi@dtimas reuniones. Recordaran que en
nuestras recientes reuniones abordamos los ochtospde convergencia y divergencia entre los
proponentes y que habia alentado a éstos a trghajas a fin de llegar a un texto comun sobre
varios aspectos, sin perjuicio de sus respectipiiiames sobre la estructura global del texto con
arreglo a sus dos enfoques.

130. Los autores de las dos propuestas indicaron ghals@n sentido animados por los debates
mantenidos en las reuniones en pequefios grupobafpartes coincidian en que el principal punto
de divergencia seguia siendo la cuestion de quiéraba el procedimiento sobre el cumplimiento, y

también expresaron interés en aprovechar el acthymllso para lograr progresos en las siguientes
semanas, teniendo en cuenta las preocupacionessddemas proponentes y las observaciones
formuladas el mes anterior por otros participantdsnbas partes indicaron también que habian
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celebrado consultas con otras delegaciones parpreader qué esferas necesitaban mejora, y que
pretendian seguir haciéndolo.

131. Tomé nota de la diferencia fundamental entre lasptopuestas respecto de la iniciacion de
los procedimientos previstos en el parrafo 5 dédw@o 21 en el contexto de las cuestiones postio

a la retorsion. Sefialé nuevamente que el textjulie de 2008° contenia dos textos y que se
necesitaba uno solo. Alenté a los proponentesex tn cuenta lo dicho por otras delegaciones para
tratar de salvar las diferencias. Los animé asimis que se reunieran en las préximas semanas,
entre ellos, con mi asistencia, o con otras delegas, para proseguir su labor y tratar de elimliasr
divergencias.

3. Cumplimiento efectivo

132. Esta semana me reuni también con delegacionesda fixaminar las novedades relativas al

cumplimiento efectivo. En marzo, los proponentes lds cuestiones relacionadas con el

cumplimiento efectivo habian indicado que estabalaborando en la busqueda de opiniones

comunes que pudieran quedar reflejadas en unailmmiém textual conjunta. Esta semana, los

proponentes indicaron que seguian trabajando juagiscomo con otras delegaciones, para aclarar
cudles eran las cuestiones importantes. Tomé detallo y los alenté a seguir colaborando y a

racionalizar sus propuestas.

133. Tuvimos también la oportunidad de examinar el nuexto presentado por Corea sobre casos
en que un Miembro podria lograr el pleno cumplinesntes de la autorizacién de la suspension de
concesiones o de la suspension efectiva de lasanis@on arreglo a esa propuesta, si se lograra el
cumplimiento y la parte reclamante lo aceptarasadte la suspension de concesiones, éstas no se
suspenderian. Se indico que un Miembro podridicentisu cumplimiento en una reunion del OSD.

134. El objetivo declarado de esta propuesta es inédi@umplimiento y facilitar la aplicacion de
manera prospectiva de conformidad con los prinsipstablecidos en el ESD. Se subray6 la
importancia de mantener el plazo prudencial paraapiicacion. Ese plazo se consideraba
fundamental para dar a los Miembros la oportunatiaéplicar las resoluciones del OSD.

135. Varios participantes pidieron aclaraciones sobseaspectos temporales de esa propuesta y
sus consecuencias para la iniciacidon de la etagtenar a la retorsién, asi como ejemplos de
aplicacion parcial. Ademas, algunas delegaciorpgesaron preocupacion en cuanto al modo en que
se aplicaria esa propuesta.

136. A un participante le preocupaba que la propuestgrna el efecto de permitir que un
demandado empleara tiempo adicional para evitaemmunmedida en conformidad. Se sefialé que el
plazo previsto para los procedimientos del pargaéel articulo 21 y el parrafo 6 del articulo 22 er
muy superior al plazo tipico para la aplicacién; lwoque no quedaba claro como contribuiria esa
propuesta al cumplimiento. En respuesta, se ingimse entendia que los Miembros actuaban de
buena fe en el cumplimiento de sus obligaciones.obstante, se observé que el incumplimiento de
los Miembros podia deberse a veces a motivos aglomala fe.

137. Alenté a las delegaciones a continuar su laboemel presente si los Miembros pensaban
qgue el cumplimiento planteaba un problema, en ezeahtrarse en el texto en esos momentos. Se
planted la cuestion de si el problema del cumplitgieafectaba a distintos Miembros de modo
diferente. Dije que, en mi opinion, las cuestiorsativas al cumplimiento efectivo no se referian

28 \éase el Apéndice A, paginas A-16-22.
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Unicamente a los paises en desarrollo, por lo gireéaa las delegaciones a entablar un dialogo
abierto de amplia participacion. Las delegaciomemifestaron interés en seguir trabajando en
relacion con la cuestion.

138. Ademas, en el contexto del examen de la evoluciénlas propuestas relativas al
cumplimiento efectivo, México presentd revisioneic@nales de su propuesta de texto sobre la
notificacion de las medidas de retorsion

139. Las delegaciones pidieron aclaraciones sobre siotdicacion propuesta tenia por objeto
abarcar situaciones en que un miembro publicaraoli@Etud de formulacion de observaciones sobre
un proyecto de lista de medidas de retorsion, @lsimente la lista definitiva de esas medidas. Las
delegaciones se mostraron partidarias de la tregrsgia, pero advirtieron que no se debia imponer a
los Miembros la carga excesiva de traducir y pablinformacion que no fuera necesaria. Se sugirié
que tal vez la notificacion podria no ser diferedéela exigida en otras esferas, por ejemplo una
notificacion pro forma de una pagina. Las delegaes debatieron en detalle qué informacién
exactamente se debia notificar. Algunas de ellggisron que se podria llegar a un acuerdo sabre |
notificacion reduciendo al minimo necesario lo tererian que notificar los Miembros, es decir, las
medidas de suspension o modificacion de concesion&ss obligaciones en sectores concretos.

140. Tomé nota del debate y alenté a las delegacioseguar trabajando para aclarar los términos
de la notificacion de medidas de retorsion.

4. Flexibilidad y control de los Miembros

141. Examinamos las propuestas sobre flexibilidad yrobmte los Miembros que figuran en el
texto de julio de 2008, Las propuestas en esta esfera se centran errés\gtros relativos a la
suspension de las actuaciones, el reexamen interneedla etapa de apelacion, la supresién y
adopcion parciales de los informes, la competetéaiaica de los grupos especiales y la orientacion
en materia de interpretacion. Esta semana hemlebrado debates sobre la suspensién de las
actuaciones de los grupos especiales y del progattionde apelacion y el reexamen intermedio en la
etapa de apelacion.

142. Por lo que respecta a la suspension de las achescite los grupos especiales y del Organo
de Apelacion, a que se refieren el parrafo 12 diétudo 12 y el parrafo 5 ¢) del articulo 17,
respectivamente, del texto de julio, las delegascepoyaron en general la suspension cuando fuera
acordada por las partes y se centraron en lostaspécnicos de la propuesta. El debate se centré

la iniciacion de las suspensiones, la duracion sithieide éstas y la reanudacién de las actuaciones.

143. En cuanto a la suspension de las actuaciones deipa especigbrevia solicitud conjunta de

las partes (parrafo 12 del articulo 12 del ESD),darticipantes en las reuniones en pequefios grupos
coincidieron en su apoyo a la posibilidad de sudperichas actuaciones por acuerdo entre las
partes, como se proponia, y en un texto a tal@feSe entendioé que la suspension a discrecion del
grupo especial previa peticion de la parte recldenasegun lo previsto actualmente en el parrafo 12
del articulo 12, seguiria siendo igualmente posililes participantes consideraron que las partes en
una diferencia pueden llegar al acuerdo de suspdamlactuaciones de un grupo especial, y también
pueden acordar la duracion de la suspension y ghmemo especifico para reanudar las actuaciones.
Sin embargo, las delegaciones consideraron quexi propuesto del parrafo 12 del articulo 12 no
dejaba clara esta cuestion.

2 véase el Apéndice A, paginas A-9, A-10, A-11, Ay28-30.
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144, Los participantes en las reuniones en pequefiosogré@mbién examinaron si debian
aclararse las condiciones en que pudieran reareudass actuaciones de un grupo especial
suspendidas, y estuvieron de acuerdo en que semigeriente introducir en el parrafo 12 del
articulo 12 un texto que aclarara que las actuasi@uspendidas pueden reanudarse a peticion de
cualquiera de las partes. En este contexto, targ®éconsiderd que el enunciado propuesto en el
texto de julio de 2008 para el parrafo 5 c) dekafb 17, relativo a la reanudacion de actuaciales
Organo de Apelacion suspendidas, podria servirade para ello, omitiendo la porcion del texto que
dice "salvo que las partes convengan lo contrario”.

145. Los participantes en las reuniones en pequeno®gambién estuvieron de acuerdo en que
se debia imponer a la duracion de la suspensidimite de 12 meses, entendidos como 12 meses
consecutivos. A esos efectos, los participantesioizron en aclarar que los 12 meses mencionados
en el texto deberan ser "12 meses consecutivog're®nocié que la suspension podria de hecho
prorrogarse mas alli del total de 12 meses, siequedas partes comunicaran al grupo especial su
interés en que se reanudaran las actuacionesuggerslieran de nuevo.

146. En consultas ulteriores con el grupo mas amplioddiegaciones interesadas, algunos
participantes solicitaron mas claridad en cuarigofancion paralela de la primera y la segundaeBas
del parrafo 12 del articulo 12 y a si seria nedesarlarar si los trabajos de un grupo especial se
reanudarian una vez transcurridos los 12 meses. ré&apecto a esta cuestion, algunos participantes
recordaron la formulacion actual del texto del BSfdmaron nota de que la presente propuesta no
trata de modificar el modo en que los grupos egfEcpodrian reanudar sus trabajos en caso de que
un reclamante hubiera solicitado la suspensiérgudds participantes también tomaron nota de que
esta disposicion parece funcionar bien en la mattl como esta redactada actualmente.

147. Sefalé que me parecia que los debates sobre kensi@p de las actuaciones de los grupos
especiales habian sido muy utiles y que esperabddagudelegaciones pudieran llegar a un acuerdo
sobre un proyecto de texto juridico.

148. Después procedimos a examinar brevemente la suépeted procedimiento de apelacioA

este respecto, observé que, en las reuniones erefEx grupos, varias delegaciones se habian
mostrado favorables a los objetivos de la propueSia embargo, a algunas de ellas les preocupaba
como funcionaria la suspension en un procedimidat@pelacion. En particular, las delegaciones
expresaron preocupacion por el hecho de que ehlgotayecto de propuesta no impusiera un limite
finito a la duracion de la suspension, lo que @odenerar incertidumbre e imprevisibilidad para los
Miembros y para la carga de trabajo del Organo gelakion. Se sugirié un limite de 12 meses,
similar al propuesto para las actuaciones de logay especiales. Ademas, se expreso la opinion de
gue el establecimiento de un plazo definitivo pagrioporcionar un punto de referencia para que los
Miembros avanzaran. Los proponentes considerawm & Organo de Apelacion no tendria
problemas de incertidumbre y que en situacionesriants ha dado muestra de flexibilidad para
ajustar su carga de trabajo.

149. En general, las delegaciones tomaron nota dedaedifia entre las actuaciones de los grupos
especiales y las del Organo de Apelacion, y opimajoe unos mecanismos paralelos para la
suspension de las actuaciones de los grupos egsegiadel Organo de Apelacion no serian
necesariamente razonables para el sistema a ldelwsta diferencia. En concreto, se plantearon
dudas sobre cual seria la situacion del informegdebpo especial si las partes no reanudaran las
actuaciones y qué sucederia con los plazos estiddeen el parrafo 4 del articulo 16 del ESD y en
los procedimientos de trabajo del Organo de ApétaciLos participantes también preguntaron qué
sucederia, si se incluyera un plazo definitivocaso de que las partes no pusieran fin a la sugpens
para reanudar las actuaciones. ¢Quedarian sito ééacatribuciones del Organo de Apelacion o
reanudaria éste sus trabajos?
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150. Aunque estas cuestiones estdn aun por resolveajésegfie parecia haber una opinion
favorable a que pudiera recurrirse a la suspereioal contexto de las actuaciones del Organo de
Apelacion. También tomé nota del deseo de gqustableciera un cierto grado de paralelismo entre
la etapa de los grupos especiales y la del Organpelacion y se garantizara la previsibilidad del
sistema. Varias delegaciones mostraron un clarerés en fijar un limite definitivo para la
suspension. Como alternativa al establecimientounlelimite riguroso para la duracion de la
suspension, sugeri que se podria incluir la olligade que las partes establecieran en un acuerdo u
limite finito para esa duracién, o un mecanisma@ pareanudacion de las actuaciones. Propuse que
continuadramos debatiendo este asunto en la sigusentana de negociaciones.

151. Examinamos después la posibilidad de un reexantenradio en la etapa del Organo de
Apelacion. Esta propuesta se aborda en los apargdy b) del parrafo 5 del articulo 17 del tedgo
julio de 2008*° Los proponentes sefialaron que 30 dias serisaun phzonable para ese reexamen y
sugieren que podria contribuir a evitar erroresieleho o de derecho en el Organo de Apelacion y
ayudar ademas a ofrecer aclaraciones respectosdeotsstataciones de éste, lo que facilitaria la
aplicacion y el cumplimiento. Dado el caracterimi¥o de los informes del Organo de Apelacion,
los proponentes consideran que el reexamen intémesi aln mas importante en la etapa de
apelacién. También expresaron la opinion de quesaramen intermedio seria una forma mucho
mas conveniente de subsanar posibles errores teprab en los informes del Organo de Apelacion
que la publicacion de corrigendos.

152. Las delegaciones expresaron en general su apoyspandr de informes del Organo de
Apelacion de alta calidad. Sin embargo, a alguedesgaciones les preocupaba que la inclusién de un
reexamen intermedio en la etapa de apelacion udienoscabar la integridad de las apelaciones. Si
uno de los objetivos de la etapa intermedia deareex es corregir errores de poca monta, se
preguntd si merece la pena incorporar ese reexamégn etapa de apelacion, teniendo en cuenta sus
posibles inconvenientes, en particular su repedougin los plazos. Ademds, los participantes
expresaron preocupacion por la posibilidad de queatapa intermedia de reexamen sirviera como
un adelanto del documento, que pudiera ser obgetbdsos, y que las partes se vieran inclinadas tal
vez a retirar sus apelaciones si no estuvierarsfeelias con las constataciones del Organo de
Apelacion.

153. Las delegaciones mostraron también preocupacionregmecto a si el plazo de 30 dias
propuesto seria suficiente para las partes. Tanrib# preocupaba que un reexamen intermedio en
esa etapa pudiera ofrecer a las partes la posithitié reexaminar cuestiones de derecho planteadas e
el informe del Organo de Apelacion. También se cie el riesgo de filtraciones. Ademas,
algunas delegaciones expresaron preocupacion etocalacosto adicional que conllevaria la adicién
de otra etapa al proceso. A juicio de esas delmyes, no estaba claro que ese costo no fuera
superior a los posibles beneficios.

%0véase el Apéndice A, pagina A-12.
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154. Tomé nota de los debates y sugeri que era necesayidr trabajando sobre esta ultima

cuestion. También tomé nota de las observacioadasddelegaciones, incluidas sus preocupaciones
por la legitimidad del Organo de Apelacion, losceds en los plazos y la cuestion de los costos en
relacion con los beneficios. Asimismo tomé notdadsugerencia de restringir quiza el margen para
formular observaciones limitadas, lo que podriawde la preocupacion por la posibilidad de que una
parte tratara simplemente de volver a hacer valeragumentos. Sugeri que en las proximas
semanas de negociaciones de mayo continuaramotietheloaesta cuestion, asi como las restantes

propuestas sobre flexibilidad y control de los Mieas.



