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LA RELACION ENTRE EL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC Y

EL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

Informe del Director General

1. En el parrafo 39 de la Declaracion Ministerial dengl Kong (WT/MIN(05)/DEC) se pedia
"al Director General que, sin perjuicio de las pmsies de los Miembros, intensifijcara] su proceso
consultivo sobre todas las cuestiones pendientiegivess a la aplicacion comprendidas en el
parrafo 12 b)". Las cuestiones relativas a lacapibn a que se hace referencia son: i) lasvatat

la extension de la proteccion de las indicacioresgraficas prevista en el articulo 23 del Acuerdo
sobre los ADPIC a productos distintos de los vindss bebidas espirituosas; vy ii) las referentis a
relacion entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el Gamg sobre la Diversidad Biolégica (CDB). En
la Declaracion se pedia al Director General qumdiera] informe a cada reunion ordinaria del
Comité de Negociaciones Comerciales y del Consejee@l".

2. En junio de 2008 se presentd un informe sobre mg@po consultivo al Consejo General y al
Comité de Negociaciones Comerciales (WT/GC/W/591€7W/50); en el presente informe se
resumen las consultas celebradas desde la readabediproceso en marzo de 2009 hasta la fecha.
Este informe abarca solamente los debates delsa@mnsultivo, y no aborda el contexto mas amplio
de estas cuestiones.

3. A peticién de un gran nimero de delegaciones, tr plar marzo de 2009 reactivé el proceso
consultivo y celebré consultas en mi calidad dee®@ar General con un pequefio grupo de
delegaciones que representaban posiciones divergatas delegaciones fueron: la Argentina,
Australia, el Brasil, el Canad4, Chile, China, Bstados Unidos, la India, el Japon, Noruega,
Nueva Zelandia, el Per(, Sudéfrica, Suiza, la UiGropea, el Grupo ACP, el Grupo Africano y el
Grupo de los PMA. Durante este periodo se harbi@ele 11 rondas de consultas sobre el fondo de
las cuestiones (el 11 de marzo, el 8 de abril3elld mayo, el 17 de julio, el 8 de octubre y ek9 d
diciembre de 2009; el 5 de marzo de 2010; y etl@Cenero, y los dias 4, 17 y 23 de febrero
de 2011).

4, También en mi calidad de Director General, he mfmto regularmente al Comité de
Negociaciones Comerciales y al Consejo Generakdabrconsultas celebradas desde la reanudacion
del proceso. A estos informes se han sumado $enss informativas de participacion abierta para
el conjunto de los Miembros de la OMC, celebrad&s ele julio de 2009 y 12 de marzo de 2010. La
informacion detallada de estas sesiones informmtegpublicé en el sitio Web de la OMC.

Y Informe del 27 de julio de 200%http://www.wto.org/spanish/news_s/news09_s/tripu_s.htm
e informe del 12 de marzo de 201@tp://www.wto.org/spanish/news_s/news10 s/trip 4@ s.htm
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5. Dado que este proceso debe realizarse sin perjdeilas posiciones de los Miembros, el
planteamiento general ha sido abordar el fondaslelbs cuestiones objeto de examen, sin perjuicio
de las cuestiones del mandato y la vinculacion. pa&micular, en las consultas no se han abordado
expresamente las cuestiones mas generales detataciones y la naturaleza del mandato de Doha.
En consecuencia, en el presente informe no s&testas cuestionés.

6. Para fundamentar y estructurar esta labor, la roligéh utilizada incluyd los siguientes
procesos:
a) un debate estructurado sobre una serie de cuestmre planteé para aclarar las

caracteristicas esenciales de los dos temas;

b) intercambios sobre cuestiones de fondo a parthlalgues de cuestiones planteadas
por las delegaciones participantes; vy

) aportaciones de las delegaciones participantese selperiencias y medidas
pertinentes en sus leyes internas, y el examepateneedidas.

7. En consonancia con esta metodologia, los debatesnseron en las cuestiones técnicas de
ambas esferas y en las medidas internas pertinenfes de profundizar en el conocimiento de las
cuestiones técnicas y los intereses y preocupaxigne hay detrds de las diversas posiciones de las
delegaciones. En los debates no se examind nirgropaesta de conclusion o resultado en relacion
con estas cuestiones.

8. Desde la ultima ronda de consultas, dos grupos idenbfos han presentado recientemente
al CNC documentos relativos a estas cuestionesQ/Wb69 y TN/C/W/60, ambos de fecha 19 de
abril de 2011). Ese material especifico no sediaiilo en el proceso de consultas y, por tantseno
aborda en el presente informe.

A. EXTENSION DE LA PROTECCION DE LAS INDICACIONES GEOGRAEAS
1. Debates
9. Con respecto a la extension de la proteccion dimdisaciones geograficas, primera cuestion

mencionada en mi mandato, los debates estructuaddmsaron:

- Factores a favor y en contra de la extensidla geeoteccion prevista en el articulo 23
del Acuerdo sobre los ADPIC a productos distinteslos vinos y las bebidas
espirituosas, incluidas las ventajas comparatiealas pruebas de "induccién a error
al consumidor" y de competencia desleal previstaslarticulo 22 y la prueba de
"exactitud" prevista en el articulo 23.

- Como deben gestionarse los costos y las camyéds jproteccion de las indicaciones
geograficas y de su observancia, de modo que hayuilibrio entre la seguridad
juridica y la previsibilidad (que los proponentesvindican para la proteccion

2 Las negociaciones sobre un sistema multilateranalificacion y registro de las indicaciones
geograficas de vinos y bebidas espirituosas carrelgm a un mandato distinto. El Presidente dek€onde
los ADPIC en Sesion Extraordinaria informa sobtasgbor separado (TN/IP/21).
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prevista en el articulo 23) y la aplicacion caso gaso de la norma relativa a la
induccién a error al consumidor y la competenciadd en el marco del articulo 22.

- La razon de ser del mayor nivel de proteccitm sgiotorga actualmente a los vinos y
las bebidas espirituosas - contrastando la reiwauithin de condiciones de igualdad y
no discriminacion para todos los productos y sesteon la opinion de que el arreglo
actual representa un paquete equilibrado adoptada ®onda Uruguay, y que en
algunos sistemas nacionales el vino y las bebidgriteosas estan sujetos a
reglamentaciones de etiquetado especificas.

- Cuestiones comerciales mas generales, comdacesion de una mayor protecciéon
en la preservacion del acceso a los mercados clerdsrpaises de las exportaciones
de alimentos, y la relevancia de la proteccionadeindicaciones geograficas para el
comercio agropecuario.

- La dimensién de desarrollo de la protecciénadeindicaciones geograficas; algunos
sostenian que la mayor proteccion otorgada a kdisaciones geogréaficas de los
vinos y las bebidas espirituosas beneficiaba galoiente a los paises industriales,
no a los paises en desarrollo cuyos intereses &riande indicaciones geograficas
afectaban a textiles, articulos de artesania, ptoduagricolas o alimentos; otros
sostenian que la mayor proteccion otorgada a ldisaciones geograficas podia
obstaculizar determinadas exportaciones valioséssdeaises en desarrollo.

10. Los debates se centraron en cierta medida en malgtaas cuestiones técnicas:

- La distincion entre el alcance de la protec@@rgada a una indicacion geografica
de conformidad con los articulos 22 y 23, el recon@nto de un término como
indicacion geografica susceptible de proteccioneeémmarco del parrafo 1 del
articulo 22, y la excepcion prevista en el par@&ftel articulo 24, que permite cierto
uso genérico.

- La proteccion de las indicaciones geograficasaxmarcas de fabrica o de comercio,
especialmente como marcas de certificacion o marokestivas, de qué manera el
sistema de marcas de fabrica o de comercio puddberesponder a las expectativas
de los proponentes de la extension de las indioasigeograficas, y si es posible
reforzar la proteccién de las indicaciones geogaéfien el marco del sistema de
marcas de fabrica o de comercio 0 si se requemnn&aiossui generis.

- Las dificultades que surgen cuando se utilizeaducciones de indicaciones
geogréficas, y si la importancia de las indicacsogeograficas en un pais puede o
debe influir en el nivel de proteccion existenteotte pais.

11. Los intercambios sobre las cuestiones de fonddgddas en las preguntas reciprocas de los
Miembros abarcaron varios temas generales agruggdcisco blogues.

12. Blogue 1 sobre las diferencias entre la proteccién pravest los articulos 22 y 23: si se
podria evitar, y como se podria evitar, que un&awibn geogréfica se convirtiera en genérica en
terceros mercados sin la proteccion del articulp 28 alcance de la propuesta de extender la
proteccion de las indicaciones geograficas, entouarios productos abarcados, su relacién con su
origen geografico y el papel de una indicacion géficp en la identificacion de un producto; sila
proteccion prevista en el articulo 22 es costosangrosa debido a las pruebas necesarias para
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demostrar que el uso de una indicacion geogréfidace a error o confusion al consumidor; y si por
motivos de politica era preferible la proteccidavista en el articulo 22 o la del articulo 23.

13. Blogque 2 sobre los efectos de la extensidon de la maydegeibn a productos adicionales:

los efectos de la extension de la mayor proteceidias indicaciones geograficas de productos
diferentes, en particular en mercados de tercaisep; si el acceso a los mercados habia aumentado
gracias a la mayor proteccion; vy la repercusiotadmayor proteccidén en el acceso a los mercados
para los productos con designaciones genéricas.

14. Bloque 3 sobre la experiencia de los Miembros con la poié@ de las indicaciones
geogréficas en el marco de las normas vigentes:relgercusiones de la proteccién prevista en el
articulo 23 para el comercio de vinos y bebidadriaspsas en los mercados de terceros paises; la
naturaleza de los problemas que, segun se alegdaeah los actuales niveles de proteccion; vy si se
podria establecer una analogia util entre los wnosbidas espirituosas y otros productos.

15. Blogue 4 sobre el contraste entre la proteccion de lasactbnes geograficas y otras formas
de propiedad intelectual: si las indicaciones g&#ftgas eran distintas de otras formas de propiedad
intelectual y, de ser asi, en qué medida, si leibfEs beneficios comerciales de la extension sle la
indicaciones geograficas podrian obtenerse igudbneediante estrategias alternativas de creacion
de marcas y comercializacion, y los costos relatiyoe ello supondria; el caracter complementario
de la comercializacion y la proteccion de las iadiones geograficas; las repercusiones de la
extensién del alcance de la proteccidén de lasawithoes geograficas en el mantenimiento del acceso
a los mercados para productos designados legitintangen términos genéricos y otras excepciones
a la proteccion de las indicaciones geograficagigtes en el Acuerdo sobre los ADPIC.

16. Blogue 5 sobre como se aplicarian las excepciones prewastal articulo 24 si se extendiera
la proteccion: por ejemplo, si la excepcion edprcigue existe para los nombres de variedades de
uva podria adaptarse y aplicarse a otros productosp el queso y otros productos alimenticios
elaborados.

2. Situacion actual

17. Las delegaciones siguieron expresando las opinidivesgentes que han caracterizado este
debate, y era evidente que no habia convergen@aaro a la cuestion especifica de la extensibn de
ambito de aplicacion del articulo 23: algunos Miems seguian siendo partidarios de la extensiéon de
la proteccién prevista en el articulo 23 a todesgmductos; otros sostenian que no era convenient
y que creaba cargas irrazonables. Se aclaré guesiemas de marcas de fabrica o de comercio eran
formas legitimas de proteger las indicaciones gdimgis, en consonancia con el principio general de
gue los Miembros tienen derecho a elegir sus psapiedios de cumplir sus obligaciones en el marco
del Acuerdo sobre los ADPIC. Los proponentes dextansion trataron de obtener garantias de que
mediante los sistemas de marcas de fabrica o dercmnse podia otorgar y se otorgaria el mayor
nivel de proteccion a las indicaciones geograft@godos los productos. En los debates se aclar6
gue la extension de las indicaciones geogréficassignificaba que dejarian de aplicarse las
excepciones previstas en el Acuerdo sobre los ADPBEE ejemplo con respecto a los términos
genéricos y los derechos de marcas de fabricacordercio anteriores. En ese debate se pusieron de
manifiesto las ventajas de comprender mejor ehateae la proteccion que se concede en la practica
en el marco de distintos sistemas nacionales.
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B. ADPIC-CDB
1. Debates
18. En cuanto al Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB,debates se basaron en el terreno comudn

del que se habia informado en junio de 2008: gbliamapoyo a los principios generales de
consentimiento fundamentado previo y de participa@quitativa en los beneficios consagrados en
el CDB; vy el acuerdo sobre la necesidad de eyt se concedan patentes por error, lograr la
conformidad con los regimenes nacionales de paatigdn en los beneficios y asegurarse de que las
oficinas de patentes dispongan de la informacitceseria para adoptar decisiones adecuadas en
materia de concesion de patentes para las invesgiainculadas a recursos genéticos y
conocimientos tradicionales. Los Miembros expm@sasu apoyo a los objetivos del CDB, pero
seguian divididos en cuanto al mejor medio parasegurlos en el marco del Acuerdo sobre
los ADPIC.

19. En consecuencia, en los debates estructuradosasainexon los efectos practicos y las
ventajas comparativas de las actuales propuestgsisito de divulgacion, sistema de bases de datos
y enfoques nacionales para velar por la observatwiaonsentimiento fundamentado previo y la
participacién equitativa en los beneficios, ten@eed cuenta como podria cada una de estas opciones
contribuir efectivamente al logro de los objetivesivenidos, sin imponer cargas indebidas.

20. Los Miembros analizaron cémo funcionarian en l&td las bases de datos y los requisitos
de divulgacion para reducir el riesgo de que seedisran errbneamente patentes con respecto a
recursos genéticos y conocimientos tradicionalesiados. Los proponentes de los mecanismos de
divulgacion hicieron hincapié en que su objetivobgl era lograr que las disposiciones del Acuerdo
sobre los ADPIC apoyaran positivamente el cumpliaele los objetivos esenciales del CDB, con
inclusion del consentimiento fundamentado previa participacion equitativa en los beneficios. Los
Miembros debatieron si el requisito de divulgacsénia el modo mas eficaz o conveniente de apoyar
el cumplimiento de las obligaciones en materiaa®so y participacion en los beneficios en el pais
de origen de los recursos genéticos y conocimiettadicionales asociados, y de impedir la
apropiacion transfronteriza indebida de recursogigos y conocimientos tradicionales asociados;
como el requisito de divulgacion contribuiria atawvila expedicion de patentes por error si los
solicitantes de patentes solo indicaban el paisorilgen; si el requisito de divulgacion seria
irrazonablemente gravoso para los solicitantesatlenpes o para las oficinas de patentes; vy siiarea
incertidumbre y desalentaria la inversién en ino@mg con lo que socavaria la funcion del sistema
de patentes. Los Miembros también examinarorashecesario definir con mayor precision términos
Como "recursos genéticos" y "conocimientos tradiaies" y, de ser asi, si se debia o no esperag a qu
eso se hiciera en otros foros, como la OMPI o éBCD

21. Los Miembros coincidieron en la utilidad generallale bases de datos sobre conocimientos
tradicionales/recursos genéticos para el examgrathntes, pero analizaron: si esas bases de datos
podian constituir el principal medio de evitar lancesion de patentes por error; la dificultad de
disponer de bases de datos de conocimientos tadles plenamente exhaustivas, habida cuenta de
la naturaleza oral de muchos de esos conocimigrdesque existe la preocupacion de que su registro
en una base de datos pueda en si mismo dar lugaropiaciones indebidas; la dificultad de
identificar todos los recursos genéticos potenaabe disponibles en un pais megadiverso; y si el
requisito de divulgacion obligatoria ayudaria aiéad a los examinadores de patentes las bases de
datos pertinentes.

22. Los intercambios sobre las cuestiones de fonddgqadas en las preguntas de los Miembros
abarcaron varios temas generales agrupados e tlaques.



WT/GC/W/633
TN/C/W/61
Pagina 6

23. Bloque 1 sobre el caracter juridico de la apropiacion lidi si el acceso a los recursos
genéticos por conductos que son compatibles clagiklacion nacional debe considerarse en algunos
casos una apropiacién indebida, si el acceso aaurso genético o biolégico puede dar lugar a una
alegacion de apropiacion indebida en virtud dedgss del pais de origen cuando el recurso se haya
obtenido de otro pais; si la "apropiacion indebplzede hacer referencia a actos ilegales o iteg#ti
respecto de la adquisicion y el uso de recursoétges y conocimientos tradicionales asociados; si
la definicion de "apropiacion indebida" debe sea aondicion previa para establecer una obligacion
de divulgacion; y la funcién de la legislacion ioaal sobre el acceso y la participacion en los
beneficios para permitir a los Miembros ejercerdgrechos soberanos sobre los recursos genéticos y
autorizar el acceso y la participacion en los beiwef, incluso mediante contratos.

24, Bloque 2 sobre los costos y las ventajas de las medidaseypodrian adoptar, aparte del
requisito de divulgacion, para resolver la cuestiéria apropiacion indebida y de la participacion e
los beneficios: si hay otras medidas que perniitgrar que no se concedan patentes en los casos en
gue las invenciones se basen en recursos gengtomygcimientos tradicionales asociados obtenidos
sin la debida y legitima autorizacion y sin queahaga participacion equitativa en los beneficigs, y
de ser asi, de qué forma; silos mecanismos péea & apropiacion indebida de recursos genéticos
deberian ser distintos dependiendo de si los ptoslwomercializados estan o no patentados; si las
bases de datos sobre conocimientos tradicionatess@s genéticos contribuirian a evitar la
apropiacion indebida y garantizar la participa@@nitativa en los beneficios.

25. Blogue 3 sobre el cardcter juridico y las posibilidades atservancia de los enfoques

nacionales, entre ellos un sistema basado en tmstren particular para varias jurisdicciones: la
forma de abordar los aspectos transfronterizosadeéso, la participacion en los beneficios y el
consentimiento fundamentado previo; la forma ee gn enfoque basado en contratos permitiria
abordar, junto con una legislacion nacional ademudal cuestion de los principios del acceso, la
participacion en los beneficios y el consentimiehindamentado previo; problemas para hacer
cumplir los contratos fuera de las fronteras naadis

26. Blogue 4 sobre los costos y cargas administrativos, agiocta seguridad juridica y
previsibilidad de un requisito de divulgacion ohbligria en el marco del régimen de patentes: los
costos y cargas adicionales que entrafiaria lapocacion del requisito de divulgacién obligatoria,
frente a las obligaciones vigentes en virtud delgié 1 del articulo 29 del Acuerdo sobre los ADPIC
la forma en que esos costos se compensarian ceearitgas que supondria la mejora del proceso de
examen de las patentes, la facilitacion de lasstiy&ciones sobre el estado de la técnica, el ftamen
de la transparencia, la contribucién a la prevandi® la apropiacion indebida de recursos genégicos
conocimientos tradicionales asociados y el resgetims principios de participacion equitativa es lo
beneficios y consentimiento fundamentado previphabida cuenta de la continua y pertinente labor
realizada en la OMPI y en el marco del CDB (inclesdre las definiciones de los principales
términos y elementos concernientes a la participaein los beneficios), seria posible aplicar un
requisito de divulgacion de una manera coherergeofreciera seguridad juridica.

2. Situacion actual

27. Los Miembros han expresado constantemente su apmgprincipios y objetivos del CDB,
en particular a los principios de consentimientodimentado previo y de participacion equitativa en
los beneficios. Han coincidido en que hay que wdapedidas para evitar la concesion de patentes
por error, incluso, cuando proceda, mediante lization de bases de datos, a fin de que no se
concedan patentes cuya materia sean los conocositnatlicionales o recursos genéticos existentes.
De ninguna de las propuestas examinadas -reqdisitivulgacion, bases de datos o utilizacion de
contratos- se afirmé que constituyera por si salaebpuesta o la solucion definitiva a todos los
problemas descritos. Los Miembros siguen discrépaobre si es (til y eficaz formular y aplicar un



WT/GC/W/633
TN/C/W/61
Pégina 7

mecanismo de divulgacion adaptado especificamembs aecursos genéticos y los conocimientos
tradicionales asociados para asegurarse de gisezha de patentes promueve los objetivos del CDB
o0 si debe darse preferencia a otros mecanismo®stérdebate se pusieron de manifiesto las ventajas
de comprender mejor el contexto practico y opevatle los actuales mecanismos de divulgacion
aplicados en el marco de sistemas nacionales.



