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ARGENTINA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA
ARGENTINA

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Aleman, Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Brasil, Canad4, Chile, Eslovaquia, Eslovém Espafia, Estados Unidos, Francia,
Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica Checa, Rumia y Singapur

Planteada por: Suiza
Respaldada por:
Presentada en: Mayo de 1996 (G/SPS/R/5y Corr.1, parrafos 6-Ryloe de 1996

(G/SPS/R/6, péarrafo 53), marzo de 1997 (G/SPSfiftafo 56),
julio de 1997 (G/SPS/R/8, parrafos 10-19), octuled 997
(G/SPS/R/9/Rev.1, péarrafos 15-17), marzo de 1998RG/R/10,
parrafo 9), marzo de 1998 (G/SPS/R/14, parrafojasio de 1998
(GISPS/R/11, parrafo 29), septiembre de 1998 (GRS,
parrafos 26-30), hoviembre de 1998 (G/SPS/R/13afu 17 y 18),
marzo de 1999 (G/SPS/R/14, pérrafo 8)

Documentos pertinenteg: G/SPS/N/AUS/56, G/SPS/N/AUS/57, G/SPS/N/CAN/18,
G/SPS/N/CHL/1, G/SPS/N/CHL/6, G/SPS/N/CHL/31,
G/SPS/N/CZE/14 y Add.1, G/SPS/N/SGP/1, G/SPS/W/68,
G/SPS/WI79, GISPS/GN/5, G/ISPS/GEN/71

Solucién: Anulada la prohibicion de transito eslovaca, septré una solucion
mutuamente satisfactoria con respecto a la impgortan Eslovaquia
de leche y productos lacteos suizos; modificadeta medida chilenal
sobre importacion; otras medidas retiradas/regsad
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 1999
su resolucion:

1. En mayo de 1996, Suiza present6 un informe sobsitgacion relativa a la EEB, y sefiald
que varios paises habian restringido las impomaside productos lacteos, aunque tanto la OIE como
la OMS habian llegado a la conclusion de que lodymtos lacteos no presentaban riesgo alguno con
respecto a la EEB. En octubre de 1996, Suiza itfacihformacion actualizada sobre sus
prescripciones sanitarias, las medidas de eliminacias medidas veterinarias en frontera. En marz
de 1997, Suiza indico que, aunque era un paisnoigtencia baja de EEB, habia sido objeto de varias
restricciones comerciales relacionadas con esarmefiad, algunas de las cuales no podian
justificarse en el marco de las normas de la OMEC Presidente convino en celebrar consultas no
oficiales con los Miembros interesados el 21 dezmde 1997.

2. En julio de 1997, Suiza informo6 de que, aunqueaddam registrado algunos acontecimientos
positivos, los problemas subsistian. Suiza formalffunas preguntas a los Miembros afectados,
subrayando su interés por encontrar solucioneslagpiediante conversaciones bilaterales. La
Argentina inform6 al Comité de que habia respondidas preguntas formuladas por Suiza y que
facilitaria informacion adicional; Suiza se mossadisfecha por los progresos realizados. EIl Brasi
manifestod que la prohibicion de importar semen alério se basaba en la clasificacion del semen de
bovino como producto de riesgo mediano y en swaGibm de pais libore de EEB. En la reunion
siguiente del grupo de trabajo competente de MERIR)Sn julio de 1997, el Brasil intentaria
reclasificar el semen de bovino como producto ge hesgo.
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3. El Canada sefialé que no se habian modificado ladidG@ones de importacion de ganado
bovino vivo, ni de los embriones, semen, carneoglypetos carnicos de la especie bovina procedentes
de Suiza, aunque se estaba estudiando un proyecttb@imento sobre las politicas relativas a
la EEB. EI Canada recibia observaciones sobreaegto de medida, que se ajustaria al Cédigo de
la OIE. Al Canada le preocupaba la ausencia dénpetros cuantitativos o cualitativos para
diferenciar entre paises de alta y baja incidedelaEEB, y volvié a hacer una invitacion para
mantener conversaciones bilaterales.

4. Los Estados Unidos subrayaron que no prohibiamfzoitacién de carne. Las medidas
relacionadas con la EEB eran objeto de un examenaoente basado en pruebas cientificas que, por
ejemplo, habian permitido autorizar el comercio skghen de bovino, aunque otros asuntos no se
habian resuelto aun. Los Estados Unidos contimuabgrtos a un debate cientifico en esta esfera.
Suiza sefialo que los Estados Unidos requeriafiicaeton para la carne seca, y que esperaba que las
politicas que los Estados Unidos habian sometidexanen estuvieran en consonancia con las
recomendaciones de la OIE.

5. Rumania inform6 al Comité de que habia mantenidov@saciones bilaterales con Suiza.
Sus politicas eran conformes a las recomendacideda OIE, y se notificarian en breve. Suiza
expresé su satisfaccion por los resultados dedagecsaciones bilaterales. Polonia observé que las
importaciones a su territorio se efectuaban meglidat concesion de permisos individuales de
importacion, pero que no se habia recibido ningsmiitud de Suiza. Suiza pidi6é aclaraciones
bilaterales. Singapur indicé que los paises quergaban carne de bovino tenian que certificar la
condicion de estar libres de EEB durante los skias afios. Consideraba que esa medida era
conforme a las disposiciones del Acuerdo sobreplecAcion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias y
tenia previsto notificarla en breve.

6. La Republica Checa mostré su preocupacion pordastantes casos de EEB detectados en
Suiza, en especial porque la Republica Checa efitabade la enfermedad. Sin embargo, no se
restringieron las importaciones de semen, cerebemlgriones de bovino de Suiza. La Republica
Checa preferiria que las conversaciones continuaméie expertos veterinarios. Las Comunidades
Europeas observaron que las medidas se adoptaleraebito nacional por los Estados miembros
de la CE, pero se examinaban antes de notificarlasOMC para verificar que eran conformes a la
legislacion comunitaria. En el caso de la EEB, @seeso habia tardado mas tiempo del previsto y
aungue no se habia alcanzado una posicién coméinseno de las Comunidades Europeas, se estaba
considerando la posibilidad de modificar las meslidd.as Comunidades Europeas sefalaron que
éstas iban mas alla de las recomendaciones deEly Que seria util continuar los debates con los
expertos competentes.

7. En octubre de 1997, Suiza indicé que su situactinrespecto a la EEB estaba mejorando;
sin embargo, eran numerosas las restricciones egidas afectando a las exportaciones suizas de
ganado vacuno vivo, material genético, carne yalgnnos casos, productos lacteos. Se seguian
manteniendo consultas bilaterales. Suiza pregumt@ué las prescripciones de Australia en materia
de cuarentena para la importacion de embrionemgrsele bovinos se aplicaban solamente a Suiza, y
si otros paises en que se habian detectado inetdezrles de EEB estaban sujetos a prescripciones
semejantes. Suiza también se preguntaba por qoéjetivo de las nuevas prescripciones era
"establecer prescripciones de importacion ... kmEsaeh normas internacionales”, cuando en la
notificacion se indicaba que no existia una normtarmacional. Australia respondié que habia
elaborado unas condiciones genéricas para la iagont de rumiantes y su material genético de
Estados miembros de las Comunidades Europeashpbfa establecido condiciones bilaterales con
otros interlocutores comerciales. Las condicicesablecidas en el proyecto de prescripciones para
Suiza eran conformes a la politica general de itapiim de Australia relativa a la EEB promulgada
en enero de 1995 y equivalentes a las prescriximtativas a la EEB de los demas paises. Existian
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normas internacionales y Australia no consideralmed proyecto de medidas propuesto se desviara
de dichas normas.

8. Suiza pregunté por qué las restricciones impuegtais la Republica Checa a las
importaciones de ganado bovino de mas de seis mesgdicaban sélo a Suiza, y si otros paises con
casos reales de EEB estaban sujetos a prescripgengjantes. La Republica Checa respondié que
a los comerciantes interesados en la importaciobielges sujetos a control veterinario, incluidos
animales vivos, se les exigia un permiso individdal importacion. Las autoridades checas
examinaban la situacion epizodtica en el pais dgewy la frecuencia de casos detectados
recientemente de enfermedades contagiosas, laiefida los programas de erradicacion, etc. El
criterio utilizado para las importaciones era sigmpl mismo e incluia conversaciones con las
autoridades veterinarias del pais de origen. &istema permitia distinguir entre paises con casos
positivos esporadicos y los que presentaban casdseados, como Suiza. Aunque las medidas
adoptadas en Suiza eran conformes a las recomendade la OIE, no habian eliminado totalmente
los riesgos relacionados con la EEB, ni habiaradwithuevas infecciones. A diferencia de otros
paises, Suiza sacrificaba y destruia sélo los desmafectados por la enfermedad, no todos los
animales que se mantenian y alimentaban en el mlisgas. Estos animales podian considerarse
como fuente de la enfermedad. El comercio entRefaiblica Checa y las Comunidades Europeas se
basaba en las medidas de las CE que representahbaimell de prevencién mas alto que el de las
recomendaciones de la OIE. La Republica Checérsei@a proseguir las conversaciones bilaterales
con Suiza.

9. En marzo de 1998, Suiza informé de que se mantemayor parte de las medidas relativas
a la EEB aplicadas contra sus exportaciones, aurgpas medidas se apartaban de las
recomendaciones de la OIE. No obstante, algunesnltios habian eliminado dichas medidas o las
habian revisado, especialmente con respecto addsigios genéticos. En cuanto a las Comunidades
Europeas, Suiza esperaba que la evolucion rediemtse a una situacion mas previsible. En junio
de 1998, Suiza y la Republica Eslovaca informamiod progresos alcanzados en las consultas, y en
septiembre de 1998 Suiza informd de que la praldibidel transito se habia levantado, aunque se
seguian manteniendo conversaciones sobre el atedgs productos lacteos al mercado.

10. En septiembre de 1998, Suiza reiter0 las preocopesiderivadas de las prohibiciones de
importacion de semen de bovino procedente de Sglimaparecian contradictorias con respecto a las
disposiciones de la OMC, como la no discriminaci@valuacion del riesgo, notificacion y
celebracion de consultas. Suiza todavia estahasplera de que los paises afectados respondiesen a
sus preguntas detalladas o de la readmision intaedi@ sus exportaciones. Las Comunidades
Europeas informaron de que los contactos bilateredm Suiza habian sido utiles, e indicaron que
las CE estaban realizando actualmente un invent®idodas las medidas nacionales relativas a
la EEB a fin de notificarlas. Ademas, las Comadies Europeas propondrian que los Estados
miembros armonizasen sus condiciones para las iegiones procedentes de Suiza. Chile indicé
gue habia autorizado las importaciones de semebod@o de Francia y estaba tramitando una
peticion del Reino Unido, de conformidad con laspdsiciones generales de la OIE sobre EEB. No
se habia recibido de Suiza ninguna peticion ofgnéire la exportacion de semen de bovino.

11. En noviembre de 1998, Suiza y la Republica Eslovaftamaron de que estaban cerca de

alcanzar una solucién a corto plazo relativa artipicion de importar en ésta productos lacteos

suizos. A largo plazo, quedaban pendientes algomestiones técnicas. En marzo de 1999, Suiza
informd al Comité de que se habia llegado a una&m mutuamente satisfactoria con respecto a las
importaciones de leche y productos lacteos suidasRepublica Eslovaca. Chile informé de que su

medida relativa a las importaciones de semen dedae habia modificado.
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60. Restricciones a la importacibn de semen y embries de bovinos, leche y productos
lacteos
Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por: Sudafrica, Suiza
Presentada en: Marzo de 1999 (G/SPS/R/14, parrafos 17 y 18), jdéid 999

(G/SPS/R/15, parrafos 23 y 24), noviembre de 2@I8RS/R/20,
parrafos 26-28), julio de 2001 (G/SPS/R/22, pagdi-46),

octubre de 2001 (G/SPS/R/25, péarrafos 18 y 190 jda 2005
(G/SPS/R/37/Rev.1, péarrafos 51 y 52), octubre @ 2G/SPS/R/39,
parrafo 91), febrero de 2006 (G/SPS/R/39, parrajo 9

Documentos pertinentesf G/SPS/N/ARG/37, G/ISPS/N/ARG/38, G/ISPS/N/ARG/47 rQor
y Rev.1, G/SPS/GEN/114, G/SPS/GEN/131, G/SPS/GEN/13

Solucion: Se levantaron las restricciones al seyrlea embriones de bovinos.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de febrero de 2006
su resolucion:

12. En marzo de 1999, las Comunidades Europeas indiague no habian podido obtener el
texto de la medida de la Argentina sobre importaesode semen de bovino, y presentaron una serie
de preguntas. La Argentina indicé que se habiiéicaato la medida (G/SPS/N/ARG/37). Aclaré que
no habia recibido una solicitud del texto compldéola medida de la Comision Europea sino de
varios Estados miembros europeos. La Argentir@sgrometio a enviar el documento pertinente a
la Comisién Europea.

13. En julio de 1999, las Comunidades Europeas exmes#F nuevo preocupaciones en cuanto
a las restricciones de la Argentina relacionadas @ EEB que se habian impuesto a las
importaciones de semen de bovino, leche y proddétisos. La notificacion G/SPS/N/ARG/38 se
referia a un proyecto de medida que clasificaba psmluctos entre los de bajo riesgo. Mas adelante
los requisitos de importacion notificados en el woento G/SPS/N/ARG/47 establecian como
condicion previa para la importacion de semen dénlbccongelado la condicién de pais libre de EEB

0 con bajo riesgo, aunque, segun la OIE, el seradrodino era un producto que podia comerciarse
sin restricciones relacionadas con la EEB si priavee animales sanos. Las Comunidades Europeas
indicaron que no habian recibido respuesta a Eguptas formuladas en marzo de 1999, y plantearon
varias preguntas nuevas.

14, La Argentina contesté que habia presentado regsuadas CE tanto bilateralmente como en
el documento G/SPS/GEN/135. La Argentina habitidker varias observaciones sobre la medida
notificada en G/SPS/N/ARG/47, y las habia tenidcceenta. La Argentina pensaba publicar una
revision de la notificacion G/SPS/N/ARG/47, y sempoometia a continuar intercambiando
informacion con las Comunidades Europeas parauwesdbdas las cuestiones antes de que se
adoptara la medida.

15. En noviembre de 2000, las Comunidades Europeasirdemh que la Argentina estaba
aplicando restricciones a la importacion de semen bdvino que iban mas alla de las
recomendaciones internacionales y no estabanigastifs. Las Comunidades Europeas seguirian

2 El 1° de diciembre de 2009 entr6 en vigoTritado de Lisboa por el que se modifican el Tratde
la Unién Europea y el Tratado constitutivo de lan@midad Europedfirmado el Lishoa el 13 de diciembre
de 2007). El 29 de noviembre de 2009, la OMC iédiima nota verbal (WT/L/779) del Consejo de ladsni
Europea y de la Comision de las Comunidades Eusopeda que se informa de que, en virtudTdatado de
Lisbog el 1° de diciembre de 2009 la Union Europea taystiy sucede a la Comunidad Europea.
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adelante con ese tema de forma bilateral y corfigpahallar una solucién. La Argentina respondié
que habia notificado con antelacién su reglamediaein el documento G/SPS/N/ARG/47, que
posteriormente se habia revisado tras las obsenexiformuladas por las Comunidades Europeas y
otros Miembros (G/SPS/N/ARG/Rev.1). Esa reglan@ataestablecia criterios no sélo en relacion
con las preocupaciones acerca de la EEB, sino éndun respecto a otras dos enfermedades. La
Argentina habia solucionado los problemas identifis bilateralmente por varios Estados miembros
de las CE, en particular Alemania y Francia. Adem#na mision veterinaria argentina visitaria
varios Estados miembros de las CE a comienzoscitmdire y entonces también podria abordar esa
cuestion.

16. En julio de 2001, las Comunidades Europeas seiemgir a la informacion sobre
la EEB distribuida por la OIE y la OMS, en la qeehabia llegado a la conclusion de que no existian
pruebas de la transmision de la enfermedad a trdeé$a leche obtenida de animales sanos
(G/ISPSIGEN/221, 222 y 230). Sin embargo, la Aiganseguia imponiendo restricciones a la
importacion de productos lacteos de las Comunididespeas, y en particular del Reino Unido. Las
Comunidades Europeas habian respondido al ampitionario de la Argentina, que por su parte no
habia proporcionado una evaluacion del riesgo pastficar sus medidas. Las Comunidades
Europeas instaron a la Argentina a que proporcéiongra justificacion cientifica o levantara las
restricciones al comercio. En caso contrario,Gamunidades Europeas tendrian que examinar un
posible recurso a los procedimientos de consulévigios en el parrafo 2 del articulo 12. La
Argentina respondié que en enero de 2001 su sendei sanidad animal habia adoptado una
resolucion que imponia restricciones a los produdérteos. Pronto se notificaria un nuevo
certificado sanitario menos restrictivo. Con re$pea la salud humana, los productos lacteos se
habian reclasificado pasando del riesgo medio jal fi@sgo, y el decreto pertinente eliminaba las
restricciones. Esa reclasificacion de los produtioteos no habia concluido todavia y una catggori
de leche seguia sujeta a la restriccion. El Réln@lo estaba considerado como un pais de alto
riesgo, pero la situacion se estaba analizando.

17. En octubre de 2001, las Comunidades Europeas mdicpie, a pesar de que las autoridades
argentinas habian declarado que se reclasificddanproductos lacteos, la Argentina seguia
imponiendo restricciones a los alimentos para tdety el licor Baileys de Irlanda, el chocolate
belga, el semen de bovino y los productos lactedssiPaises Bajos, la leche en polvo y el queso de
Alemania, la manteca de cacao de Suecia, y losuptosl lacteos del Reino Unido y Francia. Por otra
parte, las Comunidades Europeas discrepaban diddioacion de los productos lacteos en la
categoria de bajo riesgo, y no de riesgo nulo,itycaron la falta de transparencia de la medida
argentina. Las Comunidades Europeas estaban ea@dania posibilidad de recurrir en su momento a
los procedimientos de consulta previstos en ebf@2 del articulo 12. La Argentina explicé que no
imponia restriccion alguna a las importaciones rdeyctos lacteos de las CE, que sélo tenian que ir
acompafados de un certificado en el que se indmas@rocedian de establecimientos en los que no
se habia registrado ningan caso real ni presuniEbEe En esos momentos se estaba estudiando una
contrapropuesta de los Estados miembros de las déEque la leche pudiera proceder de
establecimientos en los que no hubiera habido nimggo de EEB, para determinar la equivalencia.
En cuanto a la transparencia, todas las normaspadhnsultarse en la pagina del Boletin Oficial en
Internet. Como la Argentina seguia mostrando bwehantad para resolver esta cuestion, declaré
gue no era necesario recurrir a las consultasgtesven el parrafo 2 del articulo 12.

18. En junio de 2005, las Comunidades Europeas reamdgue las exportaciones de semen de
bovino procedente de algunos Estados miembros €leCE a la Argentina seguian sujetas a
restricciones. De conformidad con las normas dels el semen de bovino no debia estar sujeto a
restricciones, cualquiera que fuese la situacidnpdés exportador con respecto a la EEB. Las
Comunidades Europeas invitaban a las autoridadesitimas a sustituir sus prohibiciones nacionales
por prescripciones especificas en materia de imgor que fueran compatibles con las normas de
la OIE y a finalizar las negociaciones con los @&ssamiembros de las CE interesados para reanudar
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el comercio de semen y embriones de bovinos. lgeWta respondié que estaba adaptando su
legislacién a la nueva directiva de la OIE, adoptath mayo de 2005. La Argentina mantenia
actualmente conversaciones bilaterales con vargiadis miembros de las CE para resolver la
cuestién de los certificados de exportacion.

19. En febrero de 2006, las Comunidades Europeas iafemmde que las restricciones de la
Argentina a la importacion de semen y embrionebalénos debidas a la EEB se habian eliminado
recientemente y que algunos Estados miembros deHas se habian beneficiado de este cambio.

125. Medidas relativas a la EEB

Planteada por: Canada
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, péarrafos 60-63), novierdb 2002

(G/SPS/R/28, parrafos 46-49), abril de 2003 (G/BRX, parrafos 78-80
Documento pertinentg: G/SPS/N/ARG/65

Solucién: El Canada comunicé a la Secretaria que la cuestidrabia resuelto con
la Argentina.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se 1° de septiembre de 2004

notificé su resolucioén:

20. El Canada indic6 que la Argentina parecia habeiadopel sistema de clasificacion del riesgo
geogréfico de EEB de las CE y no habia seguidanonaa internacional o realizado una evaluacion
del riesgo. El Canadéa habia recibido un nivelldsificacion 2, aunque no tenia EEB. La Argentina
no habia solicitado ningun dato al Canada. Aderehfanada se preguntaba por qué se habia
notificado el sistema como una medida de urgengiaryqué la Argentina habia seguido las medidas
de las CE en lugar de realizar su propio analisis. Estados Unidos indicaron que compartian la
preocupacion del Canad4, y alentaron a la Argeatieeaminar la evaluacion del riesgo de EEB y los
datos del Centro de Harvard para el Andlisis des&b.

21. La Argentina explicdé que sus medidas se basabala émformacidén disponible. Si un
Miembro consideraba que la clasificacion era igjusiebia presentar la informacion técnica
necesaria, en cuyo caso se concederia prioridexbaten. La Argentina consideraba que su sistema
era conforme al Cédigo de la OIE. La Argentinaidegue actuar con urgencia para actualizar sus
medidas relativas a la EEB y cualquier retraso drabplanteado riesgos inaceptables para la propia
situacion de la Argentina con respecto a esta imeigad.

22. En noviembre de 2002, el Canadé informé de queahadmiporcionado un gran volumen de
informacion a la Argentina pero todavia no hab@bido una respuesta. El Canada no tenia EEB y
no comprendia por qué se le habia asignado didifi@azz@on sin que la Argentina hubiera realizado
ninguna evaluacion del riesgo. Los Estados Unidos,también estaban libres de EEB, compartian
las preocupaciones del Canada. Los Estados Umidi@son a la Argentina, asi como a otros paises,
a utilizar la informacion dimanante de la evaluaciiel riesgo de EBB realizada por el Centro de
Harvard para el Andlisis del Riesgo.

23. La Argentina comunic6 que habia examinado la medidaodificado las disposiciones del
Anexo Il que contenia la calificacién de los paibasada en una evaluacién del riesgo. Estas
modificaciones se realizarian pronto. La Argentsgaba terminando el andlisis de la informacion
adicional presentada por el Canada y pronto sa dad respuesta de forma bilateral.
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24, En abril de 2003, el Canada inform6 de que lasrimatdes de la Argentina y del Uruguay

habian acordado emprender sus propias evaluacielesesgo de EEB. Los Estados Unidos

observaron que la resolucion de la Argentina péartat reclasificacion de la situacion de los Estado

Unidos con respecto a la EEB. Sin embargo, seahfauilitado a la Argentina un considerable

conjunto de pruebas cientificas que iban mas aldod criterios aplicados por la OIE para el

reconocimiento como pais libre de EEB. Cualquéstriccion estaba totalmente injustificada, y se
pedia a la Argentina que levantara sus restricei@déa importacion de mollejas. La Argentina

informé de que se habian realizado avances susiargn esa cuestion y dijo que confiaba en su
resolucion como resultado de las nuevas consultasrales.

25. En septiembre de 2004, el Canadé informé a la Setaale que la cuestion se habia resuelto
con la Argentina.

AUSTRALIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR AUSTRALIA

Inocuidad de los alimentos

45, Restricciones a la importacion de quesos manidas por Australia y Nueva Zelandia
Planteada por: Comunidades Europeas, Suiza
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 1998 (G/SPS/R/11y Corr.1, parrafos 41;4Rkviembre

de 1998 (G/SPS/R/13, parrafos 21-23), marzo de (OESPS/R/14,
péarrafos 9-13), noviembre de 2000 (G/SPS/R/20afaB2)

Documentos pertinentes;  G/SPS/N/AUS/80, G/SPS/NJAUR G/SPS/N/NZL/48

Solucion: Suiza notifico que se habia llegado a una solutidtuamente
aceptable.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de noviembre de 2000
su resolucion:

26. En junio de 1998, Suiza notificé que Nueva Zelangidustralia habian suspendido sin
preaviso las importaciones de quesos duros elameah leche no pasteurizada, aduciendo que no
cumplian las prescripciones sanitarias. Austrglilueva Zelandia respondieron que la medida
pertinente para la importacion exigia la inactigadile los organismos patégenos. Esta medida habia
entrado en vigor antes del 1° de enero de 1999pmpre no se habia notificado, pero recientemente
se habia reforzado la observancia. La Autoridaonéitaria de Australia y Nueva Zelandia
(ANZFA) estaba evaluando las solicitudes recibmaSuiza y las Comunidades Europeas.

27. En noviembre de 1998, las Comunidades Europeasrpidia Australia que identificase la
norma internacional en la cual se basaba su podfibisobre el queso de Roquefort, o que
proporcionase su justificacion cientifica y unaleaeion del riesgo. Australia respondié que sus
normas alimentarias exigian que todos los quesekberasen con leche pasteurizada o leche que se
hubiera sometido a un proceso semejante. En llami@dn del riesgo del queso de Roquefort
efectuada por Australia se habian encontrado prasepotenciales debido a la presencia de
microorganismos patdgenos, en particlacoli enterohemorragica. Se habian recibido nuevos dato
de los fabricantes de queso de Roquefort y seasimluando. Ademas de las evaluaciones de la
inocuidad de los alimentos, el queso de Roqueéoessaba evaluando en relacion con los riesgos para
la sanidad animal. El proyecto de condicionesndgortacion revisadas se notificaria pronto y se
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solicitaria la formulacién de observaciones. Phtdraente se adoptaria una decisién final en el
primer trimestre de 1999 tanto sobre los aspeada thocuidad de los alimentos como de la sanidad
animal.

28. En marzo de 1999, Suiza pregunt6 por los progreades procedimientos de la ANZFA.
Australia respondio que la ANZFA habia realizada emaluacion del riesgo. La documentacion se
publicaria el 17 de marzo de 1999 para la formatade observaciones del publico, tras lo cual se
haria una recomendacion final. Se informaria ddosionarios suizos en Canberra el 16 de marzo
de 1999. Con respecto a las preocupaciones deHa#\ustralia notificé que, de conformidad con
una evaluacion del riesgo que habia iniciado la BAZel queso de Roquefort francés no cumplia las
prescripciones australianas. Se informaria aleespa los funcionarios franceses en Canberra.

29. En noviembre de 2000, Suiza notificO que se haleigatlo a una solucion mutuamente
satisfactoria.
49. Restricciones a las importaciones de salsas quantengan &cido benzoico

Planteada por: Filipinas

Respaldada por: Malasia

Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 83-8v)emtbre de 1998

(GISPS/R/13, parrafos 24 y 25), julio de 1999 (&&P15, parrafo 68),
junio de 2000 (G/SPS/R/19, parrafo 21), octubr@@¥l (G/SPS/R/25
péarrafo 36)

Documentos pertinentes; G/SPS/GEN/106; véanse también G/SPS/13, G/SPSAGEN/
G/SPS/W/107/Rev.1

Solucién: Nivel de tolerancia de Australia moditiceen junio de 2000.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de octubre de 2001
su resolucion:

30. En septiembre de 1998, Filipinas expresé su prexmap porque la prohibicion impuesta por
Australia a las importaciones de salsas de Filgponse contenian acido benzoico era discriminatoria,
puesto que permitia la entrada a las salsas deaNlandia incluso si contenian acido benzoico.
Australia indicé que estaba dispuesta a seguirtdat este tema con Filipinas. Ambos Miembros
sefialaron la falta de una norma internacional phi&cido benzoico en las salsas. En noviembre
de 1998, Filipinas notific6 que las consultas bilates no habian dado un resultado positivo.
Australia explicé que las normas distintas queptieaban a las salsas procedentes de Nueva Zelandia
eran transitorias, y se derivaban de un tratado egtablecia un sistema comun de normas
alimentarias para ambos paises. Australia terdaigbo aplicar la norma final para los aditivos
alimentarios en el primer semestre de 1999.

31. En julio de 1999, Filipinas inform6 de nuevo sola® consultas bilaterales. La conclusiéon
del nuevo codigo alimentario de Australia estatewvipta para fines de 1999. Australia confirmd que
en el marco del nuevo cbdigo se permitiria el wséado benzoico como aditivo.

32. En junio de 2000, Filipinas pidi6 a Australia ungualizacion de la situacion. Australia
informé de que se habia revisado la seccion petendel Codigo de Normas Alimentarias de
Australia. La presente restriccién sobre el atidnzoico se eliminaria y se sustituiria el 22 déoju

de 2000 por un nivel de tolerancia de 1.000 mgkdenzoato en las salsas, aplicable a todos los
alimentos en venta en el mercado australiano, tsnfroduccidn nacional como importados.
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33. En octubre de 2001, Filipinas confirmé que Ausarddabia modificado el nivel de tolerancia
de &cido benzoico en las salsas, y que la retededas salsas provenientes de Filipinas en Auestral
a causa de su contenido de acido benzoico no $a hatificado en las listas de ordenes de retencion
desde junio de 2000.

Sanidad animal
4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Austriia, Alemania, Argentina, Austria,

Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Eslovaquia, Eslovésm Espafia, Estados Unidos, Francia,
Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica Checa, Rwania y Singapur (véase el punto 4,

pagina 1)
8. Prohibicion de las importaciones de salmén
Planteada por: Canada, Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 1996 (G/SPS/R/6, parrafos 13-15), nadezb997

(GISPS/R/7, parrafo 58)

Documentos pertinentes: G/SPS/N/AUS/3

Solucién: Solucién de diferencias (WT/DS18 y WT/DS26, respactente). En
mayo de 2000, se notifico una solucién mutuamenteanida entre el
Canada y Australia.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificp 1° de marzo de 1997

su resolucion:

34. En octubre de 1996, los Estados Unidos informarengde Australia mantenia una
prohibicién sobre la importacion de salmén de Acemlel Norte fresco, refrigerado o congelado,
basada en que las importaciones podian transmférraedades y agentes patdégenos a los bancos de
pesca australianos. En 1994 Australia publicoroggrto de evaluacion del riesgo en el que se hacia
constar el escaso riesgo que entrafiaba la impantdel salmon de América del Norte. Sin embargo,
Australia no modificdé sus medidas para ponerlasogisonancia con los resultados de esa evaluacion
sino que inicié una nueva evaluacién del riesgwlifitada en mayo de 1996, que tampoco consiguid
proporcionar una base cientifica para el mantemitoiele la prohibicion. Los Estados Unidos
esperaban que se levantara la prohibicion cuandwubira publicado el informe, especialmente
porque el salmdn en cuestion cumplia las normda G¢E.

35. Australia indicé que el proyecto de evaluacion riktgo de 1995 se habia revisado habida
cuenta del gran numero de observaciones recibiddaevamente se recibieron observaciones,
incluidas las de los Estados Unidos y el Canadé@esel proyecto de evaluacion del riesgo de 1996,
gue debia ultimarse para fines de 1996. Austnaliatualizdé que la norma de la OIE no se
correspondia con el nivel de proteccién que conslideaceptable. En marzo de 1997, el Canadd y
los Estados Unidos manifestaron nuevamente suypaomn ante el hecho de que Australia hubiera
decidido mantener su prohibicion sobre las impitees de salmén. El Canada habia solicitado
oficialmente al Organo de Solucion de Diferenciasseablecimiento de un grupo especial.
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Sanidad vegetal

86. Acceso de las uvas de mesa de California
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Comunidades Europeas, Filipinas
Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, parrafos 92-94), jui@a01

(G/SPS/R/22, parrafos 65-67), octubre de 2001 (S/RR5,
parrafo 26), marzo de 2002 (G/SPS/R/26, parrafo 39)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: Solucion mutuamente convenida sobre una serieategimientos de
gestion del riesgo.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2002
su resolucion:

36. En marzo de 2001, los Estados Unidos indicaron dyrante los 10 Ultimos afios habian
encontrado dificultades para la exportacion a Alistde uvas de mesa de California. Incluso con el
nuevo procedimiento de evaluacion del riesgo deoitapion de Australia se habian seguido
produciendo retrasos y peticiones de informaci@ogumentacion adicionales, aunque habia pasado
casi un afio desde la publicaciébn de los resultaitoda evaluacién del riesgo de importacion.
Australia habia emprendido estudios adicionalegltieho de ellos enfocado en la chicharrita de alas
cristalinas y en la enfermedad de Pierce. Losdastdnidos sostenian que no se justificaban esos
estudios adicionales, e instaron a Australia anjodificara su restriccion a las importaciones dasuv
de mesa de California conforme a la evaluacionridsgo de importacion y a sus obligaciones en
virtud del parrafo 1 del articulo 5. Australia 8&p que el proceso administrativo no se concluiria
hasta que el Director de Cuarentena Fitosanitarizogsanitaria adoptase una decision final.
Australia estaba libre de la enfermedad de Pigrageia que se necesitaban mas investigaciones
cientificas. Una mision cientifica enviada a |leda8os Unidos en 2000 habia planteado cuestiones
acerca de cambios en el perfil del riesgo que réguenas informacion. Australia estaba dispuesta a
cooperar con los Estados Unidos para conocer rizegarfermedad y su vector. Filipinas, en nombre
de la ASEAN, declar6 que compartia las preocupasiate los Estados Unidos con respecto al
procedimiento de reglamentacion fitosanitaria dstralia.

37. En julio de 2001, los Estados Unidos expresarodemigpcion por el aparente abandono de
Australia de su compromiso con respecto a un sstisrevaluacion del riesgo transparente basado en
principios cientificos. El proceso de evaluaci@ desgo de importacion parecia no tener fin.
Australia habia comenzado nuevos estudios cuyotiedjgrimordial parecia ser retrasar el
levantamiento de la prohibicion a la importacibnwes de mesa de California. Australia habia
sefialado la introduccion relativamente recienteudeinsecto de la hoja, la chicharrita de alas
cristalinas, aunque su propia evaluacion del riefgomportacion indicaba que los riesgos asociados
con esa plaga eran insignificantes. Australia datécidido que seria necesario realizar mas
investigaciones sobre medidas de atenuacion dgjaieespecto de la chicharrita de alas cristalinas.
Las uvas de mesa de California estaban sujetasnarosas medidas de atenuacion, y los Estados
Unidos estaban dispuestos a abordar preocupacicieesificas legitimas. Sin embargo, la
investigacion adicional sobre una plaga que noatdahencontrado en los envios de uva de mesa
carecia completamente de fundamento cientificoayuer tactica dilatoria. Australia indico que el
cambio en el perfil del riesgo asociado con la pgagion de la enfermedad de Pierce y de su vector,
la chicharrita de alas cristalinas, en Californequeria informacion cientifica adicional, para
garantizar la proteccion con respecto al riesgoudeentena.
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38. En octubre de 2001, los Estados Unidos informato@omité de que se habian celebrado
consultas constructivas con objeto de examinareglicdentos de cuarentena. Ambos paises habian
acordado continuar el didlogo para llegar a unacgmh de las cuestiones pendientes. Australia
confiaba en que pudiera encontrarse en breve dmei@o mutuamente aceptable.

39. En marzo de 2002, los Estados Unidos informaroqudg tras la celebracion de consultas,

Australia y los Estados Unidos habian acordadoseria de procedimientos de gestion del riesgo que
permitirian la exportacion a Australia de uvas desande California. Las practicas de gestion del
riesgo se volverian a evaluar después de un afio.

194. Restricciones sobre las uvas frescas

Planteada por: Chile
Respaldada por: Comunidades Europeas, Nueva Zalandi
Presentada en: Octubre de 2004 (G/SPS/R/35, péarrafo 216), marZ008

(G/ISPS/R/36/Rev.1, parrafos 34-36), junio de 2@SPS/R/37/Rev.1
péarrafos 62-64), marzo de 2006 (G/SPS/R/40, pab&fo

Documentos pertinentes; G/SPS/N/AUS/148/Add.1, G/SPS/N/AUS/153/Add.1,
G/SPS/N/AUS/148/Add.2, G/SPS/N/AUS/148/Add.3

Solucion: Se permiten las importaciones procedentes de €hitketerminadas
condiciones.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2006
su resolucion:

40. En octubre de 2004, Chile declaré que habia sadioitt Australia en 1998 que le indicase los
requisitos para el acceso a su mercado de lasdevasesa. Tras las reuniones iniciales entre los
organismos normativos, Chile habia comprendido ejuenalisis del riesgo de importacion tardaria
unos 12 meses. Desde entonces se habian celefarégreuniones técnicas, pero a pesar de haber
proporcionado toda la informacidn técnica requeridase habia llegado a ninguna solucién. Chile
expresO su preocupacion en relaciéon con las denyo@snbios indebidos en los procedimientos
realizados por Australia. Australia tomé notaaepreocupaciones expresadas por Chile y manifesto
su compromiso de trabajar con Chile para finalmaranalisis del riesgo de importacion lo antes
posible.

41. En marzo de 2005, Chile recordd su preocupacicatival a las demoras indebidas que
afectaban a los exportadores chilenos de uvasaes@ustralia, que eran contrarias a lo dispuasto

el Acuerdo MSF, en particular en el péarrafo 4 deicalo 5 y el Anexo C. En 2004, se habian
revisado los analisis del riesgo de las importasate uvas frescas chilenas. En febrero de 2005, e
proyecto de texto de los nuevos andlisis se haliiicado y sometido a un periodo de consultas de
45 dias. Chile subray6 que le preocupaba en geatidan que el texto no estuviera completo cuando
comenzara el periodo de exportaciones de uvasafeshilenas en el mes de octubre. Las
Comunidades Europeas recordaron que hacian freptebéemas similares con respecto a diversos
productos alimenticios. Instaron a Australia a garantizase que sus medidas sanitarias y
fitosanitarias se adoptaban exclusivamente pornegcanitarias y fitosanitarias y sin demoras
indebidas.

42. Australia aclar6 que, en diciembre de 2004, la Adstiacion de Bioseguridad de Australia
habia pasado a ser un organismo designado y qce después, habia examinado y vuelto a publicar
varios proyectos de analisis del riesgo de las rapmnes. Dos de ellos (G/SPS/N/AUS/148/Add.1
y G/SPS/N/AUS/153/Add.1) se habian publicado reéeimente a fin de recibir las observaciones del
publico, mientras que el proyecto revisado delisisallel riesgo de las importaciones de uvas feesca
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de Chile estaba disponible en el sitio Web de lenifsistracién de Bioseguridad de Australia con esa
misma finalidad.

43. En junio de 2005, Chile sefial6 que, el 24 de jumias un proceso de consultas y
observaciones, el informe habia sido remitido alp8rde Cientificos Eminentes. Chile esperaba que
la autorizacion definitiva fuera concedida anteslal@roxima campafia de expedicion de uvas de
mediados de octubre.

44, Las Comunidades Europeas expresaron su preocupamidrespecto a la transparencia del
régimen de cuarentena aplicada por Australia &li#as y hortalizas, y sefialaron que largas demoras
antes de la publicacién de una evaluacion del sidsdpian impedido a los exportadores de las CE
tener acceso durante afios al mercado australiano.

45, Australia aseguré a Chile que se comprometia aegamtrcuanto antes una evaluacion de
riesgos basada en datos cientificos. Los andiisitivos del riesgo de las importaciones de was
mesa frescas procedentes de Chile se notificarorCahité MSF en septiembre de 2005
(G/ISPS/N/AUS/148/Add.2). En diciembre de 2005, thal@ notificdé al Comité MSF que las
importaciones de uvas de mesa frescas de Chilbassthora autorizadas siempre que cumplieran
determinadas condiciones (G/SPS/N/AUS/148/Add.3).

46. En marzo de 2006, Chile inform6 de que, tras lasversaciones mantenidas con las
autoridades australianas, se habia acordado uml@lxabajo conjunto para resolver la cuestion.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA (VENEZUELA)

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Sanidad animal

122. Restricciones relacionadas con la fiebre aftos

Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, parrafo 20), junio de2A@/SPS/R/27,
parrafos 46 y 47)

Documento pertinente: Planteada oralmente

Solucion: La Argentina comunico que la cuestion de las @stmes impuestas

por la Republica Bolivariana de Venezuela a railadiezbre aftosa se
habia resuelto.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notific 1° de marzo de 2004
su resolucion:

47. La Argentina pidié a la Republica Bolivariana den€euela que aceptase las importaciones
de productos de origen animal a los que se halgkrado los procedimientos de atenuacion del

riesgo que figuraban en el Cédigo Zoosanitarioad®IE. La Republica Bolivariana de Venezuela

declaré que la Argentina no figuraba como zoneelie la fiebre aftosa en el Boletin de la OIE de

17 de marzo de 2002, y que la Oficina SanitarisaRemmicana (OSP) habia comunicado en su informe
de 6 de marzo de 2002 la aparicion de un nueve kiefiebre aftosa en la Argentina.
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48. En junio de 2002, la Argentina observé que, a pdsdos contactos bilaterales, la Republica
Bolivariana de Venezuela no le habia proporcionadguna informacion nueva ni su evaluacion del
riesgo. La Republica Bolivariana de Venezueladddjue reconocia la region de la Argentina situada
al sur del paralelo 42 como libre de la fiebre sdtgin vacunacion, y que estaba en condiciones de
importar carne de esta region. Con respecto ddass regiones del pais, la Republica Bolivariana
de Venezuela aplicaba las recomendaciones de lap®th estaba dispuesta a celebrar consultas con
la Argentina sobre la cuestion.

49. En marzo de 2004, la Argentina inform6é de que lastign de las restricciones a la
importacion impuestas por la Republica BolivarigieaVenezuela a raiz de la fiebre aftosa se habia
resuelto.

BOLIVIA, ESTADO PLURINACIONAL DE (BOLIVIA)
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR BOLIVIA

Sanidad animal

80. Restricciones a las importaciones de carne dees de corral
Planteada por: Chile
Respaldada por:
Presentada en: Noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, parrafo 94), maeza@D1

(GISPS/R/21, parrafos 33-35), julio de 2001 (G/S¥&2, parrafo 132)
Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucién: En julio de 2001 se informé del acuerdo sobre wtogolo y de los
progresos realizados.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de julio de 2001
su resolucion:

50. En noviembre de 2000, Chile notifico que en agdet@000 habia mantenido consultas con
las autoridades de Bolivia, en el marco del pargaftel articulo 5 del Acuerdo MSF, en relacién con
Sus prescripciones sobre las importaciones de cirmve con respecto a la hepatitis por cuerpos de
inclusion. Esa enfermedad era endémica de Balilaa restricciones a las importaciones de Chile no
estaban justificadas. Chile esperaba que esai@uest solucionase pronto. El representante de
Bolivia indicé que transmitiria esta informaciosws autoridades.

51. En marzo de 2001, Chile observé que Bolivia no daloitificado la medida, y pidié que se
realizara una evaluacion del riesgo sobre una baseifica lo antes posible. Las conversaciones
bilaterales sobre la cuestién se habian interrusngidagosto de 2000. Bolivia explicd que se habian
cambiado las condiciones para la importacién delymoms de aves de corral y otros productos
agropecuarios debido a los problemas que habiagade la hepatitis por cuerpos de inclusion en las
poblaciones de aves y los efectos econdmicos wegationexos. En los cinco udltimos afios, los
laboratorios publicos de diagndstico veterinaridBddivia habian determinado la ausencia clinica de
hepatitis por cuerpos de inclusion en el pais. eBibargo, la enfermedad se habia diagnosticado en
Chile. Con respecto a la vacunacion preventivdivBBodeclar6 que se justificaba solamente si el
virus estaba presente en una explotacion. En dedugar, la proteccién total contra la enfermedad
so6lo era posible si el serotipo utilizado en lawscera idéntico al que estuviese presente erefaEsc
de la explotacion. En tercer lugar, el éxito de poteccion dependia de otros factores
inmunosupresores, y en Chile existia el riesgadmemia infecciosa aviar. El Servicio Nacional de
Higiene de los Alimentos y la Agricultura de Bodvestaba examinando la norma, y se transmitiria el
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resultado a Chile. Bolivia expreso6 su deseo decgmtar el problema con rapidez y en beneficio de
ambas partes.

52. En julio de 2001, Chile informé al Comité de quse éatoridades sanitarias de ambos paises
habian acordado trabajar en un protocolo y digiasias a Bolivia por los progresos realizados.

112. Restricciones comerciales relacionadas corfi@bre aftosa

Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, pargafo 3

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: La Argentina comunico que la cuestion de las i@sbhes comercialeg
impuestas por Bolivia a raiz de la fiebre aftoshad®a resuelto.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se natificd 1° de marzo de 2004

su resolucion:

53. En marzo de 2002, la Argentina comunicO que seanaiiciado consultas bilaterales con
Bolivia sobre este asunto.

54. En marzo de 2004, la Argentina indicO que la coastle las restricciones comerciales
impuestas por Bolivia a raiz de la fiebre aftoshadgian resuelto.

BRASIL

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL BRASIL

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por BrasilAlemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Canada, Chile, Eslovaquia, Esloveéa, Espafia, Estados Unidos,
Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia, Republical@&ca, Rumania y Singapur (véase el

punto 4, pagina 1)

156. Notificaciones G/SPS/N/BRA/74 y 75 de medidedacionadas con la EEB

Planteada por: Canada
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Abril de 2003 (G/SPS/R/29, parrafos 91-93), jurec?2603

(G/SPS/R/30, parrafo 163)
Documentos pertinentes; G/SPS/N/BRA/74 y GISPS/MBR

Solucion: El Canada comunicé a la Secretaria que la cuestidrabia resuelto
con el Brasil.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de septiembre de 2004
su resolucion:
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55. El Canada expresdé su preocupacion con respectof@nie en que el Brasil aplicaba el
sistema de riesgo geografico de EEB de las Comdegl&uropeas como base para clasificar a los
paises en funcion del riesgo de esa enfermedadCalhda pidié que el Brasil realizara su propio
analisis del riesgo de EEB y su propia clasificadél Canada, y sefialé que habia enviado una copia
de su evaluacion del riesgo de EEB a las autorgdbdesilefias para que la tomaran en consideracion.

56. Los Estados Unidos también expresaron reservasatesge la utilizacion por el Brasil de las
clasificaciones de la evaluacion del riesgo dedks y observaron que las Comunidades Europeas
habian afirmado que su sistema de clasificacibnestaba destinado a servir como norma
internacional. En el capitulo 2.3.13 del CédigmZamitario Internacional de la OIE se establecian
criterios para determinar el riesgo de EEB en us paregién. Los Estados Unidos cumplian los
criterios de la OIE como pais libre de EEB, y habiancluido una evaluacién del riesgo para
identificar todos los factores que podian contrilaula aparicion de la EEB. EIl grado de vigilancia
activa que mantenian en relacion con la EEB era superior al establecido en las normas
internacionales, y habian elaborado un sélido jprogr para ampliar los conocimientos acerca de
la EEB destinado a veterinarios, agricultores ya®tpersonas que trabajaban con rumiantes. El
Cddigo de la OIE reconocia que determinados tejmmian ser objeto de comercio, siempre que
fueran originarios de paises que, como los Esthihidos, estuvieran libres de EEB. Los Estados
Unidos consideraban que toda medida contraria asuertaciones de vacunos, carne de bovino o
cualesquiera otros productos debido a la EEB nabasjustificada ni era compatible con las
obligaciones contraidas en el marco de la OMC.

57. El Brasil observé que las preocupaciones por ladshUmana constituian el fundamento de
las medidas que hacian referencia a las normasagienales de la OIE y al sistema de clasificacion
de las CE. Hasta ese momento, el Brasil no hatdidp realizar una evaluacion del riesgo para
todos los paises, y la que habia facilitado el Gaisaria de ayuda para las autoridades brasild@fas a
efecto. Al examinar sus medidas, el Brasil tomariaconsideracion las decisiones adoptadas en la
reunion del Comité Internacional de la OIE de mdg@003.

58. En junio de 2003, el Brasil hizo saber que habtdicado seis reglamentos relacionados con
la EEB.

59. En septiembre de 2004, el Canadé inform¢ a la Betaale que la cuestion se habia resuelto
con el Brasil.

Sanidad vegetal

14. Restricciones aplicadas al trigo importado
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafos 16-17), juli@de@l

(G/SPS/R/22, péarrafo 127)
Documento pertinente: G/SPS/IGEN/265

Solucion: Se permite la importacion de ciertas clases de tt&sde principios
de 2001.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de julio de 2001
su resolucion:
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60. En marzo de 1997, los Estados Unidos expusieropreacupacion con respecto a las
restricciones brasilefias sobre las importacionesigie con objeto de evitar el establecimiento del
hongo Tilletia controversa(caries enana o enanismo del trigo). Sin emba@go1996 se habia
firmado un acuerdo bilateral basado en el entemditoi de que el hongo en cuestion no podia
establecerse en el Brasil, y los Estados Unidosen@an conocimiento de pruebas cientificas que
pudieran alterar esa conclusion. El Brasil respgbgde habia aplicado nueva legislacion en materia
de evaluacion del riesgo y gestidn del riesgo paris productos como resultado de los esfuerzos de
armonizacion en el marco del MERCOSUR. Por coresige, se necesitaba un certificado de origen
para el trigo, a fin de demostrar que el productzgdia de una zona libre de plagas. Las consultas
cientificas entre expertos brasilefios y estadousiketenian que producir todavia un informe final
sobre el riesgo que planteabéifietia controversay Tilletia indica (tizén de Karnal). EIl acuerdo
bilateral de 1996 no impedia al Brasil aplicaregidlacion interna.

61. En julio de 2001, los Estados Unidos informaron qie, después de celebrar amplias

consultas técnicas, el Brasil habia publicado mu@wtrucciones de importacion a principios de 2001
a fin de permitir la importacion de ciertas cladestrigos estadounidenses (G/SPS/GEN/265). Los
Estados Unidos dieron por resuelta esta preocupaoimercial.

126. Prescripciones para la importacion de patatgsara siembra

Planteada por: Comunidades Europeas, Canada
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, péarrafos 24-26), novierdb 2002

(G/ISPS/R/28, parrafos 63-68), octubre de 2003 (&8 1,
péarrafos 21y 22), junio de 2004 (G/SPS/R/34, 1bdsra5 y 56)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente
Solucion: Cambio en la reglamentacion del Brasil.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de junio de 2004
su resolucion:

62. Las Comunidades Europeas informaron de que el I8dembre de 2001 las autoridades
brasilefias habian comunicado nuevas medidas esagivas importaciones de patatas para siembra,
pero no habian previsto un plazo para su aplicacidproporcionado ninguna justificaciéon técnica ni
respetado la necesidad de transparencia. En mladale uno de los principales proveedores del
Brasil, las Comunidades Europeas habian formuldm®reaciones sobre dichas medidas, pero la
respuesta inicial del Brasil no habia abordadgtascupaciones de la CE y, en particular, no habia
identificado la evaluacion del riesgo de plaga jgséficara su medida. La informacion solicitada s
habia proporcionado durante las consultas bil&emelebradas antes de la reunion del Comité MSF
y las Comunidades Europeas esperaban con intendisiar las conversaciones bilaterales con el
Brasil. El Canada expresé su preocupacion corects la certificacion de las exportaciones que
exigia el Brasil para las plagas no cuarentenagiglamentadas, en contradiccion con los principios
practicas acordados internacionalmente. El Capadi&ipaba también en conversaciones bilaterales
con las autoridades del Brasil y le habia pedide mtirase su medida. EIl Brasil esperaba que en
consultas técnicas posteriores se solucionaraektion.

63. En noviembre de 2002, el Canada expresO preocupaegpecto de la certificacion que
exigia el Brasil para una plaga que no tenia inapoia econdmica hi representaba un riesgo
fitosanitario significativo. El Canada considerapee se trataba de una cuestion de calidad, que se
podia resolver de manera mas adecuada entre etd@ny el comprador y no mediante planes de
certificacion del Gobierno. Aunque los funcionariécnicos canadienses estaban trabajando con el
Brasil para completar una evaluacion del riesg@ esestion no se resolveria tan rapidamente como
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se habia pensado. Las Comunidades Europeas picieBrasil gue modificara su medida basandose
en los argumentos técnicos y las propuestas ghatsan formulado bilateralmente y que aplazara la
aplicacion de estas medidas. Los Estados Unid@sodi que compartian las preocupaciones
expresadas por el Canada y las Comunidades Europeasspecto a la perturbacion del comercio de
patatas para siembra, y pidieron al Brasil quesesdi su politica lo antes posible.

64. El Brasil dijo que desde hacia tiempo celebrabawtes sobre la cuestion de las patatas para
siembra. Los expertos brasilefios estaban estuwiand nueva propuesta de las Comunidades
Europeas y esperaban poder dar una respuestaekmotible. La directiva brasilefia tenia por abjet
aumentar las oportunidades de mercado en rela@anlas reglamentos anteriores mediante la
creacion de dos nuevas categorias de importacideepatatas para siembra. El Brasil estaba
interesado en diversificar sus proveedores degsfatra siembra, dada la importancia estratégica de
sector para el Brasil. Los productores nacionalgtsban sujetos a las mismas consideraciones
aplicadas a los proveedores extranjeros, y no béadentender que la motivacién brasilefia se
orientaba a una restriccion del acceso a los mescdd las patatas para siembra. El Brasil invité a
las Comunidades Europeas a enviar un equipo detegpa fin de que se familiarizaran con su
sistema y comprobaran que los productores naciemesi@ban sujetos a las mismas condiciones que
los proveedores extranjeros. Con respecto a ksrediciones hechas por el Canad4, el Brasil recordd
que el asunto habia sido objeto de amplias corniersss entre las autoridades de ambos paises. La
legislacion brasilefia exigia a los exportadorepatatas para siembra al Brasil tener en vigor un
sistema de certificacion; al parecer no ocurrieeasel Canada. El representante del Brasil afiadio
que trasmitiria las preocupaciones expresada®pdtdtados Unidos a las autoridades competentes.

65. El representante del Canada aclaré que su passuargistema de certificacion de las patatas
para siembra, pero que ese sistema no entrabdalleslenenores sobre la cuestién de la calidad. En
respuesta a la invitacion del Brasil, las ComunédaBuropeas propusieron que el Brasil enviara un
equipo de expertos para inspeccionar las condisioleeproduccion e inocuidad de los alimentos
existentes en las Comunidades Europeas.

66. En octubre de 2003, las Comunidades Europeas iaformde que, tras los debates
celebrados con el Brasil en octubre de 2002, hapfasentado una propuesta para una posible
solucion que el Brasil habia estado de acuerdstewiiar. El Brasil explicd que estaba en proceso d
debatir nuevos reglamentos, y que esperaba quelsEston se resolviera en breve.

67. En junio de 2004, el Canada informé de que la cireste las prescripciones impuestas por el
Brasil a la importacion de patata para siembraa#ahresuelto y que el Brasil habia introducido
varios ajustes en los niveles de reglamentacioraslelagas no sujetas a cuarentena. El Canada
recordd a los Miembros la importancia de notifisars medidas sanitarias y fitosanitarias con
suficiente antelacion para dar la oportunidad denditar observaciones antes de que los reglamentos
estuviesen terminados, a fin de evitar problemassdenaturaleza en el futuro. EIl Brasil también
declaré que la cuestion se habia resuelto.

CANADA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL CANADA

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por CanaddAlemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Chile, Eslovaquia, Esloveia, Espafa, Estados Unidos, Francia,

Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica Checa, Runia y Singapur (véase el punto 4,
pagina 1)
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87. Medidas que afectan a las importaciones de prodtos de bovino brasilefios
Planteada por: Brasil
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, parzebps
Documentos pertinentes:  G/SPS/GEN/245, G/SPS/WAER S/N/CAN/39, G/SPS/N/CAN/94
Solucion: Se levanto la suspension en febrero 6&.20
Situacion: Resuelta
Fecha en que se notificq 1° de febrero de 2001
su resolucion:

68. El Canad& expuso su politica sobre la EEB, e infoantos Miembros acerca de las medidas
recientes adoptadas en relacién con la aplicaadesth politica. Las importaciones procedentes del
Brasil se habian suspendido recientemente porqrig@as no habia proporcionado la informacion
solicitada por el Canada para realizar una evalnadel riesgo. El Canada estaba especialmente
preocupado acerca de la trazabilidad del ganadoriagio de paises infectados por la EEB. El
Canadé habia levantado su suspension despuéseatefrion y el analisis de la documentacion del
Brasil, seguidos de una visita a este pais deifieast del Canada, los Estados Unidos y México. El
Canada informé de que las autoridades brasileftziamacordado cumplir las disposiciones sobre la
certificacion. EIl Brasil expresé su pesar por eétho de que el Canada no hubiera gestionado este
asunto de una manera mas transparente, con natificg consultas previas. El Brasil record6 su
situacion de pais libre de la EEB de conformidad leoclasificacion de la OIE, y su prohibicion
sobre los piensos a base de materias de rumiaatasep ganado bovino. El Brasil habia sufrido
numerosos efectos adversos debido al precipitadoagm del Canada. Esto habia hecho que
aumentase la sensibilizacion acerca de las defiagnlel sistema multilateral en casos como éste.
Brasil anuncié su intencion de presentar propuedt@omité MSF y al Consejo General para tratar
estos problemas.

Sanidad vegetal

229. Restricciones aplicadas a las importaciones dbongos enoki procedentes del

Taipei Chino
Planteada por: Taipei Chino
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2005 y febrero de 2006 (G/SPS/R/3%afu&36-38),

abril de 2008 (G/SPS/R/49, parrafos 59 y 60)
Documentos pertinentes:  Planteada oralmente

Solucién: El Canada habia levantado su prohibicién con efegtartir de enero
de 2007. Tras la visita de funcionarios canadeas&aipei Chino,
durante 2007 se habian expedido permisos de ingp@may el Canadé
ya importaba hongos enoki.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 2 de abril de 2008
su resolucion:

69. En febrero de 2006, el Taipei Chino sefialé quenemcede 2005 el Canada habia prohibido
la importacion de hongos enoki con cantidades mifsigntes de sustrato. El Canada exigié que se
eliminara todo el sustrato cortando el pie del lopmro eso reducia considerablemente el tiempo de
conservacion del hongo. En marzo de 2005, comtifigasion de esa nueva medida, el Canada
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explicd que el sustrato utilizado en el cultivoas®ms hongos podia constituir una via de entrada de
plagas cuarentenarias designadas por el Organismad@&nse de Inspeccion de Alimentos como la
muerte subita del roble o el nematodo dorado. KEdagas cuarentenarias no existian en el
Taipei Chino. Por otra parte, los hongos enolireelucian en el Taipei Chino en cultivo sin tierra.
El Taipei Chino consideraba que las restriccioqdisadas por el Canadé restringian el comercio mas
de lo necesario e instaba a este pais a que etariaarohibicion de importar hongos enoki.

70. El Canadéa aclaré que, tradicionalmente, los hodgbd aipei Chino no contenian sustrato y
se habian importado en el Canada sin restriccioBas2004 se interceptaron envios de hongos enoki
acompafiados de una cantidad considerable de sustis conformidad con las disposiciones de
la CIPF, el Canada presentd a los funcionariosTdglei Chino varias notificaciones oficiales de
incumplimiento, con inclusién de una explicacionr pescrito del fundamento cientifico de la
prohibicion de la entrada de hongos enoki con atastrA fin de realizar una evaluacién del riesgo,
Canadé estaba esperando informacion cientifica salipo de plagas que podia transmitir el sustrat
procedente del Taipei Chino. Hasta que el Canadasegurara de que el sustrato no presentaba
riesgo de introduccion de plagas en el pais, Sseguaplicandose las actuales prescripciones, basada
en principios cientificos.

71. En abril de 2008, el Taipei Chino informé de quelgstion de las restricciones impuestas
por el Canada a las importaciones de hongos erdalgquedado resuelta. Desde que se planteara
esta cuestién por primera vez, se habian manteoideersaciones constructivas de caracter técnico
en varias ocasiones. Se habian facilitado testoeanentificos e informacion sobre la evaluaciéh d
riesgo de plagas, y el Canada habia realizadodogpeesin situ. En consecuencia, el Canadé habia
levantado su prohibicion con efecto a partir de@de 2007.

72. El Canada confirmo que esa cuestion se habia tegiatias a la estrecha colaboracion entre
los funcionarios técnicos. Tras la visita de lascionarios canadienses al Taipei Chino, duran®@ 20
se habian expedido permisos de importacion, y eadaya importaba hongos enoki.

CHILE
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CHILE
Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por ChileAlemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Eslovaquia, Eslmnia, Espafia, Estados Unidos,
Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia, Republical@&ca, Rumania y Singapur (véase el
punto 4, pagina 1)

104. Restricciones en relacion con la fiebre aftosa

Planteada por: Argentina
Respaldada por: Brasil, Estados Unidos
Presentada en: Octubre de 2001 (G/SPS/R/25, péarrafos 90 y 91)zonde 2002

(G/SPS/R/26, parrafos 40 y 41), junio de 2002 (SI®R27, parrafo 126
Documento pertinente:| G/SPS/N/CHL/102

~—

Solucion: La Argentina informo que la cuestion de las prggiones de
importacion impuestas por Chile a raiz de la fiedftesa habia sido
resuelta.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificp1° de marzo de 2004
su resolucion:
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73. La Argentina se mostré preocupada por el proyeetaeglamento que estaba elaborando
Chile para la importacion de carne de bovino fresazongelada, que clasificaba a los paises en
funcion de dos categorias: libres de fiebre aftmsavacunacién o sin vacunacion. Este proyecto de
reglamento parecia ser mas restrictivo que la natenka OIE, que daba la posibilidad de permitir
importaciones de paises o zonas infectados padeleef aftosa siempre que se hubieran aplicado
ciertos procedimientos para mitigar los riesgosa Argentina pidid que Chile proporcionara una
justificacién cientifica suficiente, como se redqaan el parrafo 3 del articulo 3. Chile resporglié

era prematuro debatir esta cuestion, ya que eleptoyde reglamento no se habia distribuido
internacionalmente y se habia previsto una reuéicmica bilateral para comienzos de noviembre. La
fecha limite para la presentacion de observaciphibticas acababa de vencer y ain no se habian
examinado las observaciones recibidas. Las aattg&largentinas todavia no habian pedido a Chile
gue proporcionara una evaluacion del riesgo.

74. En marzo de 2002, la Argentina hizo referencia rol#icacion de Chile G/SPS/N/CHL/102
sobre los controles de la carne bovina fresca ygelada. Al parecer Chile permitiria las
importaciones procedentes de paises pertenecianteslquiera de las dos categorias siguientes:
libres de fiebre aftosa sin vacunacion o libresfidbre aftosa con vacunacion. El proyecto de
reglamento chileno no permitia la importacion dsmeade bovino fresca o congelada de paises con
zonas infectadas por la fiebre aftosa. El requisig, pues, mas riguroso que el Cédigo Zoosamitari
de la OIE, que permitia las importaciones de paisasfiebre aftosa si se aplicaban procedimientos
de atenuacién del riesgo. La Argentina pedia éeChie modificara su proyecto de reglamento para
gue tuviera en cuenta el cédigo de la OIE o queodtnase que tenia fundamento cientifico suficiente
para no aplicar la norma internacional de refegenl Brasil apoyd a la Argentina, y los Estados
Unidos declararon que habian formulado observasipoe escrito a Chile y que confiaban en que
éstas se tuvieran en cuenta.

75. Chile explicé que la entrada en vigor de las medifacuestién se habia aplazado dos veces
para permitir a otros interlocutores comercialesfdar observaciones adicionales. La lucha contra
el brote de fiebre aftosa de 1987 habia costaddile 8,5 millones de dolares EE.UU. y habia
obligado a sacrificar 30.000 animales, lo que habfauesto un costo considerable para el pais. No
obstante, Chile tenia previsto permitir la impaoidacde paises no reconocidos como libres de fiebre
aftosa por la OIE, basandose en una evaluacioriedgjo efectuada por las autoridades chilenas. En
el caso de la Argentina, Chile no habia tenido cimniento del brote de fiebre aftosa en ese pais por
los canales bilaterales habituales, de manera queerhabian podido aplicar los procedimientos
normales de andlisis del riesgo y habia sido pragiplantar medidas de urgencia.

76. En junio de 2002, la Argentina informé que se hab&alizado progresos en la solucion de
esta cuestion en reuniones bilaterales.

77. En marzo de 2004, la Argentina informo que la ddedde las prescripciones de importacion
impuestas por Chile a raiz de la fiebre aftosachaidio resuelta.

113. Prescripciones aplicables a la importacién ddimentos para animales de compafiia

Planteada por: Argentina

Respaldada por: Estados Unidos

Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, par2afas)

Documentos pertinentes|  G/SPS/N/CHL/104, G/SPS/G&N/

Solucién: La Argentina informé de que la cuestidn de lasgipsiones de Chile
relativas a la importacion de comida para masc#dsabia resuelto.
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Situacion: Resuelta
Fecha en que se notificd| 1° de marzo de 2004
su resolucion:
78. La Argentina plante6 sus preocupaciones acercprdgécto de norma de Chile por el que las

importaciones de alimentos para animales de cormppf@ contengan harinas de carne y de hueso de
rumiantes se someterian a tratamiento térmico (&I/$EHL/104). Esta prescripcion era mas
estricta que las recomendaciones de la OIE y @aeifundamento cientifico suficiente, y no se
habia efectuado el analisis del riesgo que juatéi@se mayor nivel de proteccion (G/SPS/GEN/302).
El Comité Cientifico Permanente de la UE habiagmteado a la Argentina en el nivel 1, en el que
es "altamente improbable que el ganado doméstiédrdectado (en forma clinica o preclinica) por el
agente de la BSE". Los Estados Unidos indicaroa guCddigo Zoosanitario de la OIE no
recomendaba que los paises libres de EEB apliedraatamiento descrito en la notificacion. Los
Estados Unidos esperaban que las autoridades atitemaran en consideracion los resultados del
andlisis del riesgo realizado por el Centro de kiatv

79. Chile insistio en que habia que hacer una distineidtre paises libres de la EEB y paises
libres de las EET; el proyecto de medida chilebareaba también a los segundos. Chile aclaré
ademas que los procedimientos habian de aplicdesenaaterias primas utilizadas en la comida para
mascotas, no al producto final.

80. En marzo de 2004, la Argentina hizo saber que &stadn de las prescripciones de Chile
relativas a la importacion de comida para mascsdsbia resuelto.

260. Prescripciones en materia de tratamiento cuanéenario de las aeronaves

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2007 (G/SPS/R/46, partéfg 17), junio de 2009

(G/SPS/R/55, parrafo 55)
Documentos pertinentesf  G/SPS/N/CHL/253

Solucion: En junio de 2009, la Argentina notifiodegse habia resuelto la
preocupacion.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifig23 de junio de 2009
su resolucion:

81. En octubre de 2007 la Argentina sefial6 que Chitéahaotificado (en abril de 2007) que las
aeronaves gue aterrizaran en el pais procedentamds con un alto nivel de plagas se someterian a
un tratamiento cuarentenario (G/SPS/N/CHL/253).a Bbligatorio fumigar las aeronaves con
plaguicidas e insecticidas cada vez que fuera swduihpiarlas. Este tratamiento podria impedir la
exportacion de abejas vivas desde la Argentinaeesnaves a Chile. La Argentina habia expresado
al coordinador chileno su preocupacion acerca deetesidad de asegurar que estas medidas no
afectaran indebidamente a las exportaciones angsnyi, mas concretamente, que la fumigacion no
matase a las abejas vivas.

82. Chile aclar6 que la medida en cuestion se debia actualizacion de una ley vigente
desde 2006, y que las modificaciones propuestapratendian obstaculizar el comercio sino
facilitarlo. Se indic6 que se habia elaborado uanuml de procedimiento que contenia
especificaciones técnicas claras para garantiZamayacion correcta de las aeronaves. En cuanto a
los insectos no nocivos, como las abejas, las otram@ones de insecticidas serian mucho menores
gue las especificadas anteriormente. Aunque ria tdsligacion de notificar esa medida, Chile habia
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decidido actuar conforme a los principios de transpcia yendo mas alla de lo exigido. La medida
no habia entrado en vigor aun y Chile estaba exardm las observaciones que habia recibido de
otros paises. Se indicé el interés por aborda egestion de forma bilateral, y las reuniones
informales con la Argentina se habian desarrolfamitivamente.

83. En junio de 2009 la Argentina notificoO que se hakfuelto la preocupacion. Por su parte,
Chile confirmé que el asunto se habia aclarado.

Sanidad vegetal

16. Restricciones a las importaciones de trigo yuta
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafos 18 y 19), jiéi2001

(G/SPS/R/22, parrafo 127), octubre de 2006 (G/SHE3/Réarrafo 36)
Documentos pertinentes; G/SPS/GN/14, G/ISPS/GEN/265

Solucion: Se concedio el acceso a las importacide¢sgo y fruta.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de octubre de 2006
su resolucion:

84. En marzo de 1997, los Estados Unidos expresar@nesicupacion porgue las prescripciones
de importacion de Chile para el trigo y la frutareoonocian condiciones regionales con arreglo al
Acuerdo MSF ni las directrices de la CIPF relatigakas zonas libres de plagas. Con respecto al
trigo, Chile respondié que los Estados Unidos ruidrasolicitado el reconocimiento como pais libre
de Tilletia indica (tizon de Karnal). En relacion con la fruta, @hdubrayé que habia reconocido
zonas libres de las moscas de la fAtastrepha fraterculug Ceratitis capitata(mosca mediterrdnea
de la fruta) en California, lo cual facilitariadatrada de las exportaciones de los Estados Unidos.

85. En julio de 2001, los Estados Unidos informaromde, después de celebrar conversaciones
bilaterales, Chile habia suprimido las restricceomapuestas al trigo estadounidense en octubre
de 1997 (G/SPS/IGEN/265). Se habia otorgado aecksoimportaciones de uvas, kiwis, aguacates y
limones procedentes de California, manzanas y pdeas$Vashington, y frambuesas y frutos de

cascara de todos los Estados de los Estados UnidssEstados Unidos tenian entendido que Chile
estaba preparando nuevas normas para permitimjaartaciones de otros productos. Los Estados
Unidos trabajaban en colaboracién con Chile patabkser las condiciones de importacion de

otras frutas.

86. En octubre de 2006, los Estados Unidos y Chile'méoon de que, tras los debates bilaterales
entablados en agosto de 2006, se habian resuslt@rémcupaciones relativas a las medidas
fitosanitarias aplicadas a las exportaciones da frstadounidense a Chile.
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CHINA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CHINA
Inocuidad de los alimentos

127.  Prohibicion de la importacion de productos neandeses

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, péarrafos 31 y 32), malvie de 2002

(GISPS/R/28, parrafos 73 y 74), abril de 2003 (&/BR29, parrafos 81
y 83), junio de 2003 (G/SPS/R/30, parrafos 39 y 40)

Documentos pertinentes:  Planteada oralmente

O

Solucion: Se levanto la prohibicién de las importaciones relypctos
neerlandeses.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de junio de 2003
su resolucion:

87. Las Comunidades Europeas sefialaron que las awtesidzhinas habian suspendido las
importaciones de todos los productos de origen @npnocedentes de los Paises Bajos tras la
deteccién de un envio positivo en una sola categi@iproductos. Consideraban que la medida era
mas restrictiva del comercio de lo necesario, ysedn que en una situacion similar con respecto a
los productos chinos, las Comunidades Europeasamatuincedido a China tiempo suficiente para
solucionar los problemas de deteccion de la préseieccloranfenicol en sus productos.

88. China observo que el uso de cloranfenicol en laslytos alimenticios de origen animal
estaba prohibido en los Estados miembros de lagi€de 1994. Cuando se habia detectado la
sustancia en los productos neerlandeses, China imapiiesto una prohibicién provisional, y habia
alertado inmediatamente a las autoridades needaadeChina habia recibido parte de la informacion
solicitada y estaba a la espera de nuevos datasegaminar su medida. El representante de China
informé de que el problema se debia al parecersainfigportaciones neerlandesas de productos
alimenticios procedentes de algunos paises de &@adental, lo que suscitaba preocupacién acerca
de las medidas de control de las importacionesistsmas de vigilancia de residuos y las medidas d
control de las exportaciones de los Paises Bajos.

89. En noviembre de 2002, las Comunidades Europeasriafon de que se habia hecho algun
progreso; no obstante, pidieron a China que iifteasa sus esfuerzos para resolver esta cuestion.
Las Comunidades Europeas consideraban que seatrdéabna reaccion desproporcionada ante un
problema que se podria haber resuelto de manersmmante satisfactoria sin perturbar el comercio.
China observd que otros paises habian afrontadibepnas semejantes con productos neerlandeses.
El pais estaba trabajando en ese momento paratdevarprohibicion a otros productos. Con este
propésito, se habia pedido a los Paises Bajosagiliéaran informacion para que China pudiera hacer
una evaluacién del riesgo lo antes posible.

90. En abril de 2003, las Comunidades Europeas infamde que China habia levantado las
restricciones a determinados productos de pocartamma comercial real, pero ain no se habia
encontrado una solucidn satisfactoria para un grdmero de productos pecuarios de origen
neerlandés, en particular productos lacteos. &erdbre de 2002, las Comunidades Europeas habian
facilitado la informacién solicitada por China. Brarzo de 2003, China pidi6 mas informacion e
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indic6 que seria necesario enviar una misién deerw@on para poder seguir adelante. Las
Comunidades Europeas preguntaron por qué no s& pidguesto antes esta visita de inspeccion.

91. China respondié que habia levantado la prohibidérimportar determinados productos el
25 de diciembre de 2002, tras haber recibido méamién de las Comunidades Europeas. Con
respecto a otros productos, China esperaba desé ¢asi un afio informacion sobre los controles
aplicados por los Paises Bajos en relacion coigiercia y evaluacion de residuos. Basandosaen |
informacioén facilitada hasta la fecha, China haibdaervado defectos importantes con respecto a la
conformidad con las directivas pertinentes de I&s i@cluido el muestreo de productos lacteos y
tripas. Era necesaria una visita de inspecciora pasolver estas cuestiones pendientes. La
informacién adicional recibida el 21 de marzo dé26@e los Paises Bajos posibilitaria la visita e u
equipo de inspeccién chino en un futuro préximo.

92. En junio de 2003, las Comunidades Europeas commamicpie se habia levantado el embargo
chino a los productos procedentes de los Paises,Bajque consideraban que esa cuestion habia
guedado resuelta. China reiteré que la prohibidéros productos neerlandeses se habia levantado
tras una visita de inspeccion y la conclusion deewaluacion del riesgo.

246. Restricciones a la importacién de productos d&igen animal debido a la dioxina

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Febrero de 2007 (G/SPS/R/44, parrafos 13 y 14ypoetde 2007

(G/SPS/R/46, parrafo 36)
Documentos pertinentes:  Planteada oralmente

Solucion: Gracias a las consultas bilaterales y multilateraiantenidas entre lag
autoridades de las Comunidades Europeas y la Asim@nion General
de Supervision de la Calidad, Inspeccion y CuarenfAQSIQ) de
China, finalmente se consiguio levantar estasicegines.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de octubre de 2007
su resolucion:

93. En febrero de 2007, las Comunidades Europeas plam@reocupaciones en relacion con las
restricciones de China a la importacion de produdsorigen animal procedentes de algunos Estados
miembros de las CE debido a una supuesta contaidinaeor dioxina. En enero de 2006 ocurrié un
incidente aislado y se retiraron rapidamente tddegproductos que podian estar contaminados. Se
restablecio el comercio y las CE volvieron a exgronbrmalmente en unas semanas excepto a China.
China era el Unico Miembro de la OMC que seguiaoimigndo restricciones debido a un problema
gue ya no existia. Las Comunidades Europeas habh#rtenido contactos bilaterales con la
Administracion General de Supervision de la Calidaspeccion y Cuarentena (AQSIQ) de China 'y
habian facilitado toda la informacion solicitada @hina. La prohibicién impuesta a los productos
procedentes de algunos Estados miembros de la® @Handaba proporcion con el riesgo potencial,
dado que ya no existia el problema de la contandinac El representante de las Comunidades
Europeas pidi6 que China levantara sus restricsiameaportara la justificacion cientifica para
mantenerlas.

94. China confirmé que esa cuestion habia sido objetatdncion preferente en las consultas
técnicas que habia celebrado con las Comunidadespéas. En Alemania, Bélgica y los Paises
Bajos era la segunda vez que se presentaba estdetiproblema. Dada la libertad de circulacion de
mercancias dentro de las Comunidades Europeasnwgyaprobable la propagacion de productos
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contaminados. China estaba a la espera de retibiforme de investigacién definitivo de las CE
acerca del incidente para poder completar su esidluael riesgo y adoptar la medida apropiada.

95. En octubre de 2007, las Comunidades Europeas iaformsobre la resolucién de la

preocupacion comercial especifica acerca de ladgcasnes de China a la importacion de ciertos
productos de origen animal procedentes de algurstad&s miembros de las CE, debido a una
supuesta contaminacién por dioxina. Las restn@soa la importacion se introdujeron inicialmente
debido a un incidente aislado que afectdé a un naifimaitado de productos agricolas y para el que se
adoptaron medidas correctivas de inmediato. (Baaidas consultas bilaterales y multilaterales
mantenidas entre las autoridades de las Comunidadexpeas y la Administracion General de

Supervisién de la Calidad, Inspeccion y Cuarent@@SIQ) de China finalmente se consiguié

levantar estas restricciones.

Sanidad animal

157. Medidas de cuarentena para la entrada y salid#e productos acuaticos

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Abril de 2003 (G/SPS/R/29, parrafos 33-35), jurec?2@03

(G/ISPS/R/30, parrafos 39, 59 y 60)

Documento pertinente: G/SPS/N/CHN/17

Solucién: Se ha notificado la medida y se han isatlo observaciones.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de junio de 2003
su resolucion:

96. Las Comunidades Europeas sefialaron que el Decfe®1 Nque debia entrar en vigor en
junio de 2003, no se habia notificado a la OMC, Ipague no habian podido evaluarlo ni presentar
observaciones sobre él. Se pedia a las autoridduess que notificaran la medida a la OMC y
suspendieran su entrada en vigor durante otrogocuases para que los Miembros tuvieran la
oportunidad de formular observaciones sobre Idfication y para que los exportadores pudieran
obtener permisos. Los Estados Unidos compartiéasnpreocupaciones de las Comunidades
Europeas.

97. China explic6 que el Decreto N° 31 se habia conadoica la OMC como parte de una
notificacion que comprendia las leyes de Chinaes@barentena animal y vegetal y sobre higiene,
inspeccion y certificacion de las importacionexgataciones de productos alimenticios vigentes en
el momento de su adhesion a la OMC. La finalidatl Decreto era uniformar las normas de
cuarentena para los animales acuaticos y aumeatarahsparencia de los procedimientos, de
conformidad con las obligaciones de la OMC en netele transparencia y coherencia. La
reglamentacion no contenia nuevas prescripciomesces, por o que no era necesario notificarla a
la OMC. No obstante, China tendria en cuenta tsemaciones de los Miembros. Ademas, habia
decidido posponer la fecha de entrada en vigoddele diciembre de 2002 al 13 de junio de 2003,
con objeto de reducir al minimo los efectos en ahercio. El 23 de diciembre de 2002, la
Administracion Estatal General de Supervision deCédidad, Inspeccion y Cuarentena (AQSIQ)
habia enviado un aviso a todas las embajadas gxtaaren Beijing pidiéndoles que indicaran qué
organismo publico se encargaba de expedir cedifie@e exportacion a China y que presentaran un
modelo de certificado para que China pudiera anifo.
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98. En junio de 2003, las Comunidades Europeas indicanee China habia notificado su
Decreto N° 31 relativo a los productos acuéaticdslyia proporcionado un periodo de presentacion de
observaciones.

196. Medidas impuestas a las aves de corral procedes de los Estados Unidos

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Canada
Presentada en: Octubre de 2004 (G/SPS/R/35, parrafos 26-29), nadez2005

(G/ISPS/R/36/Rev.1, parrafo 83)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: Los Estados Unidos sefalaron que desde la reurldainité MSF
celebrada en octubre de 2004, China habia adoptadimlas y la
cuestion se habia resuelto.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2005
su resolucion:

99. En octubre de 2004, los Estados Unidos expresar@rencupacion por la prohibicion que
habia impuesto China a los productos de aves dal gzocedentes de todo el pais tras la deteccion
de influenza aviar de baja patogenicidad en etlese Delaware en febrero de 2004. La prohibicion
de las importaciones no se habia modificado despeidmberse detectado influenza aviar altamente
patégena en el estado de Texas; por el contsibabia aplicado a la totalidad del territoridade
Estados Unidos, a pesar de que el brote de inffuaviar altamente patdégena estaba confinada en una
zona limitada. Los brotes estaban controlados hadda completado la erradicacion, limpieza y
desinfeccion de las instalaciones infectadas poefm altamente patogena el 23 de febrero de 2004.
El 20 de agosto de 2004, se habia advertido aleddcutores comerciales de que habia transcurrido
el periodo de seis meses prescrito por la OIE ylog&stados Unidos estaban libres de la influenza
aviar altamente patdogena. A pesar de esto, Chégaia manteniendo la prohibicion sobre los
productos de aves de corral procedentes de ladedatlel territorio de los Estados Unidos. Estas
restricciones no estaban justificadas desde elopditvista cientifico y eran incompatibles con las
obligaciones MSF. Se pidi6 a China que levantagedhibicion inmediatamente y garantizara que la
futura aplicacion de medidas de urgencia fuera etitnle con el articulo 6 del Acuerdo MSF. EIl
Canada expreso preocupaciones semejantes porta decque China mantuviera una prohibicién
amplia cuando la respuesta apropiada era la adogeidnedidas regionalizadas, y pidio la supresion
de todas las medidas con respecto al Canada.

100. China dijo que habia adoptado medidas provisiordgegrgencia a comienzos de 2004 para
impedir la entrada y la propagacion de la influemzdar de patogenicidad baja y alta. Por
consiguiente, se habia impuesto la prohibicioradarhportaciones de aves de corral y sus productos
procedentes de los Estados Unidos. China habigéemda comunicacién con los Estados Unidos
para realizar inspeccion@s situ con el objetivo de regionalizar la prohibicién ingsta a raiz de la
influenza aviar, asi como para estudiar la posiifdide levantar la prohibicion de importar aves de
corral de los Estados Unidos. Se estaba realizandoevaluacion del riesgo y se adoptaria una
decision basandose en sus resultados. Las meglidaShina habia adoptado eran compatibles con el
articulo 6 del Acuerdo MSF y con las directricaggomendaciones de la OIE.

101. En marzo de 2005, los Estados Unidos sefialarondgede la reunién del Comité MSF
celebrada en octubre de 2004, China habia adoptadmlas y la cuestion se habia resuelto.
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Sanidad vegetal

115. Restricciones relativas a la mosca de la frytaplicadas a los citricos y otras frutas

Planteada por: Argentina

Respaldada por: Canada

Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, parrafos 24 y 25), jdei@002
(G/SPS/R/27, parrafos 50 y 51), marzo de 2006 (&/8/20,
parrafo 50)

Documentos pertinente§:  Planteada oralmente

Solucion: La Argentina informo de que se habia resueltomst@acupacion
comercial especifica.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 1° de marzo de 2006

su resolucion:

102. La Argentina observd que se estaban celebrandaitasdilaterales con las autoridades
chinas para superar las dificultades relativas exfeortacion de manzanas, peras y citricos a China
debido a las restricciones impuestas por este pajgusa de la mosca de la fruta. Se estaban
utilizando diversos procedimientos, entre ellograiamiento en frio, para superar estas dificutade
La Argentina pidié que las autoridades chinas pr@poasen una lista de preguntas pendientes en
relacion con la evaluacion del riesgo y nuevasgoties de informacion.

103. China explic6 que no se habia informado de la prigeen su territorio de la mosca
mediterranea de la fruta ni de la mosca sudamexidanla fruta y que habia que adoptar medidas
eficaces para impedir su entrada, habida cuensa g@der de destruccion. China habia pedido a la
Argentina que facilitase datos sobre la eficaciatrd¢éamiento en frio contra la mosca de la fryta,
gue demostrase que podia proporcionar un nivelroeqeion equivalente al de las importaciones
procedentes de zonas libres de plagas. Obseredéa que no era practicable el establecimiento de
zonas libres de todas las plagas, como se recoendéanorma de la CIPF, y que habia paises en los
gue se efectuaban investigaciones avanzadas soloighb contra la mosca de la fruta y la cuarentena
gue no aceptaban importaciones procedentes des gaisentecedentes de la plaga, aunque a la razén
estuviesen libres de ella. China estaba dispuwestatablar conversaciones técnicas bilaterales y a
realizar investigaciones conjuntas con la Argensiolare esta cuestion.

104. Enjunio de 2002, la Argentina informd al Comitégies, a pesar de que se habian celebrado
consultas bilaterales con China, la cuestién segjnigolucion. China indicd que estaba dispuesta a
examinar tratamientos alternativos, pero no hadi#pido todavia datos técnicos que demostrasen que
el establecimiento de lugares de produccién lilesplagas y el tratamiento en frio podian
proporcionar una proteccion equivalente al estabieato de zonas libres de plagas.

105. En marzo de 2006, la Argentina informé de que $ésheesuelto esta preocupacion comercial
especifica.
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COLOMBIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR COLOMBIA
Sanidad animal

116. Restricciones relacionadas con la fiebre aftos

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, parrafos 18 y 19), jdei@002

(GISPS/R/27, parrafos 44 y 45), noviembre de 2@I3PS/R/28,
parrafos 56-58), abril de 2003 (G/SPS/R/29, pasrdtby 75), junio
de 2003 (G/SPS/R/30, péarrafo 44), octubre de 2G0SKS/R/31,
parrafo 37)

Documentos pertinentes Planteada oralmente

Solucién: Se levantaron las restricciones a la carne de bquincedente de
la Argentina.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificé| 1° de octubre de 2003
su resolucion:

106. La Argentina comunic6 que Colombia habia impueststricciones a la importacién de
determinados productos argentinos el 26 de septeedd 2001, a raiz de los brotes de fiebre aftosa
en la Argentina. Colombia habia acordado que eAtina podia exportar productos a los cuales se
pudiese aplicar técnicas de atenuacién del riesgfoame al cédigo de la OIE, y el 17 de octubre
de 2001 habia dado a conocer nuevas medidas esaedd los productos elaborados que se podia
importar. Una visita de inspeccion de los serg@csanitarios colombianos a finales de octubre
de 2001 habia complementado la informacidn fad#itpor los servicios argentinos. Sin embargo, la
Argentina no podia exportar los productos en coestiebido a las continuas peticiones de
informacion formuladas por Colombia. Colombia $éftpie habia respondido a las observaciones y
preguntas formuladas por la Argentina en noviendler001 y en marzo de 2002. La Argentina no
tenia establecimientos autorizados por el InstitDtdombiano Agropecuario (ICA) para exportar
productos de riesgo a Colombia y estaba examinksdarocesos y métodos de produccion aplicados
en los establecimientos argentinos para inactiVasires en los materiales de riesgo y, si fuesen
satisfactorios, los establecimientos argentinodiréan la autorizacion necesaria del ICA.

107. En junio de 2002, la Argentina indic6 que sus etquones seguian sometidas a
restricciones. Colombia recordd que ninguna imstéh de la Argentina estaba actualmente
certificada para exportar a Colombia. Sin embargaos autoridades habian identificado
10 instalaciones en la Argentina sobre las quesitaban informacion actualizada y otras 38 que se
proponian visitar por primera vez. Solo 21 de establecimientos habian facilitado la informacién
necesaria para que el Instituto Colombiano Agropecupudiera realizar visitas con fines de
certificacion.

108. En noviembre de 2002, la Argentina sefialo que Coianseguia prohibiendo la carne

argentina, a pesar de que durante nueve meseshabise producido nuevos brotes en la Argentina.
Colombia tampoco habia realizado todavia la ingpaecde 21 instalaciones de envasado que
consideraba necesaria antes de poder reanudanetao de la carne vacuna. Colombia declar6é que
la Argentina habia bloqueado las importacionedated frescas procedentes de Colombia, y le pidi6
gue no vinculara estas dos cuestiones. La Argestfiald que no habia vinculacién alguna con las
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flores de Colombia, y pidié a Colombia que inforenar llevaria a cabo las inspecciones veterinarias
en la Argentina, de manera que pudieran reanutiesxportaciones de carne vacuna.

109. En abril de 2003, la Argentina sefialé que, desdeésnviar cumplimentado un cuestionario
relativo a los productos refrigerados, no habidbi@g respuesta de Colombia. No se habian
realizado inspecciones sobre el terreno que sajéseh en el levantamiento de las restriccionsg ni
habian recibido nuevas solicitudes de informacidmas sefalar la preocupaciéon de Colombia con
respecto a las flores cortadas, la Argentina dije go aplicaba restricciones a la importacion de
flores procedentes de Colombia. Colombia indicé djsfrutaba de una situacion favorable en cuanto
a la fiebre aftosa, pero permitia la importacionpdeductos de bajo riesgo. Sin embargo, habia
prohibido la importacion de materias de alto riegsgiredentes de la Argentina y habia notificado esa
medida a la OMC. Los establecimientos de origdridmade ser autorizados por el servicio sanitario
de Colombia y se habia previsto un programa de¢asisi la Argentina. Se habia solicitado a las
autoridades argentinas informacion sobre la evaionaserologica y epidemiolégica de la fiebre
aftosa, el alcance de la vacunacion y las fechapierse habia obtenido la situacion de pais liere d
fiebre aftosa con o sin vacunacion. Colombia a®rsiba que la decision de la Argentina de
suspender la importacion de flores cortadas prodedede Colombia, adoptada en noviembre
de 2001 sin notificacion a la OMC, era injustifieaad

110. En junio de 2003, la Argentina informé de que sbidma hecho progresos y se estaban
planificando inspecciones de las fabricas argestd®a productos cérnicos a cargo de funcionarios
colombianos. Colombia sefial6 que llevaria a calsonhisiones necesarias cuando la Argentina
proporcionara la informacion necesaria. Los preggemportantes que se habian hecho en el caso de
las exportaciones de carne de bovino argentind@r®ia eran similares a los obtenidos con respecto
a la cuestion de las exportaciones de flores calmals a la Argentina.

111. En octubre de 2003, la Argentina informo6 que es&stidn habia quedado resuelta al final de
septiembre de 2003, y que Colombia habia elimirsadorestricciones. Colombia confirmé que esta
cuestion se habia resuelto, y que durante la redaitbién se habian examinado las exportaciones de
flores de Colombia a la Argentina.

CUBA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CUBA
Sanidad animal

129. Restricciones a la importacion de productos dearne de porcino condimentada y
productos de la carne salados

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, péarrafos 15 y 16), mavie de 2002

(GISPS/R/28, parrafo 182)

Documento pertinente: G/SPS/GEN/325

Solucion: La Argentina comunico que la cuestiohagia resuelto con Cuba.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de marzo de 2004
su resolucion:

112. La Argentina sefialé que se habian prohibido lasorexgiones de carne de porcino
condimentada y productos de la carne salados a, Pobgue ese pais aplicaba el enfoque de riesgo
cero con respecto a la fiebre aftosa (G/SPS/GEN/32% Argentina habia presentado pruebas de que
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el virus de la fiebre aftosa no se transmitiria camsultado de la elaboracion de esos productos.
Ademas, la certificacién propuesta por la Argentoenplia plenamente las normas de la OIE. No
obstante, Cuba sélo permitia la importacién de ecala bovino procedente de paises libres de la
fiebre aftosa sin vacunacion. La Argentina pidioCaba que levantase sus restricciones o
proporcionase pruebas cientificas suficientes gstificasen su medida. Cuba indicé que se habian
iniciado consultas bilaterales sobre la cuestion.

113. En noviembre de 2002, la Argentina comunico quene@sario aclarar un pequefio nimero
de aspectos técnicos antes de resolver completartaetiestion.

114. En marzo de 2004, la Argentina notifico que la tidasse habia resuelto con Cuba.
REPUBLICA CHECA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA
REPUBLICA CHECA

Inocuidad de los alimentos

10. Importaciones de papas (patatas)
Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por: Argentina
Presentada en: Octubre de 1996 (G/SPS/R/6, péarrafo 27), octubreode

(G/ISPS/R/9/Rev.1, péarrafos 51-53)
Documentos pertinentes:  G/SPS/N/CZE/6, G/ISPS/N/CZEE/SPS/GEN/42

Solucién: Aprobacion del segundo ingrediente activo, reanddade las
importaciones procedentes de las CE.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 1° de febrero de 2001
su resolucion:

115. En octubre de 1996, las Comunidades Europeas expresu preocupacion porque la
Republica Checa no habia especificado una fechhgara la formulacion de observaciones sobre el
documento G/SPS/N/CZE/12. La Republica Checa sepaametié a seguir tratando el tema de
forma bilateral con las Comunidades Europeas. &nboe de 1997, las Comunidades Europeas
expresaron su preocupacion acerca de las preserggide importacion checas para las papas
(patatas) de consumo, que no consideraban basadg@sineipios cientificos. Ademas, no se
permitian métodos equivalentes de tratamiento sldiotes. Las Comunidades Europeas sefalaron
que existia una norma del Codex para el ingredetteo utilizado. La Argentina estaba preocupada
porque el tratamiento se habia de aplicar antel decoleccion, haciendo imposible tras ella la
decision de exportar a la Republica Checa, a pdsague existian métodos de tratamiento
alternativos. Ademads, la Argentina no tenia clsir@l procedimiento de registro se referia a la
formula completa del producto o solamente al ingree activo.

116. La Republica Checa explicdé que los productos véggimportados no podian circular en el
pais si contenian residuos de ingredientes adfitasanitarios no registrados en la Republica Checa
Solo se habia aprobado un ingrediente activo, pstaban en curso los procedimientos para el
registro de un segundo ingrediente. La Republizac& consideraba que los canales bilaterales para
solucionar la cuestion, en particular en el ambébAcuerdo de Asociacion Europea, estaban lejos de
agotarse.
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117. En febrero de 2001, la Republica Checa notificé qud6 de marzo de 1998 se habia
aprobado el segundo agente activo y que se hab&@mudado las importaciones procedentes de
las CE.

51. Prohibicion de las importaciones de carne de as de corral procedentes de Tailandia
Planteada por: Tailandia
Respaldada por:
Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 81 yn@®jembre de 1998

(G/SPS/R/13, parrafos 39 y 40), marzo de 1999 (&/8R4, parrafo 16),
julio de 1999 (G/SPS/R/15, parrafo 8), noviembrd @89 (G/SPS/R/17,

parrafo 5)
Documento pertinente:| G/SPS/N/CZE/16
Solucion: Supresion de la medida checa en octubi9€9.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifigdl® de octubre de 1999
su resolucion:

118. En septiembre de 1998, Tailandia indic6 que desdi® j[de 1998 la Republica Checa habia
interrumpido los envios de carne de aves de cprdedentes de Tailandia sobre la base de que
contenian niveles de &cido arsénico superioressalimoites aceptables en la Republica Checa.
Tailandia indic6é que esta medida no estaba juatificcientificamente y era demasiado restrictiva del
comercio y pregunté si la medida era no discringnat La Republica Checa indic6 que habian
comenzado las consultas bilaterales y que prosaguiy garantizO a Tailandia el caracter no
discriminatorio de su metodologia de pruebas.

119. En noviembre 1998, Tailandia notific6 que se halslebrado consultas bilaterales y que la

Republica Checa habia aceptado facilitar aclarasiadicionales sobre la medida, asi como una
justificacion cientifica. La Republica Checa ird@igue se realizaria un intercambio de informacién

antes del envio de una misién de expertos chetadandia en un futuro préximo.

120. En marzo de 1999, Tailandia y la Republica Ched#icaron que se estaba progresando en
las consultas bilaterales y que se podria solucienhproblema tras una visita de expertos checos a
Tailandia, prevista para abril de 1999. En jule P99, Tailandia notific6 que la visita de los
expertos checos se habia reprogramado para sepiei@ld999. La Republica Checa confirmé que
se seguia progresando en las consultas. En nawemebl1999, el Presidente informé al Comité de
que la Republica Checa habia notificado recientéeneh levantamiento de la medida a partir
del 1° de octubre de 1999.

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Repulda Checa, Alemania, Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Estados Unidos, Francia, Italia, Paises Bajos, Pali@a, Rumania y Singapur (véase el
punto 4, pagina 1)

30. Reglamentacion relativa a los almacenes y silos
Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Revrafpéa4)
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Documentos pertinentes;  Planteada oralmente
Solucién: CE satisfechas con las aclaraciones sheca
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de febrero de 2001
su resolucion:

121. Las Comunidades Europeas pidieron aclaracioneg swlar reglamentacidon checa que exigia

qgue los almacenes y silos para piensos estuviagndontrol estatal con fines de garantia de la

calidad. La Republica Checa indicé que deseabsr htema de manera bilateral con las autoridades
veterinarias de las CE. En febrero de 2001, l[aiRega Checa indicé que las Comunidades Europeas
habian aceptado sus aclaraciones.

EL SALVADOR

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR
EL SALVADOR

Sanidad animal

71. Restricciones sobre la carne y los productosci&os
Planteada por: Uruguay
Respaldada por:
Presentada en: Noviembre de 1999 (G/SPS/R/17, péarrafo 85), novierdie 2000

(GISPS/R/20, parrafo 32)

Documentos pertinentes Planteada oralmente

Solucién: Uruguay comunicé que la cuestion se hadsiaelto.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifico| 1° de noviembre de 2000
su resolucion:

122. En noviembre de 1999, el Uruguay notificO problemas las exportaciones de carne y
productos lacteos a El Salvador por razones sastaungque no se habian mencionado problemas o
reglamentaciones sanitarios concretos. El reprasende El Salvador indicé que transmitiria estas
preocupaciones a las autoridades competentes . olgnmbre de 2000, el Uruguay informé de que la
cuestion se habia solucionado.

COMUNIDADES EUROPEAS

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LAS
COMUNIDADES EUROPEAS

Inocuidad de los alimentos

11. Restricciones mantenidas por Espafia sobre losveles de cobre y cadmio en los
calamares importados

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Argentina
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Presentada en: Octubre de 1996 (G/SPS/R/6, parrafos 16 y 17), ondez1997
(G/SPS/R/7, péarrafo 56), julio de 2001 (G/SPS/Rfi#2rafo 127)

Documentos pertinentes; G/SPS/GEN/265

Solucién: En julio de 2001, los Estados Unidos informaromde no tenian
problemas en esta esfera, y continuaban superdadarsituacion.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de julio de 2001
su resolucion:

123. En octubre de 1996, los Estados Unidos sefalareragteglamentacion espafiola sobre los
niveles de cobre y otros minerales en los calamanpertados era discriminatoria, puesto que los
productos internos y comunitarios estaban espaanifinte exentos. Las Comunidades Europeas
respondieron que la justificacion cientifica pasairhposicion de dicha medida procedia de una
recomendaciéon de la OMS sobre la ingesta semandhaade metales. La armonizacion de los
niveles permitidos de diversos metales en el cénjde las Comunidades Europeas era actualmente
un tema objeto de debate en Bruselas. La Argeotisarvé que no se trataba de un problema de
armonizacion, sino de trato nacional.

124. En marzo de 1997, los Estados Unidos recordar@arékcter discriminatorio de la medida.
Las Comunidades Europeas explicaron que, aunquiiaa solamente se referia a terceros paises, en
la practica se reconocia también en los Estadomings de las CE. Ademas, la mayoria de los
calamares importados por Espafia procedian de gaisasomunitarios. Espafa tenia un consumo
particularmente alto del producto en cuestion,lpgue habia que tener esto en cuenta ademas de las
recomendaciones de la OMS.

125. Enjulio de 2001, los Estados Unidos informarorgde no tenian problemas en esta esfera, y
continuaban supervisando la situacion (G/SPS/GEN/26

39. Niveles maximos de ciertos contaminantes (aftetinas) en los productos alimenticios
Planteada por: Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Filipinas,a&bia, India,
Indonesia, Malasia, Senegal, Tailandia
Respaldada por: Canada, Colombia, Estados Unidos, Filipinas, MéxXRakistan,
Paraguay, Peru, Sudéfrica, Turquia, Uruguay
Presentada en: Marzo de 1998 (G/SPS/R/10, parrafos 24-31), jueid @98

(G/ISPS/R/11, parrafos 15-19), septiembre de 1998BR&/R/12,
parrafos 11-14), noviembre de 1998 (G/SPS/R/13afthR6), marzo
de 1999 (G/SPS/R/14, parrafos 64-66), marzo de RBMAPS/R/21,
parrafos 29, 30, 86 y 87), julio de 2001 (G/SPS2RfArrafos 39-43),
octubre de 2001 (G/SPS/R/25, péarrafos 27-31), maezZ2002
(G/SPS/R/26, parrafo 140), junio de 2002 (G/SPSIR#arrafos 38

y 39), noviembre de 2002 (G/SPS/R/28, parrafo 1ati)| de 2003
(GISPS/R/29, parrafos 51 y 5f)nio de 2003 (G/SPS/R/30, parrafo €
marzo de 2004 (G/SPS/R/33, parrafos 48 y 49)

Documentos pertinenteg: G/SPS/N/EEC/51, G/SPS/GEN/50, G/SPS/GEN/52, G/SPS/®4,
G/SPS/GENY/55, G/SPS/GEN/56, G/SPS/GEN/57, G/SPS/SEN
G/SPS/GEN/61, G/SPS/GEN/62, G/ISPS/GEN/63, G/SPS/ZEN
G/SPS/R/28

Solucién: Revision de los niveles maximos para algunos prtoduclos
procedimientos de muestreo.
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Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2004
su resolucion:

126. En marzo de 1998, varios paises adujeron que [aupsta de las CE de establecer nuevos
niveles maximos para las aflatoxinas impondriaricesbnes graves al comercio, sin una reduccion
significativa del riesgo para la salud del consumidlLa propuesta no parecia estar basada en una
evaluacion del riesgo adecuada. Ademas, el pnodedlio de muestreo propuesto era excesivamente
costoso, laborioso e injusto. Aunque todavia nistiexuna norma internacional sobre el tema, el
Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios y Gaminantes estaba examinando la cuestion. Los
Miembros reclamantes consideraban que el momentranéavorable e instaron a las Comunidades
Europeas a que examinasen la medida propuesta.

127. Las Comunidades Europeas observaron que no habidoheonsenso en el Comité del
Codex sobre Aditivos Alimentarios y Contaminanteslas Alimentos sobre la cuestion; aunque
muchos paises respaldaban la norma del Codexplasiiidades Europeas no lo hacian. La medida
propuesta reflejaba el nivel de proteccion de |&s on respecto al procedimiento de muestreo,
puesto que la contaminacion aparecia en un pequ@entaje de nueces, un muestreo simple no era
suficiente para reducir al minimo el riesgo paraaisumidor. Los métodos propuestos se estaban
utilizando ya en algunos Estados miembros de las C& Comunidades Europeas tenian previsto
evaluar las observaciones recibidas hasta may®@@ y formalizar la propuesta en junio de 1998.
La medida entraria en vigor relativamente poco aesp

128. En junio de 1998, las Comunidades Europeas natiiicgue habian enviado una propuesta
revisada a sus Estados miembros. El Comité Penteame Productos Alimenticios de las CE

examinaria las modificaciones propuestas los diag 18 de junio de 1998. Ademas de revisar
algunos de los niveles maximos, las Comunidadesgdeas estaban estudiando la posibilidad de
acuerdos transitorios y las nuevas medidas norériran vigor antes del 1° de enero de 1999.

129. En septiembre de 1998, Bolivia inform6 al Comitéqie la medida propuesta por las CE
tendria graves repercusiones en las exportacialiesabas de nueces del Brasil. Bolivia pidi6 laer
evaluacion del riesgo de las CE e indico que estapaiesta a entablar conversaciones bilaterates co
las Comunidades Europeas a fin de encontrar un&iénl mutuamente aceptable. Los Estados
Unidos alentaron a las Comunidades Europeas a éeneuenta las recomendaciones contenidas en
las evaluaciones del riesgo de la FAO/OMS por lesse establecen niveles maximos de aflatoxinas
en los productos listos para el consumo. Los paleda ASEAN expresaron su preocupacion por los
niveles maximos en la leche, que afectarian axasreaciones de piensos de los paises en desarrollo

130. Las Comunidades Europeas sefialaron que el plaaolgpéormulacién de observaciones se
habia ampliado a fin de permitir la incorporaci@admentarios adicionales de los Miembros. Las
Comunidades Europeas habian revisado también pugsta y estaban dispuestas a elevar los niveles
maximos propuestos para las nueces. Con respdatteehe, los niveles propuestos por las CE se
ajustaban a las normas que se estaban debatieeflCedex.

131. En noviembre de 1998, el Presidente informé al @mcerca de las consultas bilaterales

entre Bolivia y las Comunidades Europeas que sealda pedido que facilitara. El Presidente

informé de que los debates habian sido muy fruofey que habian ayudado a Bolivia a comprender
mejor el fundamento que respaldaba las medidassdeHl, asi como los procedimientos que aplicaba.
También habia ayudado a las CE a comprender dbgietencial de algunas de sus medidas en la
industria boliviana. Se seguian manteniendo ctasstécnicas.
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132. En marzo de 1999, Bolivia notifico que habia présgm un plan para mejorar sus nueces del
Brasil y que estaba celebrando consultas con Iasu@iolades Europeas. Bolivia consideraba que
éste era un buen argumento para la aplicaciérratel ¢special y diferenciado. EIl Peru indicé que
varios paises habian sefialado a la atencion d&olasinidades Europeas sus problemas con la nueva
reglamentacion de las CE sobre las aflatoxinasa@s$r de sus misiones en Bruselas, sin haber
obtenido una respuesta satisfactoria. En particlasa Comunidades Europeas no habian presentado
una evaluacion del riesgo. Las Comunidades Eusogai@ntizaron a Bolivia que su examen comun
del problema continuaria mediante un procedimigddo. En respuesta a otros Miembros, las
Comunidades Europeas indicaron que habia habideoplamplios para la formulacion de
observaciones y que se habia revisado la propaastespuesta a los comentarios recibidos. Sobre
los cereales, las Comunidades Europeas estabaresliap a seguir aceptando observaciones hasta
el 1° de julio de 1999 y a modificar la medidaubilera justificacion cientifica.

133. En marzo de 2001, la Argentina expreso su preodipacerca de los limites maximos de
contaminantes en los productos alimenticios y deniétodos de muestreo relativos a las aflatoxinas
en los cacahuetes (manies), otros frutos de cadnatiezs desecados y cereales. La Argentina estaba
preparando una comunicacion técnica para las Calades Europeas, que se distribuiria antes de la
siguiente reunion del Comité MSF. Las CE convimieen considerar cuidadosamente el documento
técnico. En cuanto a los cereales, las Comunid&despeas recordaron a los Miembros que la
legislacién correspondiente se habia adoptado @®, 2Centraria en vigor el 1° de julio de 2001.

134. Bolivia recordd la informacidn que habia presentadre los niveles de aflatoxina
establecidos por las CE para las nueces o castiegfi@rasil (G/SPS/GEN/93). Las Comunidades
Europeas no habian presentado un andlisis debrigsgdoptar esta medida. Bolivia subrayé las
implicaciones socioeconémicas y ecoldgicas de ldidaepara la zona de produccién, asi como sus
efectos sobre la economia. Las Comunidades Ewdpédi&aron que los aspectos cientificos se
habian explicado con detalle en el Comité. Un egpée las CE habia visitado Bolivia en mayo
de 2000 para evaluar la situacién. La Comisiorsiclamaba que los problemas existentes en Bolivia
se derivaban de la necesidad de mejoras de laaageproduccion y del equipo utilizado. Se habia
incluido un proyecto en el Programa de CooperagifmopeAid para abordar estas cuestiones.

135. En julio de 2001, Bolivia habia expresado su prpacion respecto al largo tiempo que
estaba tomando la solucion de este asunto. Lanfingey Chile preguntaron sobre la asistencia
técnica y los aspectos de tratamiento difereneidhatuestion. Las Comunidades Europeas sefialaron
que Bolivia estaba en la lista de alta prioridadadas actividades de cooperacion de las CE. La
mision de expertos de mayo de 2000 habia llegdd@anclusion de que los productos bolivianos se
habian ajustado a los niveles de aflatoxinas estiluls por las CE, y que habia tres laboratorias, p

lo menos, bien equipados para llevar a cabo prustmdas. Las Comunidades Europeas sefialaron
su voluntad de examinar todas las dificultadesi¢ésrcon detalle y de concertar soluciones préctica
Las Comunidades Europeas estaban promoviendo uyeqioo para mejorar los procesos de
produccion y almacenamiento, asi como los mediaggitisistencia de los recolectores de nueces, que
se habia de llevar a cabo en el afio 2002; se patpaesto un procedimiento de certificacion, y se
esperaba que Bolivia reconociera los esfuerzoseguestaban realizando para mejorar la produccion
de nueces del Brasil en la region interesada. viaotionfirmé que se habian celebrado reuniones
bilaterales, incluidas conversaciones sobre pasimlegramas de cooperacion técnica. Sin embargo,
hasta el momento no se habian adoptado medidaticasipara reducir los efectos negativos en el
comercio.

136. En octubre de 2001, Bolivia informé de que las Coithades Europeas aln no habian
presentado un andlisis del riesgo para justificar niveles maximos de aflatoxinas que habian
establecido para las nueces del Brasil, ni halphcealo el trato especial y diferenciado, ni justtio

gue se permitieran niveles mas altos en produatdtases. La medida tenia un efecto grave en la
economia de Bolivia. Las promesas de asistencigcg no bastaban, y Bolivia queria ver una
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solucion basada en la aceptacion de un certifigaatoparte de las Comunidades Europeas. Las
Comunidades Europeas indicaron que se habian adteprolongadas consultas bilaterales antes de
la fecha de entrada en vigor de la medida, y qusgeraba que las preocupaciones comerciales no se
materializaran. La evaluacion del riesgo se hdbbatido en muchas ocasiones en el Comité MSF y
en el JECFA. La asistencia técnica de las CE temi@o objetivo asegurar el cumplimiento de las
normas CE. Se iba a aplicar un mecanismo de icadibn y acreditacion nacional, por el que se
permitiria que los tres laboratorios bolivianoseexiiesen certificados de validez internacionah Si
embargo no se habia recibido ninguna informaci&bepimr de Bolivia sobre esta posible solucion.

137. En marzo de 2002, Bolivia indic6 que no se habg&alizado nuevos progresos sobre el
asunto. Las Comunidades Europeas informaron dehgbén acordado aceptar la certificacion
previa a la expedicion de laboratorios acreditatib8olivia, a fin de evitar un muestreo costoso del
producto a su llegada a Europa. Sin embargo, Uasidades bolivianas no habian suministrado
nueva informacion acerca de la acreditacion deéafsatorios ni una propuesta de certificado previo
a la expedicion. Ello no obstante, los envios wecas del Brasil recibidos de Bolivia cumplian los
requisitos de las CE y seguian aumentando.

138. En junio de 2002, Bolivia sefialé que, si bien laagpales exportadores bolivianos podian
cumplir estas prescripciones con un costo condikerg grandes dificultades, los pequefios
exportadores no podian satisfacer los requisitodadeCE. Bolivia pidié informacion a las
Comunidades Europeas sobre la manera en que baresfalicando las prescripciones del sistema de
control de calidad. Las Comunidades Europeas gatma una vez mas que no se habia bloqueado
ninguna expedicion de nueces del Brasil procedémtBolivia debido a las aflatoxinas. En realidad,
tanto el volumen como el valor de las importaciomrexedentes de Bolivia habian aumentado en los
tltimos afios. ElI Comité Cientifico de Alimentacibtumana de las CE habia identificado las
aflatoxinas como una de las sustancias mas ca#ginas y mutagénicas que se conocian, de manera
que se habia reducido su consumo a los nivelesbajés posibles. Aunque la Comision Europea
habia acordado aceptar la certificacion de losr&bdos bolivianos autorizados, Bolivia no habia
proporcionado la informacion necesaria.

139. En abril de 2003, Bolivia dijo que se habia premgmtuna propuesta a las Comunidades
Europeas para reforzar el sistema boliviano deificadion de las exportaciones de castafias
amazonicas. Se confiaba en que en un futuro podsienmantuviera un intercambio de opiniones
técnicas con respecto a esa propuesta. Las Coadasiccuropeas sefialaron que sus autoridades
necesitarian algun tiempo para examinar la propudst Bolivia, y que eran favorables a la
certificacion por laboratorios acreditados en ehtpude salida, y elogiaron a las autoridades
bolivianas por su propuesta.

140. En junio de 2003, Bolivia informé a los Miembros@iee en la reunion bilateral celebrada se
habia obtenido un resultado favorable, y de queesiiria en breve el permiso necesario. Las
Comunidades Europeas indicaron que ya estaban mmarias procedimientos de asistencia técnica,
y por tanto confiaban en que pronto se pudieraideras resuelta la cuestion.

141. En marzo de 2004, Bolivia inform6 a los Miembrosgde el 16 de marzo de 2004 se habian
celebrado consultas bilaterales con las Comunidadespeas, y se habian ultimado los detalles de la
visita de evaluacién con miras a la certificaci@ lds castafias destinadas a la exportacién a las
Comunidades Europeas. Las Comunidades Europegsrio que continuarian cooperando con
Bolivia para ultimar el programa de asistencia.



G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add.3

Péagina 37
53. Medidas de urgencia relativas a la pulpa de citos
Planteada por: Brasil
Respaldada por:
Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 49 ydaf)bre de 2001

(G/SPS/R/25, parrafo 34)

Documento pertinente: G/SPS/N/EEC/62

Solucion: Se revocaron las medidas de urgencia.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de octubre de 2001
su resolucion:

142. En septiembre de 1998, el Brasil expres6 su premidp con respecto a la notificacion de
medidas de urgencia G/SPS/N/EEC/62 de las CE, gndase mencionaba que se habian detectado
niveles muy altos de dioxina en los granulos deade citricos del Brasil. El Brasil sefialé que es
accidente ya se habia abordado completamente. altasidades brasilefias estaban manteniendo
conversaciones bilaterales con las ComunidadegEasosobre el tema. Las Comunidades Europeas
explicaron que este accidente habia afectado ®@®Qdheladas de granulos de pulpa de citricos
contaminados destinados a piensos. Después dellasraciones cientificas, con participacion del
sector privado del Brasil, las autoridades de lBsh@bian decidido que la falta de informacién sobre
el origen de la contaminacion, el volumen de lastercias afectadas y la falta de una solucién
justificaban la medida de urgencia. Las Comuniddtieropeas esperaban que los contactos en curso
con las autoridades brasilefias llevaran a unaiéalantes del final del afio.

143. En octubre de 2001, el Brasil informé de que desmledos visitas técnicas realizadas por
funcionarios de las CE para evaluar los sistemadiol del Brasil, se habian revocado las medidas
de urgencia sobre la presencia de dioxina en [zape citricos.

167. Restricciones a las importaciones de miel

Planteada por: Estados Unidos

Respaldada por: China, México

Presentada en: Junio de 2003 (G/SPS/R/30, pa2afas)

Documentos pertinentes Planteada oralmente

Solucién: Tras las garantias ofrecidas por las autoridadéssdestados Unidos

en relacion con su plan de vigilancia de residass,pais fue afiadido|a
la lista de terceros paises que disponen de umgmagaprobado para
la vigilancia de residuos en la miel (Decision 2d32/CE de la
Comision, de 29 de abril de 2004, por la que seedgan los planes de
vigilancia presentados por terceros paises reltMos residuos, de
conformidad con la Directiva 96/23/CE del Consejo).

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificO
su resolucion:

144. Los Estados Unidos indicaron que el 22 de mayo0@8 2as Comunidades Europeas habian
puesto en marcha medidas administrativas paraljpréas importaciones de miel procedentes de los
Estados Unidos. La Directiva 96/23/CE exigia cquee paises exportadores presentaran un plan de
vigilancia de residuos, y que si éste no conteufigientes garantias de cumplimiento de los limites
de residuos fijados por las CE, el pais no estantarizado a exportar miel a las Comunidades



G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add.3
Péagina 38

Europeas. Los Estados Unidos consideraban qégiehen de las CE era mucho mas restrictivo del
comercio de lo necesario, habida cuenta especigdndm que los Estados Unidos disponian de
mecanismos exhaustivos de control, aunque sus sarmaran idénticas a las de las CE. Ademas, la
miel se consumia en cantidades muy pequefias y defidaderarse un alimento de "bajo riesgo". Las
normas vigentes en los Estados Unidos eran masdpmiadas para evitar dafios a la salud de las
personas. Chinay México apoyaron las preocupasiplanteadas por los Estados Unidos.

145. Las Comunidades Europeas explicaron que eran iagms netas de miel y que las medidas
se habian puesto en marcha para proteger a logromitges. La solicitud de un plan de vigilancia de
residuos era una norma general que se aplicaldoa tos productos, y se precisaba un alto nivel de
vigilancia para la miel, ya que ésta solia ser womda por los nifios. Los Estados Unidos habian
recibido una advertencia en febrero de 2003 errgldo de que la ausencia de un plan de vigilancia
de residuos conduciria a su supresion de la listgp@ises autorizados a exportar miel a las
Comunidades Europeas. No obstante, las Comunidadepeas estaban dispuestas a examinar todo
plan de vigilancia de residuos proporcionado psiHstados Unidos.

231. Restricciones aplicadas a la canela

Planteada por: Sri Lanka
Respaldada por: China
Presentada en: Octubre de 2005 y febrero de 2006 (G/SPS/R/3%fw52-58),

octubre de 2006 (G/SPS/R/43, péarrafo 38)
Documentos pertinentes;  G/SPS/GEN/597

Solucién: Norma del Codex adoptada en 2006.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de octubre de 2006
su resolucion:

146. En octubre de 2005 y febrero de 2006, Sri Lankarind de que habia tenido problemas en
relacion con las exportaciones de canela de CéAnnamomum zeylanicyndestinadas a las
Comunidades Europeas, en particular a Alemaniaugola canela contenia dioxido de azufre JSO
(G/ISPS/GEN/597). La Directiva N° 95/2/CE vy sus ificaciones posteriores sobre la importacion de
los productos alimenticios enumerados permitiardicoonmalmente la presencia de conservantes y
aditivos, con inclusion de dioxidos de azufre f50sulfitos, asi como niveles maximos de toleranci
en una serie de productos, pero no en la canetaevhluacion quimica realizada en 1998 por el
Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alintarios (JECFA) mostro que el $Qtilizado
como aditivo alimentario en cantidades aceptabtegenia ningun efecto perjudicial en la salud
humana. También en las normas del Codex y de EaseCpermitia la presencia de cierta cantidad
de SQ como aditivo alimentario. La fumigacién con %2 habia utilizado en el sector de la canela
de Sri Lanka como método aceptable para mejoralet e impedir la presencia de hongos e insectos
y, al no aplicarse directamente el azufre a laleam® se esperaba que el producto final contuviera
residuos de SO

147. Las actuales restricciones aplicadas por las CHcfed enormemente las exportaciones de
Sri Lanka a ese mercado y podian repercutir tambigérsus exportaciones a otros mercados.
Sri Lanka cuestionaba la compatibilidad de la woediplicada por las CE con el parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo MSF. Las normas generag¢sCddex sobre aditivos alimentarios indicaban
qgue la falta de referencia a un aditivo particidaa la utilizacién de un aditivo en un alimento

especifico no significaba que el aditivo fuera grel6o o inapropiado para su uso en alimentos.
Sri Lanka pregunté si el Comité Cientifico de Almtecién Humana de las CE habia realizado una
evaluacion del riesgo que representaba la canel8rideanka para la salud humana. Ademas,



G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add.3
Péagina 39

Sri Lanka quiso saber qué factores econémicosnpates habian inducido a las Comunidades
Europeas a decidir que el nivel adecuado de pridtecequerido en esa situacion era una prohibicion
de factode las importaciones y si, al determinar el nigdecuado de proteccion sanitaria y
fitosanitaria, las Comunidades Europeas habiaddesn cuenta el objetivo de reducir al minimo los
efectos negativos sobre el comercio. Sri Lankdrigugue habia margen para que las Comunidades
Europeas concedieran plazos mas largos para qukeaBka cumpliera las medidas sanitarias y
fitosanitarias de las CE con respecto a la cagelap se disponia en el parrafo 2 del articulo 10 de
Acuerdo MSF, y les pidi6 que eliminaran su actuahbicion de factomientras trataba de que se
elaborara una norma del Codex sobre LMR con reset canela. Pidié asimismo, como medida
transitoria, que las Comunidades Europeas aceptaanela de Sri Lanka con un contenido dg SO
de hasta 150 ppm hasta que se definiera a nivhintional el limite maximo de residuos de, 80
ese producto.

148. China pidi6 a las Comunidades Europeas que faailitain informe sobre el analisis del
riesgo y la evaluacion de la inocuidad, y expras@éanfianza en que la cuestion pudiera resolverse
mediante consultas bilaterales.

149. Las Comunidades Europeas reconocieron que sudeigisl sobre aditivos alimentarios y
contaminantes no contenia ninguna disposicion dalpeesencia de diéxido de azufre en la canela, y
gue su modificacién para permitir esa presencidgpedtrafiar un largo proceso. La Comision
Europea habia estudiado la posibilidad de presiateacia técnica a Sri Lanka para ayudarle en la
preparacion del correspondiente expediente. Hsadfialado a la atencidn de los Estados miembros de
las CE la necesidad de aprobar la presencia de@®@o aditivo en la canela y les habia animado a
adaptar sus politicas de importacion en espera a®dlificacion de la legislacion de las CE.

150. El representante del Codex confirmé que la utilimacde SQ como aditivo se hallaba
actualmente en la etapa 3 del examen en curso@onaté del Codex sobre Aditivos Alimentarios y
Contaminantes (CCFAC). El ritmo de finalizacién t#s deliberaciones dependia de las
contribuciones y opiniones de los participanteseefCCFAC. EIl diéxido de azufre habia sido
evaluado por el JECFA en 1998 y actualmente se iparen unos cuantos productos basicos.
El CCFAC se reuniria la ultima semana de abril @@62 lo que proporcionaria una ocasién para que
los Miembros subrayaran la importancia y la urgeuie elaborar un LMR de $@n la canela.

151. En octubre de 2006, Sri Lanka informé de que, tcasversaciones bilaterales, las
preocupaciones relativas a la cuestion de lasigeistnes aplicadas por las CE a la importacion de
canela se habian resuelto de manera mutuamerdfastiia. En julio de 2006, se habia establecido
una norma internacional sobre la canela que tamb#hia sido aprobada por la Civil Society
Coalition (CSC) en Ginebra. Sri Lanka indicé quetas cuestiones se habian resuelto gracias a la
cooperacion de las Comunidades Europeas.

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Austd, Alemania, Bélgica, Espafa,
Francia, Italia, Paises Bajos, Argentina, Australia Brasil, Canada, Chile, Eslovaquia,
Eslovenia, Estados Unidos, Polonia, Republica Chec®Rumania y Singapur (véase el
punto 4, pagina 1)

96. Evaluacion del riesgo geografico de EEB
Planteada por: Canada, Chile, India
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Julio de 2001 (G/SPS/R/22, parrafos 22-26), juei@@05
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(GISPS/R/37/Rev.1, péarrafos 35 y 36), junio de A@BPS/R/45,
parrafos 44 y 45)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: El Canada comunicé que la preocupacion habia qoed@adelta porque
ahora se aplicaban el nuevo marco de evaluacidmedgb de la OIE y
su nuevo sistema de clasificacion de paises sdgiasgo de EEB.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de junio de 2007
su resolucion:

152. En 2001 el Canada pidié informacién sobre el proas evaluacion del riesgo geografico
de EEB, la coherencia en su aplicacion y los meozos de revision de las evaluaciones segun la
evolucion de los riesgos. El Canada observo q@Haestaba preparando un sistema para verificar
las propias evaluaciones de los paises sobregacigin con respecto a la EEB y queria saber qué
relacion tendria con el sistema comunitario. Lewéios Unidos estaban preocupados por el hecho de
que las Comunidades Europeas estuvieran aplicaeda@as igualmente rigurosas a paises que tenian
factores de riesgo muy diferentes, una précticacquecia de justificacion cientifica e iba en cantr
de las normas internacionales vigentes. No estdalmente claro cdmo se clasificarian los paises n
qué prescripciones se aplicarian mientras tants Hstados Unidos habian presentado observaciones
detalladas sefialando algunos problemas en la niegpdy en la informacion relativa a los Estados
Unidos. Los Estados Unidos instaron a los paistmner en cuenta la norma de la OIE cuando
formulasen sus propias medidas relativas a la EEIBepresentante de la OIE aclaré que el sistema
de esa Organizacion solo se aplicaria a la sitnad® pais libre de EEB, no a las otras cuatro
categorias del Codigo Zoosanitario InternaciondbRs/GEN/266). La Comision de la OIE para la
Fiebre Aftosa y otras Epizootias habia recibidmehdato de formular directrices para ayudar a los
paises Miembros a realizar su evaluacion del riesgoiendo en cuenta la experiencia de las
evaluaciones del riesgo geogréfico de EEB.

153. Las Comunidades Europeas indicaron que los andliisriesgo geografico de EEB se
basaban en la informacion facilitada por los imEutores comerciales en un cuestionario elaborado
en 1998. La metodologia para analizar el riesgmyigdico de EEB habia sido establecida por el
Comité director cientifico de las CE. La nueva idadelativa a las EEB-EET era compatible con el
Caddigo de la OIE, pero el riesgo geogréafico de EES anterior al Caodigo de la OIE vigente. Si
habia nuevas pruebas cientificas se podian presefdaComision y se estudiaria la posibilidad de
una reevaluacion una vez que se hubieran introdutiddidas adicionales de estabilidad, tras un
lapso de tres a cinco afios para tener en cueptaielo de incubacion de la EEB. Las Comunidades
Europeas explicaron los factores de estabilidadsgu®maban en consideracion, caso por caso. Las
Comunidades Europeas consideraban que el riesggradieo de EEB reflejaba la norma
internacional y estaban dispuestas a cooperarasoMiembros y a proporcionar informacioén. Los
conocimientos acerca de esta enfermedad se debfgradir para reducir al minimo sus efectos en el
comercio cuando fuera posible.

154. En junio de 2005 la India expres6 su preocupaca@ica de la clasificacion del pais en la

lista de paises que podrian presentar un riesggréfeap de EEB. Habia que reconsiderar las
hipétesis de las Comunidades Europeas para laaawtudel riesgo, ya que en la India nunca se
habian notificado casos de EEB en bovinos y bufalosa India habia comunicado estas

preocupaciones a las Comunidades Europeas enabvecasiones. La clasificacion de las CE podia
perjudicar al comercio de carne de bovino de laalmd sélo con los Estados miembros de las CE,
sino también con sus demas interlocutores comescial

155. Las Comunidades Europeas afirmaron que su régirmémpglortacion de carne de bovino y
sus productos en relacién con la EEB era propoadoty no discriminatorio y estaba basado en datos
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cientificos. Los casos de EEB detectados reciaamtaren los Estados Unidos y el Canada no habian
dado lugar a medidas por parte de las Comunidadlep&as. El sistema de clasificacion de las CE
se habia introducido porque la OIE no habia avangaficientemente en la elaboracion de un marco
internacional relativo al comercio de carne de bowi sus productos y la EEB. En consecuencia, las
Comunidades Europeas alentaban a todos los mierdbrts OIE, entre ellos la India, a establecer
clasificaciones de paises que puedan adoptarsegan tle la clasificacion de las Comunidades
Europeas. Las Comunidades Europeas aclararonaqutadificacién actual de la India no seria
revisada, porque habia sido realizada de maneepémdiente por cientificos de las CE, excepto en
caso de que la OIE no consiguiera establecer asd#ichcion de paises.

156. En febrero de 2006 Chile indic6 que, aunque nuabdahregistrado casos de EEB, en 2005 la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFS&bia clasificado a Chile en la categoria 3 de
riesgo geogréfico de EEB: paises en los que etzapte se produjeran casos de EEB o en los que se
habia confirmado la enfermedad. Chile no estalzcderdo con el analisis realizado por la EFSA, en
particular con el periodo considerado y algunofodadatos en los que se basaba el andlisis. Habia
enviado documentacion a la EFSA y a la Comisiéropes, pero no habia recibido respuesta ni
observacion alguna. La clasificacion de la EFSAidaudar de la situacion de Chile en materia
de EEB y tenia efectos negativos para la indushilana. Un grup@ad hocde la OIE habia sefialado
gue Chile cumplia los requisitos necesarios parasesiderado pais provisionalmente libre de EEB.
Chile inst6 a la EFSA a reconocer la evaluaciofadelE.

157. Las Comunidades Europeas indicaron que, aunqué& 3 thabia clasificado a Chile en la
categoria 3 de riesgo, las Comunidades Europeasasedispuestas a reexaminar esa condicion a la
luz del cédigo revisado de la OIE sobre la EEB. I&IOIE clasificara a Chile como pais
provisionalmente libre de la enfermedad, las Codmages Europeas lo tendrian en cuenta. No
obstante, en esa categoria particular soélo figarddbaArgentina, Islandia, Singapur y el Uruguay.
Ahora bien, aun cuando se clasificara a un paia eategoria 3 de riesgo de EEB, podian seguirse
realizando intercambios comerciales si se aplicatedidas apropiadas.

158. En junio de 2007 el Canada indic6 que considerabaettas las preocupaciones comerciales
especificas N° 96 y N° 107, porque ahora se aplicah huevo marco de evaluacion del riesgo de
la OIE y su nuevo sistema de clasificacion de gadegun el riesgo de EEB. La evaluacion del riesgo
geogréafico de EEB por las CE habia suscitado ppsmianes en relacién con la coherencia del
analisis del riesgo y la posibilidad de reexamilaar evaluaciones del riesgo con el tiempo. Las
medidas transitorias de las CE relacionadas c&ER habian dado lugar a la clasificacion de los
paises en funcién de cuatro niveles de riesgo, péim se reconocian dos niveles de gestién del
riesgo. La OIE habia introducido modificaciones e#nCédigo Zoosanitario que actualizaban el

marco para la evaluacion del riesgo y la clasifirasegun el riesgo de EEB. Como ya se indico, el
Canadé fue reconocido como pais de riesgo contraladEEB. Las Comunidades Europeas habian
decidido utilizar las nuevas normas de la OIE.

159. Las Comunidades Europeas sefalaron que todas thdaveomunitarias sobre la EEB eran
de caracter transitorio. Las Comunidades Europabin dejado claro que las medidas se adaptarian
teniendo en cuenta las normas de la OIE, pero dgemtras ésta completaba su trabajo se necesitaban
medidas transitorias para proteger la salud. BEssdidas eran proporcionadas y justas y estaban
basadas en principios cientificos, especialmentsoamparacion con las medidas impuestas por otros
Miembros. Cuando se habian registrado casos deelBEB Canada y los Estados Unidos, las CE no
habian modificado de ninguna forma sus medidas traermue otros muchos Miembros habian
impuesto medidas injustificadas. Ahora que la @Hbia completado una excelente labor de
preparacion de normas adecuadas, las Comunidadepeas habian adaptado de inmediato sus
medidas para garantizar la plena conformidad cemilgvas normas de la OIE. Esa modificacién se
habia notificado al Comité MSF y las Comunidadesopeas eran el primer Miembro que adoptaba
plenamente el nuevo Cdadigo de la OIE. Los Miemlivas expresado su confianza en las normas
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internacionales y las Comunidades Europeas inditeodos los Miembros a adoptar rapidamente las
normas de la OIE sobre la EEB.

107. Medidas transitorias relativas a la EET

Planteada por: Canada
Respaldada por: Estados Unidos
Presentada en: Octubre de 2001 (G/SPS/R/25, péarrafos 5-8), juri@@D7

(GISPS/R/45, parrafos 44 y 45)
Documentos pertinente§:  Planteada oralmente
Solucion: El Canada comunicé que la preocupacion habia qoe@adelta porque
ahora se aplicaban el nuevo marco de evaluacidredgo de la OIE y
su nuevo sistema de clasificacidn de paises sdgigsgo de EEB.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 1° de junio de 2007
su resolucion:

160. El Canada expreso su preocupacion por la pérdidackso de las exportaciones canadienses
de alimentos para animales de compaiiia, bovinas wvembriones, 6vulos y sebo de bovino a los
mercados de las Comunidades Europeas a raiz distpseadoptaran medidas transitorias en relaciéon
con la EET. El Canada sefal6 que en los reglarmel@das CE los paises se clasificaban con arreglo
a cuatro niveles de riesgo, pero solo se aplicdbamiveles de gestion de riesgos. Aunque el Ganad
estaba libre de la EEB de acuerdo con los criteteofa OIE, las exportaciones canadienses estaban
limitadas por las mismas restricciones comercialgsuestas a los Estados miembros de las CE
afectados por la EEB. Estos problemas se agravatia mas con los reglamentos de las CE sobre
desechos animales previstos para 2002, que pogirduibir los pocos productos de origen animal
gue el Canada todavia podia exportar a las Comilgsdauropeas. El Canada pidié su exclusién del
ambito de aplicacion de esas medidas. Los Estddatos convinieron en que las Comunidades
Europeas estaban aplicando medidas severas a paise® estaban afectados por la EEB o que
presentaban factores de riesgo muy diferentes [Habteamiento carecia de justificacion cientifica
era contrario a las normas internacionales. Lasubidades Europeas explicaron que las medidas
transitorias fijaban las condiciones para la impodn de productos de origen bovino, ovino y
caprino, y se extenderian a la certificacion desoproductos de origen animal. Los alimentos para
animales de companiia se habian incluido para molegalud de los consumidores. Estaban exentos
los paises de la categoria 1 (presencia de EEB patzable), pero ni el Canada ni los Estados
Unidos estaban en esta categoria.

161. En junio de 2007, el Canada indicé que sus autdeslaconsideraban resueltas las
preocupaciones comerciales especificas N° 96 YR°dorque ahora se aplicaban el huevo marco de
evaluacion del riesgo de la OIE y su nuevo sistdenalasificacion de paises segun el riesgo de EEB.
La evaluacion del riesgo geogréafico de EEB porG&shabia suscitado preocupaciones en relacion
con la coherencia del andlisis del riesgo y lalplidad de reexaminar las evaluaciones del riesgo ¢

el tiempo. Las medidas transitorias de las CEciat@adas con la EEB habian dado lugar a la
clasificacion de los paises en funcion de cuatveles de riesgo, pero sélo se reconocian dos Bivele
de gestién del riesgo. La OIE habia introducidadificaciones en el Codigo Zoosanitario que
actualizaban el marco para la evaluacién del rigsigoclasificacion de la EEB. Como ya se indico,
el Canada fue reconocido como pais de riesgo dadtrode EEB. Las Comunidades Europeas
habian decidido utilizar las nuevas normas de & Ol
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162. Las Comunidades Europeas sefalaron que todas thdameomunitarias sobre la EEB eran
de caracter transitorio. Las Comunidades Europabin dejado claro que las medidas se adaptarian
teniendo en cuenta las normas de la OIE, pero dgemtras ésta completaba su trabajo se necesitaban
medidas transitorias para proteger la salud. BEssdidas eran proporcionadas y justas y estaban
basadas en principios cientificos, especialmentsoamparacion con las medidas impuestas por otros
Miembros. Cuando se habian registrado casos deelBEB Canada y los Estados Unidos, las CE no
habian modificado de ninguna forma sus medidasntnaie que otros muchos Miembros habian
impuesto medidas injustificadas. Ahora que la @Hbia completado una excelente labor de
preparacion de normas adecuadas, las Comunidadepeas habian adaptado de inmediato sus
medidas para garantizar la plena conformidad cemilgvas normas de la OIE. Esa modificacién se
habia notificado al Comité MSF y las Comunidadesopeas eran el primer Miembro que adoptaba
plenamente el nuevo Cdadigo de la OIE. Los Miemlivas expresado su confianza en las normas
internacionales y las Comunidades Europeas ingtidos los Miembros a adoptar rapidamente las
normas de la OIE sobre la EEB.

Sanidad vegetal

27. Cancer de los citricos
Planteada por: Argentina
Respaldada por: Brasil, Chile, Sudéfrica, Uruguay
Presentada en: Julio de 1997 (G/SPS/R/8, péarrafos 30 y 31), mdeztt998

~—

(G/SPS/R/10, parrafos 6-8), junio de 1998 (G/SPR/Rsarrafos 31-33
Documentos pertinented: G/SPS/N/EEC/46, G/ISPS/NHEE G/SPS/GEN/21, G/SPS/GEN/2f
Solucion: Medida revisada.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2004
su resolucion:

oY

163. En julio de 1997, la Argentina solicitd consultakterales con expertos de las CE sobre la
medida propuesta en relacidn con el cancer dethisos y que la medida se suspendiera durante esas
consultas. Sudafrica pidié que las Comunidadesdaas volvieran a examinar sus medidas, a la
vista del hecho de que Sudéafrica estaba libre @wtar de los citricos. Las Comunidades Europeas
sefialaron que estaban preparando una respuestareotaipacion argentina y estaban dispuestas a
celebrar consultas con las partes interesadas. Coasunidades Europeas habian pasado de un
sistema con restricciones internas en las zonaprauccion de ltalia, Grecia y Corcega a un
mercado verdaderamente Unico con circulacion lileréas mercancias. Al no haber restriccion sobre
los desplazamientos internos de la fruta y conaidér el riesgo de introduccion y las consecuencias
econdmicas conexas, habia que estudiar la posithitié una proteccion alternativa de las principales
zonas de produccion. Esto incluia prescripcioresigdilancia en el pais exportador, tratamiento y
certificacion. Las Comunidades Europeas considargha estas medidas tenian una base cientifica y
muy pocas repercusiones sobre el comercio.

164. En marzo de 1998, las Comunidades Europeas notifiogue, en respuesta a las consultas
positivas organizadas por el Presidente, con lacfmacion de la Argentina, Chile, el Uruguay, el
Brasil y Sudéfrica, la medida se habia revisadagrdinuacion se habia adoptado. El texto revisado
incluia la posibilidad de reconocer sistemas déficacion equivalentes. La Argentina estaba de
acuerdo, pero sefialé que las negociaciones sobguiigalencia no se habian concluido todavia.



G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add.3
Péagina 44

165. Enjunio de 1998, las Comunidades Europeas indicgue habian llegado a la conclusion de
que por el momento la Argentina no podia demostrgativamente la equivalencia de sus medidas de
control con las prescripciones de las CE. La Atiganpidio informacion sobre la evaluacion del
riesgo realizada por las Comunidades Europeas.

166. En marzo de 2004, la Argentina notifico que la tidasse habia resuelto con las CE.
HONDURAS
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR HONDURAS

Sanidad vegetal

20. Restricciones a las importaciones de arroz cadscara
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafo 55), julio del2@B/SPS/R/22,

péarrafo 127)

Documento pertinente: G/SPS/IGEN/265

Solucién: Se levantaron las restricciones.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de julio de 2001
su resolucion:

167. En marzo de 1997, los Estados Unidos expresargpresacupacion por el hecho de que
Honduras no hubiera levantado sus restriccionas arlportaciones de arroz con cascara. Honduras
aseguro al Comité que sus autoridades tratarienatntrar una solucion rapida al problema.

168. En julio de 2001, los Estados Unidos informarongiee Honduras habia levantado sus
restricciones en 1997 (G/SPS/GEN/265). Los Estattudos consideraban que esta preocupacion
comercial estaba resuelta.

HUNGRIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR HUNGRIA

Sanidad animal

90. Restricciones a los productos de bovino
Planteada por: Canada
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, partéfgsl7)
Documento pertinente: G/SPS/IGEN/230
Solucion: El Canada comunicé que la cuestion de las regtriesiimpuestas por
Hungria a los productos de bovino se habia resuelto
Situacion: Resuelta
Fecha en que se notificg 1° de septiembre de 2004
su resolucion:
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169. EI Canada indic6 que Hungria habia suspendidaripsriaciones de todos los productos de
bovino procedentes del Canada debido a temoresla&eidn con la EEB, a pesar de que el Canada
estaba libre de EEB, y esta enfermedad no se patiamitir por el semen de bovino. El Canada
deseaba seguir trabajando con las autoridades dgridupara resolver este asunto lo antes posible.
Los Estados Unidos sefialaron a la atencién el destorde la OIE (G/SPS/GEN/230) en el que se
indicaban los productos inocuos desde el puntasia ge la EEB, y alentaron a los Miembros a que
examinaran las medidas que habian introducido rtdoieen cuenta dicho documento. Hungria
inform6 de que la reciente prohibicion de las intpciones impuestas por varios Miembros a
determinados paises libres de la EEB habia llegads consumidores hungaros a poner en duda la
inocuidad de los animales y productos procederdgessds paises. Las autoridades hungaras habian
impuesto las pruebas de priones como condiciomyatioliia para la expedicién de las licencias de
importacion veterinarias para el ganado bovino ien Ip carne fresca y los productos cérnicos de
origen bovino sin tratamiento térmico. EI semenbdeino no estaba sujeto a las restricciones de
importacién hangaras.

170. En septiembre de 2004, el Canada inform6é de queuéstion de las restricciones de
importacion impuestas por Hungria a los produceobalino se habia resuelto.

91. Restricciones a los productos de porcino
Planteada por: Canada
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, par3afgs32)
Documentos pertinentes;  Planteada oralmente
Solucion: El Canada comunico que la cuestion de las regtriesi impuestas por
Hungria a los productos de porcino se habia resuelt
Situacion: Resuelta
Fecha en que se notificg 1° de septiembre de 2004
su resolucion:

171. El Canada notificé que, a partir de enero de 2@&limportadores hingaros de productos de
porcino procedentes del Canada no habian podidenebtios certificados de importacion de los

servicios veterinarios publicos de Hungria. Emf@ anterior se habia producido una interrupcion
semejante del comercio, que se habia solucionadiiame conversaciones bilaterales. El Canada
pidi6 a Hungria que reanudase la expedicion depérmisos de importacidbn o que diese alguna
justificacion cientifica legitima para la medidBlungria se refiri6 a los temores a la transmisién d

la EEB y al problema de la contaminacion cruzaddodepiensos, y afirmo que deseaba entablar
consultas bilaterales sobre este tema. ElI Canadi@ gue se aclarara la pertinencia de la

contaminacion cruzada de los piensos en cuantmglartacion de carne de porcino congelada.

172. En septiembre de 2004, el Canada inform6 de queuéstion de las restricciones de
importacion impuestas por Hungria a los productopatcino se habia resuelto.
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ISLANDIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR ISLANDIA

Sanidad animal

75. Notificacion sobre carne y productos carnicos
Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2000 (G/SPS/R/18, parvafo 2
Documento pertinente: G/SPS/N/ISL/1
Solucion: Medida relativa a la apertura de los meos, confirmada.
Situacion: Resuelta
Fecha en que se notificg 1° de marzo de 2004
su resolucion:

173. La Argentina expreséd interés por la notificacion dsta medida, que permitia las
importaciones a Islandia de carne sin tratamiednmito, puesto que parecia abrir el mercado a una
carne de bovino de mayor calidad, aunque esto edapa totalmente claro en la notificacion.
Islandia confirmd que se podia importar carne iitaimiento térmico, siempre que se presentasen
todos los certificados y documentos necesarios.

174. En marzo de 2004, la Argentina comunicé que lattiresde la notificacién de Islandia sobre
la carne y los productos carnicos se habia resuelto

INDONESIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR INDONESIA
Sanidad animal

132.  Restricciones a la importacion de productos ¢éeos

Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2002 (G/SPS/R/27, parrafos 17 y 18), malvie de 2002

(GISPS/R/28, parrafos 54 y 55), abril de 2003 (G/&R29,
péarrafos 72 y 73), junio de 2003 (G/SPS/R30, para), marzo
de 2004 (G/SPS/R/33, parrafos 50 y 51)

Documentos pertinentes Planteada oralmente, GEENSB24
Solucién: Se autoriza que las fabricas exportarmariesia.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se natificd| 1° de marzo de 2004
su resolucion:

175. La Argentina declaré que, debido al brote de figlftesa de 2001, Indonesia habia impuesto
a las importaciones de productos lacteos una poddwibincompatible con el Acuerdo MSF vy las
directrices de la OIE. El Cédigo de la OIE estina que se debian aceptar los productos lacteos
siempre que las autoridades sanitarias del paisrtaxor certificasen que se habian aplicado los
requisitos necesarios. Indonesia habia prohikadentrada de productos lacteos procedentes de la
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Argentina, sin dar al Servicio Nacional de Agricuit y Calidad y Sanidad de los Alimentos
(SENASA) la oportunidad de certificar los requisiestablecidos por la OIE. Indonesia dijo que las
restricciones a la importacién impuestas a la Aigardebido a la fiebre aftosa sélo se aplicabkn a
leche fresca. Otros productos lacteos, entre Ellteche desnatada, la nata, la mantequilla, esaqy

el yogur no estaban sujetos a restricciones. éstsicciones a la leche fresca se basaban enleb hec
de que la Argentina no figuraba en la lista della €@mo pais con zonas libres de la fiebre aftosa.

176. En noviembre de 2002, la Argentina indicd que agudificultades practicas aun impedian
gue sus productos lacteos, con excepcion de l& léghida, entraran en Indonesia. Indonesia dijo
gue en cuanto la Argentina cumpliese las primeliapodiciones de un cuestionario que se le
mandaria, se enviaria un equipo de inspecciorhegentina. Indonesia esperaba que de esta manera
se resolveria el problema.

177. En abril de 2003, la Argentina informé de que hablenado un cuestionario, y enviado una
invitacion a Indonesia, pero este pais aun no hebiedo un equipo de inspeccion. Continuaban las
restricciones a la importacién de leche de la Atigany se pedia a Indonesia una aclaracion.
Indonesia recordd que el 27 de enero de 2003 feaviado un cuestionario a la Argentina. De las
cinco instalaciones existentes en la Argentinag sdila realizaba los controles necesarios. Si la
Argentina podia proporcionar informacién sobre gfuwegramas de control, se enviaria a un
funcionario encargado de realizar un examen sobreereeno de las instalaciones argentinas
pertinentes. Indonesia expreso su confianza ettogudteriores esfuerzos bilaterales resolver&a e
cuestion.

178. En junio de 2003, la Argentina informd de que skeidra hecho importantes progresos para
resolver el problema. Indonesia confirmé que ssaltas bilaterales habian conducido a un acuerdo
para enviar inspectores indonesios a la Argentina.

179. En marzo de 2004, la Argentina informé a los Mieosbde que, tras realizar un analisis del
riesgo de los productos lacteos, funcionarios iedms habian llegado a la conclusion de que las
exportaciones de la Argentina no representabanaumnaza en relacion con la fiebre aftosa. Se
habian suprimido las restricciones, y la cuest&oamsideraba resuelta. Indonesia informé de que u
equipo de inspeccién enviado por Indonesia hakitadio la Argentina del 12 al 20 de enero de 2004,
y habia considerado satisfactorio el sistema d#anigja de la Argentina con respecto a la fiebre
aftosa. Dos de las cinco instalaciones inspecdema@&umplian las prescripciones establecidas por
Indonesia, y reunian las condiciones para expddgehe en polvo a Indonesia siempre que
continuaran cumpliendo las recomendaciones y dicestde la OIE.

Sanidad vegetal

82. Restricciones a la importacion de fruta fresca

Planteada por: Nueva Zelandia

Respaldada por:

Presentada en: Noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, parrafos 8-10), mndez2001
(GISPS/R/21, parrafos 44 y 45), julio de 2001 (@&P22, parrafos 54
y 55)

Documento pertinente: G/SPS/IGEN/219

Solucion: Restricciones levantadas el 26 de octdér2001.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 26 de octubre de 2001

su resolucion:
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180. En noviembre de 2000, Nueva Zelandia observo quenkesia habia impuesto restricciones a
la fruta fresca de Nueva Zelandia desde el desuidnto de dos moscas de la fruta en una zona
residencial de Nueva Zelandia en mayo de 1996.séNlbabia encontrado ninguna mosca de la fruta
fuera de una zona de 200 metros a la redonda d¢b e la incursién inicial, y al cabo de tres
semanas no se habia atrapado ninguna mosca detda farios Miembros de la OMC habian
impuesto restricciones a los productos de frutdukeva Zelandia después de la incursion inicialp per
las habian levantado progresivamente. Sin embalmionesia continuaba prohibiendo las
importaciones de fruta producida en un radio dé&rSalrededor de la zona de incursion y exigia el
tratamiento en frio de toda la fruta procedente Nleva Zelandia. En consultas bilaterales
mantenidas en noviembre de 2000, Indonesia se bhaliiprometido a examinar la informacién que
ya le habia suministrado Nueva Zelandia. Indont&siad nota de las preocupaciones de Nueva
Zelandia y aclaré que necesitaba nueva documentacié respaldara la solicitud de declaracion de
zona libre de la mosca mediterranea de la frutén e®bargo, Indonesia no tenia intencion de
mantener medidas que no fueran justificables emaeto del Acuerdo MSF y seguia abierta a nuevas
consultas a fin de alcanzar una solucion aceptable.

181. En marzo de 2001, Nueva Zelandia informé de gusabéan celebrado consultas bilaterales,
y de que Indonesia habia indicado su disposiciasgeccionar los sistemas de vigilancia de la mosca
de la fruta y de garantia fitosanitaria de las egomnes en Nueva Zelandia. Indonesia reconocio
que algunos funcionarios tenian previsto visitaeWuZelandia en un futuro muy préximo, y sefiald
gue esperaba que con la visita se lograse unai@oluépida y satisfactoria. Los funcionarios
indonesios visitaron Nueva Zelandia en mayo de 2204 examinar los sistemas de vigilancia y de
garantia de las exportaciones, y verificaron quaa®a logrado la erradicacion de la mosca de la
fruta. Indonesia convino en que las prescripciahegratamiento en frio y el reconocimiento de
zonas de produccidn libres de la mosca de la ttetdediterrdneo ya no eran necesarios, y sefialo
que levantaria las restricciones presentes sobirapartacion de fruta fresca procedente de Nueva
Zelandia el 1° de agosto de 2001. Indonesia carbugue levantaba las restricciones aplicadas a la
fruta fresca procedente de Nueva Zelandia (docwom®fBPS/N/IDN/16) el 26 de octubre de 2001,
la medida entr6 en vigor desde la fecha de notifica

ISRAEL
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR ISRAEL

Sanidad animal

22. Medidas que afectan a las importaciones de cale bovino
Planteada por: Uruguay
Respaldada por: Argentina, Brasil
Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafos 9-11), julid 887 (G/SPS/R/8,

parrafo 6), noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, padajo
Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: En noviembre de 2000, el Uruguay notifico que lestidn se habia
resuelto.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de noviembre de 2000
su resolucion:

182. En marzo de 1997, el Uruguay indicd que Israeldabioptado medidas relativas a la EEB,
en particular la prescripcion de que la carne denlooprocediese de animales con una edad maxima
de 36 meses, que no se habian notificado a la OM&Zo que en la medida no se tenian en cuenta las
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condiciones sanitarias en el pais de origen, et@fgtencial en el mercado bilateral era grageael
respondié que habia notificado a los paises exgmmga la medida prevista, que se basaba en un
cuestionario distribuido a los paises exportadalescarne de bovino. Israel tomé nota de las
preocupaciones expresadas. En julio de 1997, efjudry informd de que se estaban celebrando
consultas bilaterales y que los progresos habénssitisfactorios.

JAPON
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL JAPON
Sanidad animal

222. Suspension de las importaciones de paja y faje para pienso sometidos a tratamiento
térmico

Planteada por: China
Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2005 (G/SPS/R/37/Rev.1, parrafos 33 yj@dip de 2006
(G/SPS/R/42, parrafos 25 y 26), junio de 2007 (SI®M5, parrafos 46
y 47), abril de 2008 (G/SPS/R/49, parrafo 61)

Documentos pertinentesPlanteada oralmente
Solucion: Se permiten las importaciones de algengzesas.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificp1° de abril de 2008
su resolucion:

183. China recordd que, a raiz de un brote de fiebsaftegistrado en mayo de 2005 en algunas
de sus provincias, el Japon habia decretado agirttd mayo de 2005 una suspension general de las
importaciones de paja y forraje para pienso pragedede China. Sin embargo, la paja y el forraje
que habian de ser exportados al Japon eran oi@gnde zonas libres de fiebre aftosa y, bajo la
supervision conjunta de inspectores chinos y jagpeseestaban sometidos a tratamiento térmico, que
era mas que suficiente para matar los virus deelad aftosa. La prohibicion del Japdén carecia de
fundamento cientifico e infringia el Acuerdo MSEhina invitaba a los funcionarios japoneses a
realizar los controles necesarios y mantener ceae@nes con los departamentos competentes.

184. El Japdn record6 que, al final de mayo de 2005iahsispendido las importaciones de paja y
forraje sometidos a tratamiento térmico procededée€hina como respuesta a la repetida deteccion
de heces en la paja importada y a la sustitucibbedada de paja sometida a tratamiento térmico por
paja no sometida a ese tratamiento, contraviniasiléas prescripciones zoosanitarias del Japén vy el
articulo 2.2.10.28 del Cdédigo de la OIE. Esos potas iban acompafiados de un certificado
auténtico de las autoridades zoosanitarias chinagje violaba el parrafo 6 del articulo 1.3.4.¢2 d
Cddigo de la OIE. Teniendo en cuenta la rapidgaacion de la fiebre aftosa que habia tenido
lugar recientemente en China, el Japon habia decislispender la importacion de paja y forraje
sometidos a tratamiento término hasta que el Gubienino resolviera esos problemas.

185. En junio de 2006, China recordd que las medidaptadas por el Japdn con respecto a las
importaciones de paja y forraje para pienso regoegarantias adicionales innecesarias que excedian
del ambito de la norma establecida por la OIE. hilbia riesgo de transmision de enfermedad alguna
cuando la paja y el forraje se sometian a tratamimmico a una temperatura de 80 o mas grados
durante al menos 10 minutos. El Japén utilizalsitleacion relativa a la fiebre aftosa en China@om
excusa para imponer restricciones comerciales, y estaba aplicando el concepto de
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zonificacidén/regionalizacién, ya que no habia casgsvos de fiebre aftosa en los paises donde se
producian la paja y el forraje. China pidi6 al@apue examinara las reclamaciones formuladas por
la rama de produccion china asi como por los inagores japoneses, y que modificara sus
restricciones comerciales carentes de base ceanéfinnecesarias de conformidad con las normas de
la OIE y de la OMC.

186. El Japon sefal6 que permitia las importacionesdi fa paja y todo el forraje, salvo la paja
de arroz, siempre que no se detectaran plagas pro@so de inspeccion de las importaciones.
Independientemente de su uso en el Japon, se f@ohihs importaciones de paja de arroz
procedentes de todos los paises excepto Coreagpéblca Popular Democréatica de Corea y el
Taipei Chino. La paja de arroz podia importarseeedapdn si se sometia a un tratamiento de
desinfeccion como el tratamiento térmico con vagmiagua. A fin de impedir la introduccion de la
fiebre aftosa en ese pais, se permitian las impontes de paja y forraje para pienso sometidos a
tratamiento térmico procedentes de China solam&nt® habia infeccion por fiebre aftosa en las
zonas donde se producian, procesaban y almacelsbaraterias primas, y si se llevaba a cabo el
tratamiento térmico adecuado. En mayo de 200kmbn habia tenido que suspender la importacion
de paja de arroz sometida a tratamiento térmice ttatectar repetidas infracciones de las
prescripciones en algunos puertos de entrada @l galemas, China habia notificado oficialmente a
la OIE la propagacién en la zona infectada y elentmdel nUmero de zonas afectadas por la fiebre
aftosa. El Japon no habia recibido de China datfisientes que apoyaran la alegacion de que & paj
de arroz se producia en zonas libres de la enfeunedna vez que se completaran los requisitos de
informacion, el Japén examinaria la situacion adfrdecidir si podia eliminarse la suspension sle la
importaciones y si era necesario adoptar cualesqateas medidas previas a la exportacion.

187. En junio de 2007, China notific6 que se habianizadb grandes progresos hacia la
resolucion de esa preocupacion mediante reunioilaterales. China habia invitado a tres
delegaciones del Japdn para que realizaran ingpexciy habia facilitado toda la informacion
pertinente solicitada. EIl Japén habia aprobadexfeortacion de paja y forraje por seis empresas
chinas. China esperaba que la docena de empnesagguian esperando la aprobacion del Japén la
recibieran pronto.

188. El Japon observd que habia que tener en cuentéadmses: las medidas de control y su
observancia. Las autoridades japonesas estabatiasmente preocupadas por la manera de
garantizar la observancia cuando durante muchgptieésta habia sido escasa. Basandose en las
visitas sobre el terreno, el Japon habia programadsultas de expertos que habian llevado al
levantamiento de las suspensiones en algunos cB$dspon confiaba en que podria levantar pronto
la suspension para otros exportadores chinos.

189. En abril de 2008, China informé de que, tras feoiie la informacion solicitada por el Japon,
ese pais habia levantado la prohibicion de lasritagiones de paja y forraje para piensos sometidos
tratamiento térmico procedentes de China. El Japafirmé que el asunto se habia solucionado.

Sanidad vegetal

12. Prescripciones de pruebas para distintas variedes de manzanas, cerezas y nectarinas

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 1996 (G/SPS/R/6, parrafos 11y 12), ondez1997
(G/SPS/R/7, péarrafo 57), julio de 2001 (G/SPS/RfiZ2rafo 127)

Documentos pertinentes; G/SPS/GEN/265, WT/DS76/R\D876/AB/R
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Solucion: Solucion de diferencias (WT/DS76). Se estableniGupo Especial
el 18 de noviembre de 1997. El informe del Gruppdgial se publico
el 27 de octubre de 1998. El informe del OrganApielacion se
publico el 22 de febrero de 1999. Los informeadeptaron el 19 de
marzo de 1999. Solucion mutuamente conveniddijcaa en
septiembre de 2001.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de julio de 2001
su resolucion:

190. En octubre de 1996, los Estados Unidos notificajoe, en virtud de un acuerdo bilateral
de 1995, el Japdn permitia la introduccidén de dogedades de manzanas de los Estados Unidos en
su mercado. Los proveedores de los Estados Uteéd@n que realizar pruebas largas y costosas para
demostrar que el tratamiento combinado de bromarmeltilo y almacenamiento en frio era eficaz
para eliminar el gusano de la pera y la manzaranteas variedades. Estas y otras pruebas habian
demostrado que la eficacia de este tratamientoamiaba entre distintas variedades de fruta. No
obstante, el Japdén continuaba bloqueando la intrddin de nuevas variedades de fruta de los Estados
Unidos, exigiendo la repeticién de dichas pruelass Estados Unidos habian iniciado formalmente
un proceso de consultas con el Japdn en virtud dlispuesto en el parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. EIl Japon indico que el intercambiori@ iria seguido de un proceso de aclaracion
con la intervencion de expertos técnicos hastasgubegara a una solucion basada en principios
cientificos. En marzo de 1997, los Estados Uniihmicaron que estaban examinando nueva
informacion facilitada por el Japon. El Japon obSaue continuaria los esfuerzos bilaterales a fin
de llegar a una solucion.

191. En un documento presentado en julio de 2001, ItedBs Unidos indicaron que, a pesar de
las amplias consultas con el Japén, aun estabaraesip que se aplicara la decision del Grupo
Especial (G/SPS/GEN/265). En agosto de 2001 siécaina solucion mutuamente satisfactoria.

100. Medidas de importacion relativas a la nieblael peral y del manzano (fuego bacteriano)

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Comunidades Europeas, Nueva Zalandi
Presentada en: Julio de 2001 (G/SPS/R/22, péarrafos 27-29), octder2001

(GISPS/R/25, parrafos 9-11), marzo de 2002 (G/SR6/R
parrafos 36-38), junio de 2002 (G/SPS/R/27, pasrafby 53)

Documentos pertinentes} Planteada oralmente; G/SPS/GEN/299, WT/DS245/R,
WT/DS245/AB/R

Solucién: Solucién de diferencias WT/DS245. Grupo Espedtdtdecido el

3 de junio de 2002; informe del Grupo Especialtelmiel 15 de julio
de 2003; informe del Organo de Apelacion emitid®éede noviembre
de 2003, informes adoptados el 10 de diciembred88.2Grupo
Especial establecido en virtud del parrafo 5 diétalo 21 y recurso al
arbitraje previsto en el parrafo 6 del articuloe30 de julio de 2004.
Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del ati@1 emitido el

23 de junio de 2005. Solucidon mutuamente acordaatdicada el 2 de
febrero de 2005.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 2 de febrero de 2005
su resolucion:
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192. En julio de 2001, los Estados Unidos sostenian lgsigorescripciones del Japon para las
manzanas importadas eran indebidamente restrictivas Estados Unidos y el Japdn habian llegado
a un acuerdo sobre una investigacion cientificjuocda relativa a las manzanas y la plaga conocida
como fuego bacteriano, y los Estados Unidos estdbaapcionados por el hecho de que el Japon no
hubiera atenuado las restricciones a la importag@acuerdo con los resultados de la investigacion.
Nueva Zelandia se mostré de acuerdo en que lasdaditosanitarias del Japdn con respecto al
fuego bacteriano no eran técnicamente justificablese debian modificar en consecuencia.
Nueva Zelandia tenia intenciéon de entablar corapdd nuevas conversaciones bilaterales sobre esa
cuestion. Chile pidio que el seguimiento de esmeion se informase al Comité. El Japon confirmé
gue se habia concluido la investigacion conjuntsefjalé que se estaba realizando en ese momento
un andlisis del riesgo basado en los resultadasadenvestigacion. Habia algunas dificultades para
ultimar la evaluacion basada Unicamente en esodtadss. El Japon deseaba que continuasen las
conversaciones de caracter técnico entre las dattes fitosanitarias de ambos paises.

193. En octubre de 2001, los Estados Unidos informammad conversaciones bilaterales sobre
los procedimientos de cuarentena que aplicabapéinJa las manzanas procedentes de los Estados
Unidos. Aunque las investigaciones cientificasjwatas habian demostrado que las frutas maduras
sin sintomas no eran una via de transmision déataplel fuego bacteriano, no se habia alcanzado
una solucién técnica mutuamente aceptable. LoadBstUnidos estaban estudiando qué nuevas
medidas, incluida la solucion de diferencias, ppuddoptar a este respecto. Nueva Zelandia anuncio
gue trataria de mantener conversaciones bilatecategl Japdn sobre las prescripciones impuestas a
las importaciones de manzanas. El Japén declar@ara completar la evaluacion técnica, se habia
solicitado a los Estados Unidos més informaciée c8nsideraban convenientes nuevos contactos
bilaterales entre los expertos estadounidensgzoygses.

194. En marzo de 2002, los Estados Unidos recordaron lagierestricciones de cuarentena
establecidas por el Japon prohibian las importasiate manzanas de huertos en los que se hubiera
detectado la plaga del fuego bacteriano: la ingpactres veces al afio de los huertos
estadounidenses para investigar la presencia delagss, la descalificacion para la exportaciéresi s
detectaba en una zona intermedia de 500 metrodedlve del huerto y el tratamiento con cloro
después de la cosecha. Los Estados Unidos coaiséeque estas restricciones no eran compatibles
con las obligaciones del Japon en virtud del ddigth del GATT o del Acuerdo MSF. Los Estados
Unidos habian solicitado la celebracién de consulta conformidad con los articulos 1 y 4 del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias el é°ndrzo de 2002. Nueva Zelandia y las
Comunidades Europeas expresaron también la opilei@ue las restricciones que imponia el Japon a
las manzanas eran mas restrictivas del comercilp ceecesario, y manifestaron su interés en la
solucién de esta cuestion.

195. El Japoén explico que el riesgo de introduccion fdelgo bacteriano era muy grave. Los

Estados Unidos no habian proporcionado al Japdéabpeucientificas suficientes que aconsejaran
modificar sus medidas fitosanitarias. En una m@urbilateral de expertos celebrada en octubre
de 2001, el Japdn habia sefialado los datos qusitadee y confiaba en que los Estados Unidos
proporcionarian los datos técnicos necesariospmter solucionar este asunto.

196. En junio de 2002, los Estados Unidos informaromake habian pedido el establecimiento de
un grupo especial de solucion de diferencias cepedo a las medidas del Japon relativas a la plaga
del fuego bacteriano. Nueva Zelandia indico queneedidas del Japdn carecian de justificacion
cientifica y limitaban las exportaciones de prodsdiorticolas de Nueva Zelandia. Nueva Zelandia y
las Comunidades Europeas indicaron que comparimpreocupaciones de los Estados Unidos vy
participarian en el procedimiento de solucién derencias como terceras partes. El Japon indico
gue, durante las consultas bilaterales celebragasicon de los Estados Unidos, habia manifestado
su voluntad de examinar los datos pertinentes gegeptasen los Estados Unidos, pero no se habia
proporcionado nada. El fuego bacteriano es urgaptaarentenaria grave que no existia en el Japén
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y que podria dafar seriamente la produccion de amasz peras y otras frutas. Las medidas del
Japon eran indispensables a fin de impedir ladoiroion de esta enfermedad, y estaban plenamente
justificadas con pruebas cientificas.

172. Restricciones a las importaciones de mangos

Planteada por: Brasil
Respaldada por: India
Presentada en: Junio de 2003 (G/SPS/R/30, péarrafos 34 y 35), oetdb 2003

(GISPS/R/31, parrafos 25 y 26), marzo de 2004 (G183,
parrafos 65-67), junio de 2004 (G/SPS/R/34, pésratoy 26),
marzo de 2005 (G/SPS/R/36/Rev.1, parrafos 81 y 82)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente
Solucién: Reglamentos modificados para permitiiigsortaciones.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2005
su resolucion:

197. El Brasil indico que habia solicitado durante 18safa autorizacion para exportar mangos al
Japon. El Japdn exigia el tratamiento con vap@esar del nivel satisfactorio de las medidas
adoptadas por el Brasil, Chile y otros posiblesoetgulores con el fin de evitar la mosca de la fruta
Ademas, el Japon habia requerido continuamente imf@smacion y no habia tomado en
consideracion anteriores estudios cientificos. qugnel Japdn habia ofrecido asistencia técnica, est
no habia facilitado el proceso. EIl Brasil consatber que las medidas del Japon eran incompatibles
con las disposiciones del Acuerdo MSF sobre eqeidd, regionalizacion y cooperacion técnica.

198. El Japon dijo que el Brasil habia solicitado asisiee técnica en 1986 pero habia puesto fin a
la asistencia técnica en 1990 porque queria elabararopia técnica, basada en el tratamiento con
agua caliente. Dicha técnica se lanzd en 1998 bosnpaises convinieron en la misma y los datos
definitivos se presentaron en 2001. No obstaet@esesitaba informacién complementaria para que
el Japon pudiera aprobar las medidas y concluiestedios técnicos necesarios.

199. En octubre de 2003, el Brasil hizo hincapié en tpg restricciones del Japén a las
importaciones de mangos eran injustificadas, pugséolos mangos se producian a 2.000 km de la
zona donde se habia encontrado la mosca de la flfarasil esperaba que se completara el proceso
de consultas publicas en el Japdén y pidi6 a este @uae actuase con rapidez para permitir la
importacion de mangos. El Japdn dijo que sus matdes habian recibido recientemente datos del
Brasil sobre la captura de moscas de la frutatabasen proceso de examinar la informacion. El
Brasil habia presentado informacién técnica enlbwetde 2001, y los estudios técnicos del Japdn iban
a buen ritmo.

200. En marzo de 2004, el Brasil afirmé que las autoledajaponesas habian reaccionado
favorablemente a los datos técnicos facilitadosep@rasil el afio anterior. El proceso de evaldaci
habia entrado en una nueva fase, y el Brasil dspdiegar a una solucién satisfactoria, incluida la
firma de un protocolo sobre el envasado, almacesr@mi transporte de mangos al Japon. La India
sefialé que, si bien su pais estaba libre de laardesda fruta, su solicitud de acceso a los mescado
japoneses para los mangos se estaba examinande lilsd 10 afios. La India habia presentado
datos al Japén y estaba a la espera de una resfaestable. El Japon afirmé que la evaluacion
técnica de los datos presentados por el Brasihsengéraba en las etapas finales. Con respect® a la
preocupaciones de la India, el Japon no habiaidecittatos técnicos de ese pais, pero esperaba
recibirlos.
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201. En junio de 2004, el Brasil informé de que trasiltama reunion del Comité, las autoridades
fitosanitarias brasilefias y japonesas habian @ebdos reuniones técnicas en el Japdén para
examinar un protocolo fitosanitario que permitiegportar mangos brasilefios al Japén. En la dltima
reunion, las autoridades japonesas habian conformaeé las negociaciones relativas al protocolo
habian finalizado, y que la Unica cuestion pendient la certificacion de los envios. Las autoiéda
japonesas habian indicado que esa cuestién postitveese paralelamente a la fase de consultas
publicas, por lo que el Brasil instaba al Japéneaigiciara pronto esas consultas. El Japon cuofir
qgue la evaluacion técnica sobre la mosca de la fmaditerranea habia finalizado y que se habia
celebrado una reunion bilateral con objeto de dnardas medidas de cuarentena fitosanitaria dara e
acceso a los mercados y los requisitos del tratamide inmersién en agua caliente. Se esperaba
aplicar el nuevo protocolo en funcion del resultddasas conversaciones bilaterales.

202. En marzo de 2005, el Brasil inform6 al Comité qu@% de septiembre de 2004, el Japon
habia modificado sus reglamentos fitosanitarios syal#ecido normas especificas para las
importaciones de mangos procedentes del Brasidi&®mbre de 2004, inspectores japoneses habian
viajado al Brasil para examinar las instalacionesethbalaje. El 12 de enero de 2005 se habia
exportado el primer envio de mangos brasilefiog@drl, lo que habia marcado el principio de una
corriente regular de exportaciones de mangos pase Hasta la fecha, se habian exportado ocho
envios de mangos (variedad Tommy Atkins) sin redtnes. El Japon indicd que la medida se habia
adoptado mediante el procedimiento adecuado deamiéh del riesgo de plagas, sobre la base de los
datos técnicos presentados por el Brasil.

COREA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR COREA

Inocuidad de los alimentos

1. Prescripciones relativas al tiempo de conservaxi
Planteada por: Australia, Canadd, Estados Unidos
Respaldada por: Comunidades Europeas, Argentina
Presentada en: Junio de 1995 (G/SPS/R/2, parrafos 39 y 40), novierde 1995

(GISPS/R/3, parrafos 7 y 8), mayo de 1996 (G/SPESfi@rafos 42-44),
marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafos 20 y 21), pf#id 997
(G/SPS/R/8, péarrafos 8 y 9), octubre de 1997 (G/RRHRev.1,
parrafos 6 y 7), julio de 2001 (G/SPS/R/22, pariad)

Documentos pertinentes: G/SPS/N/KOR/9, G/SPS/W/27, GISPS/W/41, G/ISPS/W/43,
G/SPS/GEN/40, G/SPS/GEN/265

Solucién: Los Estados Unidos y Corea celebraron consultasdies en el marco
de la solucion de diferencias (WT/DS5) y notifigatma solucion de
comun acuerdo en julio de 1995.

El Canada inicié un procedimiento formal de solnaié diferencias
(WT/DS20), y notificd una solucion mutuamente datitoria en abril
de 1996.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de julio de 2001
su resolucion:

203. En junio de 1995, los Estados Unidos informarofaité de las consultas oficiales en el
marco de los procedimientos de solucion de diféasnmon Corea en relacion con su prescripcion de
establecer una duracién de conservacion impuestalgso autoridades. EI Canadd se habia
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incorporado a estas consultas. Corea indico qurejuee las consultas habian sido positivas, habia un
grado elevado de ambigiiedad en la aplicacion deedlo. Las partes habian sefialado la falta de
normas internacionales en el sector y los paisegemian practicas muy diversas. En julio de 1995

se notificd una solucién de comudn acuerdo. Enembire de 1995, los Estados Unidos expresaron la
seria preocupacion de que Corea no estaba aplitasdtucion acordada.

204. También en noviembre de 1995, el Canada indicohqbéa iniciado consultas formales con
Corea en relacién con la determinacion del periddoconservacion del agua embotellada y la
prohibicion del uso de la ozonacién. Corea cordiome el agua embotellada estaba excluida de la
solucién alcanzada con los Estados Unidos, peab@&stispuesta a entablar consultas con el Canada.
En abril de 1996, se notificd una solucion mutuasmeatisfactoria.

205. En mayo de 1996, el Canadé sefialé que, aunquéedieanzado un entendimiento formal
con respecto a algunas preocupaciones relativas @uraciéon de la conservacion, seguian los
problemas con la caducidad del agua embotelladaeatho habia ofrecido ninglin calendario para
pasar a un periodo de conservacion del agua erautzteleterminado por el fabricante. Corea tomo
nota de esta preocupacion. En julio de 1997, eb@a inform6 de que habian seguido tratando el
tema con caracter bilateral, pero no habian llegadaguna solucién.

206. En mayo de 1996, Australia expreso su seria prexmidp con respecto a la reglamentacion
en materia de duracion de la conservacion de Gmeala leche trataba a temperatura muy elevada
(leche UHT) en envases de consumo, que por imposié las autoridades seguia con un periodo
sustancialmente mas corto que el utilizado en lgomparte de los paises. Australia no tenia
conocimiento de la existencia de ninguna base ifimntgue justificase un periodo tan limitado de
conservacion y pidi6 a Corea que permitiera unopleride conservacion determinado por el
fabricante a partir del 1° de julio de 1996. Cdogad nota de estas preocupaciones.

207. En marzo de 1997, Australia notific6 que Corea aodnhabia aplicado un periodo de
conservacion determinado por el fabricante a ladedHT. Australia habia proporcionado una
comunicacion cientifica a Corea en noviembre deé5,1§8e no habia sido aceptada. Posteriormente,
Australia habia facilitado, previa peticion, otaranicacion. Corea indicé que estaba examinando la
informacion suministrada por Australia y sefial6 quenuevo sistema de determinacion del periodo
de conservacion establecia un calendario para lleaeign a la leche UHT de un periodo de
conservacion determinado por el fabricante.

208. En julio de 1997, Australia sefial6 que Corea noehgiboporcionado justificacion alguna
para su no aceptacién del periodo de conservacéderndinado por el fabricante y pidid una
explicacién, con arreglo al parrafo 8 del articGlo Corea indicé que el periodo de conservacion
determinado por el fabricante se aplicaria a laddd¢HT antes del final de 1998. En octubre de 1997
Australia sefial6 que no habia recibido una respusstisfactoria de Corea. Corea respondié que
estaba examinando la posibilidad de prolongar ®iad@eriodo de conservacién obligatorio para la
leche UHT incluso antes de pasar a la aplicacidrpddodo de conservacion determinado por el
fabricante al final de 1998.

209. En julio de 2001, los Estados Unidos indicaron qoasideraban que esta preocupacion
comercial estaba resuelta (G/SPS/GEN/265).
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35. Prohibicién de las importaciones de carne de as de corral congelada
Planteada por: Tailandia
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.1, parrafo 45), ondez1998

(G/SPS/R/10, parrafos 67 y 68), junio de 1998 (GI&PL1,
péarrafos 21-23), septiembre de 1998 (G/SPS/R/12afpa 15 y 16)

Documento pertinente: G/SPSIN/KOR/44
Solucioén: Medida enmendada.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 1° de septiembre de 1998
su resolucion:

210. En octubre de 1997, Tailandia indicé que Coreaéabdhibido la carne de aves de corral
congelada a causa Hesteria, a pesar de que los expertos coreanos habiandpusdtisfechos tras la
visita a las instalaciones de la industria avitalandesa. Esta prohibicion no se habia notiicazh
antelacion. Tailandia estaba decidida a soluciesse tema con Corea. Corea pidié informacion
detallada por escrito.

211. En marzo de 1998, Tailandia indicé que habia ptadenla informacidn solicitada. Pidié
aclaracioén sobre si la medida se basaba en unariptemnacional o en una evaluacion del riesgo, en
particular teniendo en cuenta la informacion feaila por el grupo de trabajo de la OMS sobre
listeriosis transmitidas por los alimentos, queidaida que dicha enfermedad tenia una incidencia
muy baja en Asia. Corea respondié que su medidaramaina prohibicidén, sino un rechazo de los
envios.

212. En junio de 1998, Tailandia sefial6 que la enmigmdauesta al cddigo alimentario coreano
se habia promulgado con caracter retroactivo petaii las prescripciones de las pruebas objeto de
litigio y pidi6 a Corea que no exigiera dichos risgas durante el proceso de modificacion del cddig
alimentario. Corea informé de que se habian catkbconsultas bilaterales. El cddigo alimentagio s
estaba examinando para mejorar la inocuidad dalitoentos y armonizar la reglamentacion coreana
con las normas internacionales. Se estaban exadunactualmente todas las observaciones
recibidas, aunque se habian producido algunossostraCorea prometié informar a Tailandia del
resultado final.

213. En septiembre de 1998, Tailandia pidié la confindiacde que el Cddigo Alimentario
Coreano se habia modificado de manera que logiasitde tolerancia cero patasteria no se
aplicaran a los pollos congelados importados desgaé16 de junio de 1998. Corea aclar6 que la
carne destinada a una elaboracion y cocinado asriquedaba excluida del requisito y no estaba
sujeta a inspeccion con arreglo a los criteriogbigancia cero padaisteria.

Sanidad vegetal

202. Medidas de lucha contra la septoriosis en lgpsoductos horticolas

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2004 (G/SPS/R/35, péarrafos 40 y 41)zonde 2005

(G/ISPS/R/36/Rev.1, péarrafo 84)
Documentos pertinentes Planteada oralmente




G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add.3

Pagina 57
Solucién: Los Estados Unidos y Corea informaron de que emstidon se habia
resuelto tras la celebracion de reuniones técnicas.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificé| 1° de marzo de 2005
su resolucion:

214. Los Estados Unidos declararon que desde abril d® 20orea habia prohibido las
importaciones de citricos de California debido@opupaciones relativas al hongeptoria citri Los
Estados Unidos estaban colaborando estrechamentéuncionarios fitosanitarios de Corea para
abordar esta preocupacion, aunque no se habidatitetngin caso de hongos en las expediciones
de citricos procedentes de los Estados Unidos. Estedos Unidos habian propuesto varias medidas
para atender las preocupaciones de Corea en madtermoteccion fitosanitaria y se celebrarian
conversaciones técnicas el 4 de noviembre de 2@®hfiaban en que las conversaciones sobre el
protocolo concluirian y se reanudaria el comer@o capidez, ya que el periodo de cosecha
comenzaria pronto.

215. Corea declard guSeptoria citriera una de las plagas cuarentenarias mas gravpaide El
protocolo propuesto por los Estados Unidos no faafes plenamente las preocupaciones de Corea.
La prohibicién se habia impuesto a las frutas ptentes de dos zonas concretas de los Estados
Unidos en las que se habia detectado el hongddapeinte.

216. En marzo de 2005, los Estados Unidos y Corea irdfmmde que esta cuestion se habia
resuelto tras la celebracién de reuniones técnicas.

Otras preocupaciones

2. Medidas y practicas de despacho de aduana
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Determinados Miembros
Presentada en: Junio de 1995 (G/SPS/R/2, parr@fg<l3), mayo de 1996

(GISPS/R/5, parrafos 4 y 5), octubre de 1996 (GRR#BSparrafo 54),
marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafo 54), julio de71(@2SPS/R/8,
péarrafo 77), octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.1afiisr42 y 43),
julio de 2001 (G/SPS/R/22, péarrafo 127)

Documentos pertinentes; G/SPS/W/64, GISPS/W/6REGISN/6, G/SPS/GEN/265

Solucién: Iniciadas consultas en el marco de la&ah de Diferencias (WT/DS3,
WT/DS41); se encontré una solucidbn mutuamentsfaatoria.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de julio de 2001
su resolucion:

217. En junio de 1995, los Estados Unidos informaronCamité de que habian mantenido
consultas formales con Corea en relacion con stsdoe de inspeccion y prueba. Corea indicé que,
aungue las consultas habian sido positivas, habdgado elevado de ambigiedad en la aplicacién del
Acuerdo. Las partes habian sefialado la falta dmasointernacionales en el sector y los paises
mantenian practicas muy diversas. En mayo de 1@@6Estados Unidos expresaron su seria
preocupacion con respecto a las medidas y pradieaespacho de aduana de Corea, que no tenian
una base cientifica, no se ajustaban a las praaicermas internacionales y se utilizaban de naaner
deliberada para disuadir las importaciones de mtodualimenticios y agropecuarios. Los Estados
Unidos habian presentado una solicitud formal deswaitas. Corea respondié que esas cuestiones se
habian examinado detenidamente en una serie deltzanbilaterales con los Estados Unidos y otros
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paises. Corea habia tomado diversas medidas §taraea conformidad con el Acuerdo MSF, pero
encontraba problemas comunes a los paises enallesaun nivel bajo de infraestructura sanitaria,
falta de experiencia e informacion y falta de n@nmernacionales pertinentes. Sin embargo, Corea
continuaria adaptando sus medidas al Acuerdo MSF.

218. En octubre de 1996, los Estados Unidos informarenad conversaciones en curso con
Corea. Los Estados Unidos esperaban que se ijgradumejoras para acortar el proceso de
despacho de aduana en Corea sin nuevos requisi#ossos, con un periodo para que los Miembros
de la OMC formularan observaciones. Corea respaqa se habia puesto en marcha el afio anterior
un ambicioso programa de reforma, incluido el dstamiento de un sistema avanzado de inspeccion
y cuarentena para el final de 1996. En marzo 8&,18s Estados Unidos sefialaron que las consultas
continuaban. Aunque Corea habia introducido alguwamnbios, seguian las preocupaciones. Corea
indicO que proseguian sus esfuerzos para ajustategslacion sanitaria y fitosanitaria al
Acuerdo MSF.

219. Enjulio de 1997, los Estados Unidos notificaroe,qlespués de cinco rondas de consultas en
el marco del procedimiento de solucion de diferende la OMC, se habian reformado algunas leyes
y reglamentos de despacho de aduana de Coreem8argo, a partir de enero habian surgido nuevos
problemas. Los Estados Unidos seguirian abordastis preocupaciones en consultas bilaterales
hasta que los plazos de despacho de aduana ameltsgpcoreanos fueran semejantes a los de puertos
analogos. Corea tomo6 nota de las observacionéssdestados Unidos. En octubre de 1997, los
Estados Unidos sefialaron que, aunque se habialzadmalalgunos progresos, parecia haber
problemas con la aplicacion de ciertos cambiosGprea habia acordado introducir. El representante
de Corea indic6 que en su opinion el nuevo sistdmaespacho de aduana estaba totalmente en
conformidad con el Acuerdo MSF, pero las preocupaes de los Estados Unidos se transmitirian a
las autoridades competentes en la capital.

220. Enjulio de 2001, los Estados Unidos sefialaronsgugabian iniciado consultas bilaterales en
el marco del mecanismo de solucién de diferendan, un resultado mutuamente satisfactorio y
positivo (G/SPS/GEN/265). Los Estados Unidos aersiban que esta preocupacién comercial
estaba resuelta.

MALASIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR MALASIA

Inocuidad de los alimentos

66. Notificaciones relativas a la dioxina mantenidapor Malasia y Singapur
Planteada por: Suiza
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 1999 (G/SPS/R/15, par@fo 1
Documentos pertinentesf G/SPS/N/MYS/6, G/ISPS/N/3GP/
Solucion: Solucion de los problemas con Malasiang&our en julio de 1999.
Situacion: Resuelta
Fecha en que se notificg 1° de julio de 1999
su resolucion:
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221. Suiza expresO su preocupacion porque se habia afetdada por las restricciones a las
importaciones de mercancias europeas en respuéstariais de la dioxina en Bélgica. Algunos
Miembros no habian aplicado sus medidas sélo adaas afectadas. Suiza notific6 que se habia
llegado a una solucién con Malasia y que los Ukiblemas con Singapur se solucionarian pronto.

MEXICO
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR MEXICO

Sanidad vegetal

36. Prohibicién de la importacion de arroz blanquedo
Planteada por: Tailandia
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 1997 (G/SPS/R/9/Rev.1, parrafo 44), ondez1998

(GISPS/R/10, parrafos 69 y 70), junio de 1998 (G/I&PL1,

parrafo 24), septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, vkl y 18),
noviembre de 1998 (G/SPS/R/13, parrafos 14-16)zonde 1999
(GISPS/R/14, parrafo 15), julio de 1999 (G/SPS/RpEsrafo 7),
noviembre de 1999 (G/SPS/R/17, parrafo 86), maeza0d0
(G/SPS/R/18, parrafo 26), junio de 2000 (G/SPS/Ridafrafos 22

y 23), noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, parrafos®)3+aro de 200!
(GISPS/R/21, parrafos 46 y 47), octubre de 2008RGS/R/25,
péarrafos 112 y 113), marzo de 2002 (G/SPS/R/26afwat 38), junio
de 2002 (G/SPS/R/27, parrafo 131)

Documentos pertinentes; G/SPS/N/MEX/44, GISPS/N/MEX/45, G/ISPS/N/MEX/55,
G/SPS/N/MEX/153, G/SPS/N/MEX /172, GISPS/GEN/82,
G/SPS/GEN/105, G/SPS/GEN/172, G/ISPS/GEN/216

Solucion: El 15 de abril de 2002 se publicé laaegtntacion revisada.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de junio de 2002
su resolucion:

222. En octubre de 1997, Tailandia notific6 que Méxicmhibia la importacibn de arroz
blanqueado tailandés debido al horgietia barclayana(carbon del arroz), pese a que los expertos
mexicanos que visitaron Tailandia habian llegatiocnclusion de que el hongo desaparecia durante
el blanqueado y a que el hongo existia en Méxiglgxico habia informado a Tailandia de que la
prohibicidn se sustituiria por un nuevo reglameptrp no se habian realizado progresos, a pesar de
las consultas de alto nivel. México aseguré al iBaue se ocuparia del asunto. En marzo de 1998,
Tailandia indicé que no habia recibido ninguna wespa a su comunicacion por escrito a México. El
delegado mexicano respondié que transmitiria l@rindcibn a sus autoridades, que estaban
estudiando el asunto. Tailandia expresé de nuevmalestar en junio de 1998 por la falta de
progresos, y México declar6é que la cuestion sebastaaminando todavia. En septiembre de 1998,
México informé acerca de los contactos oficialeseslos dos paises. México estaba realizando una
evaluacion del riesgo, pero no habia recibidoflarmacion necesaria de Tailandia.

223. En noviembre de 1998, Tailandia notific6 que hgibéguesto la celebracion de consultas con
el Presidente, pero que México no habia aceptaBoso de relieve que no habia datos que
demostraran el riesgo de transmision del hoFidetia barclayanaen el arroz blanqueado tailandés.
México habia pedido informacion sobre una plagdindés para su evaluacién del riesgo, pero
Tailandia no veia que existiera relacion entredas cuestiones, puesto que esa nueva plaga no
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figuraba en el reglamento por el que se establdagamedidas de cuarentena mexicanas. Tailandia
estaba preocupada por la posibilidad de que Mé&idiera informacién sobre una plaga tras otra.
México repitid que no se habia suministrado larmicidon solicitada. Ambos paises indicaron que
proseguirian las consultas.

224. En marzo de 1999, Tailandia indicé que, aunqueendatla obligacion de hacerlo, estaba
facilitando la informacion solicitada por MéxicoMéxico sefialé que sus medidas se habian
notificado y que se habia entregado a Tailandixb de dichas medidas. México examinaria la
tltima informacion recibida y actuaria en consecigen En julio de 1999, Tailandia comunic6 que
habia entregado nuevos documentos a México. Skarhabalizado algunos progresos en las
consultas bilaterales, en las que se habia aclajaddrilletia barclayanaera una enfermedad
cuarentenaria solo para las importaciones de ssmjlino con respecto al arroz importado para
consumo. Meéxico tampoco tenia constancia de laepma del gorgojo (o escarabajo) khapra en
Tailandia, de manera que modificaria su reglamesmicgl que se habia sefialado a Tailandia como
pais afectado por esta plaga.

225. En noviembre de 1999, México hizo saber al Comité ta reglamentacion fitosanitaria
estaba siendo revisada y se publicaria para laufaoidn de observaciones. México habia facilitado
a Tailandia el texto del proyecto de medidas. ahalila indicd que estaba en espera de la publicacién
de la medida final y su notificacién a la OMC. marzo de 2000, Tailandia observé que México
habia adoptado nuevas medidas en sustitucion geolabicion, pero que en ellas se incluian
prescripciones inusitadas e innecesarias, comantéghcion en el punto de entrada. México invité a
Tailandia a enviar observaciones oficiales sobraiel/o proyecto de reglamento.

226. En junio de 2000, Tailandia notifico que se halwi@lebrado consultas bilaterales. Tailandia
habia presentado una lista de preguntas relativda aedida notificada en el documento
G/SPS/N/MEX/153. México explicé que las autoridadempetentes mexicanas estaban examinando
las preguntas y las observaciones de Tailandigulitomité que se ocupaba del asunto se reuniria en
julio de 2000 y las respuestas a cada una de sesvalziones se harian publicas en el Boletin Oficia
antes de la publicacion de la norma final.

227. En noviembre de 2000, Tailandia comunic6 que, aeirsguhabia hecho todo lo posible para
encontrar una solucion a este problema, la cueségunia sin solucionar. Tailandia no habia reoibid
informacion acerca de la situacion del asunto désdeunion del comité fitosanitario mexicano en
julio y agosto de 2000 y estaba interesada en evriadecha prevista de la enmienda de la norma
mexicana pertinente. México no tenia nueva infoiéra

228. En marzo de 2001, Tailandia inform6 de que, durklageonsultas bilaterales, México habia
indicado que habia suprimido la prohibicibn queapassobre el arroz blanqueado tailandés, y que
Tailandia ya no figuraba en la lista de paisestssj@ cuarentena a causa del gorgojo khapra.
Tailandia pidi6 que México notificase esta enmiead@omité MSF. Tailandia estaba satisfecha con
la medida provisional introducida que permitia tapértacion de arroz blanqueado tailandés a
peticion de los importadores. Sin embargo, egtabacupada porqgue no se habia publicado el texto
definitivo de las prescripciones fitosanitarias, doe significaba que el levantamiento de la
prohibicion de las importaciones no se podia aplama caracter permanente. Tailandia seguiria
manteniendo conversaciones bilaterales con Méxidéxico explicd que la publicacién de la medida
definitiva en Boletin Oficial no habia sido positdecausa de algunos procedimientos administrativos
relacionados con la legislacion. Sin embargo, R@xxpediria certificados fitosanitarios hasta que
se publicasen las prescripciones. Las importasiathebian cumplir ciertos criterios, como la
presentacion de certificados fitosanitarios intelor@ales, la inspeccion en el punto de entrada, el
muestreo para el analisis en los laboratoriosfyrd@gacion con bromuro de metilo. Se aceptaria la
fumigacién en el lugar de origen sélo cuando etipoto se hubiera enviado en bolsas de plastico.
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229. En octubre de 2001, Tailandia recorddé que en mdez@001 México habia anunciado el
levantamiento de las restricciones a las expontasitailandesas de arroz blanqueado, a condicion de
gue se sometiera a un tratamiento de fumigacién. peésar de esta afirmacion, la
notificacion G/SPS/N/MEX/172 demostraba que Tailanseguia incluida en la lista mexicana de
paises afectados por el gorgojo khapra y sujetpsescripciones en materia de cuarentena. En
posteriores consultas bilaterales, Tailandia haitia informada de que se la eliminaria de esa lista
México expresd su sorpresa ante la afirmacion diaridia, ya que desde marzo México habia
importado mas de 1.000 toneladas de arroz tailandg#sproducto mencionado en la notificacion
citada no era arroz tailandés.

230. En marzo de 2002, Tailandia observd que esa mismarsg se habia celebrado una reunion
bilateral con México sobre el asunto. México inior de que las restricciones sobre el arroz
blanqueado procedente de Tailandia se habian B@na partir de marzo de 2001, pero la
publicacion del reglamento modificado se habiasainio y tendria lugar en un plazo de 30 dias.

231. En junio de 2002, Tailandia informd al Comité deeah 15 de abril de 2002 México habia
publicado la reglamentacion revisada, y agradec@bbperacion de México en este asunto.

164. Restricciones a la importacion de frijoles ses

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Canada, Nicaragua
Presentada en: Abril de 2003 (G/SPS/R/29, parrafos 28-30), mar@004

(GISPS/R/33, parrafo 71), junio de 2006 (G/SPS/Ridrafo 39)
Documentos pertinentey: G/SPS/GEN/379, G/SPS/N/GMEXNT/DS284

Solucién: Consultas solicitadas por Nicaragua en el marda delucién de
diferencias. Solucion mutuamente satisfactori#finatia por Nicaragu
en marzo de 2004, y por los Estados Unidos en mi2006.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 1° de junio de 2006
su resolucion:

D

232. Los Estados Unidos informaron de que, el 21 deceder2003, México habia suspendido

temporalmente la importacion de frijoles secos @dentes de los Estados Unidos sin motivo
justificado. EI Canada y Nicaragua afirmaron qoengartian las preocupaciones de los Estados
Unidos. EI Canadéa sefialé que en la medida aplipadaviéxico no se habia adoptado ninguna
disposicion con respecto a los envios en caminacardgua indicé que el acceso de sus frijoles
negros al mercado mexicano habia sido bloquead@pones que consideraba arbitrarias.

233. México respondio que se habian celebrado conversagide alto nivel entre las autoridades

mexicanas y los Estados Unidos y el Canada. Médoaunicaria en los dias siguientes qué medidas
adoptaria para resolver el asunto. Con respedas abservaciones formuladas por Nicaragua,

México responderia en una fecha posterior.

234. En marzo de 2004, México informé al Comité de cmueulestion de las restricciones a la
importacion de frijoles secos se habia solucior@mo Nicaragua. Nicaragua anuncio que, el 8 de
marzo de 2004, habia notificado al Organo de Satucle Diferencias el desistimiento de sus
consultas con México sobre esta cuestion.

235. En junio de 2006, los Estados Unidos informarorCaimité de que la cuestion se habia
resuelto con México.
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NUEVA ZELANDIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR NUEVA
ZELANDIA

Inocuidad de los alimentos

45, Restricciones a la importacion de quesos manidas por Nueva Zelandia y Australia
(véase el punto 45, pagina 7)

Sanidad vegetal

101. Prohibicion prevista de las importaciones deombinaciones producto-pais de flores
cortadas y follaje fresco

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por: Colombia
Presentada en: Julio de 2001 (G/SPS/R/22, péarrafos 68-70), maezd(D2

(G/SPS/R/26, parrafo 44)
Documentos pertinentes;  G/SPS/N/NZL/24, GISPS/NIMNZL
Solucién: Retiro de las medidas propuestas.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2002
su resolucion:

236. Las Comunidades Europeas mostraron preocupacidqug@ode acuerdo con la medida
propuesta, las plantas no comercializadas dura#eidos podrian quedar sujetas a una prohibicion
en espera de una nueva evaluacion del riesgo. pEsdica no era conforme con las normas
internacionales y era innecesaria e injustificadaolombia expresd interés en participar en las
conversaciones bilaterales y en recibir la infoidacpertinente. Nueva Zelandia explicd que
en 1997 se habia comenzado una revisidn de lasrireiones de importacién para las flores
cortadas, porque las importaciones estaban crexipr@bresivamente. Las propuestas de nuevas
normas se habian aprobado y notificado en 199& gstaban revisando para tener en cuenta la
informacion cientifica mas actualizada. En una fiamécial, la revision incluia la suspension de las
prescripciones fitosanitarias historicas para algymaises. Nueva Zelandia habia notificado su plan
de unificar todavia mas las listas de productospadses aprobadas, a fin de incluir solamente los
productos que de verdad se habian exportado a Ndelandia en los dos ultimos afios.
Nueva Zelandia seguiria tratando las preocupacidadss CE con caracter bilateral.

237. En marzo de 2002, Nueva Zelandia declaré que lasda® propuestas se habian retirado.
NORUEGA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR NORUEGA
Sanidad animal

3. Restricciones aplicadas a las importaciones delgtina

Planteada por: Brasil
Respaldada por:
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Presentada en: Marzo de 1996 (G/SPS/R/4, parrafo 47), septiembred®8
(G/SPS/R/12, parrafos 24 y 25), noviembre de 1@8RS/R/13,
péarrafos 19 y 20)

Documentos pertinentes Planteada oralmente
Solucién: Se aclararon las condiciones de impdaaci
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifico| 1° de noviembre de 1998
su resolucion:

238. En marzo de 1996, el Brasil informé al Comité dee dyoruega habia interrumpido la
expedicion de licencias de importacion para latgelabrasilefia debido a la existencia de fiebre
aftosa en el Brasil. Las consultas con Noruegdanabomenzado en 1995, y se suponia que las
autoridades noruegas habian declarado que el prabstaba resuelto. No obstante, seguian
denegando las licencias de importacion. Noruegkdeque la prohibicion de las importaciones de
gelatina procedentes del Brasil se levantaria anagto de los Ultimos cambios introducidos en la
reglamentacion de las importaciones. Los dos Miemlestuvieron de acuerdo en proseguir sus
consultas.

239. En septiembre de 1998, el Brasil notificé que lostactos bilaterales no habian llevado al
levantamiento de la prohibicion. Noruega expla® ¢ondiciones que aplicaba a las importaciones de
gelatina brasilefia y manifesté que se aceptargasdicitudes que cumpliesen esas condiciones. En
noviembre de 1998, el Brasil dio las gracias a Bgaupor haber aclarado sus prescripciones de
importacion. El Brasil no tendria problemas pawenglir esos requisitos y esperaba reanudar sus
exportaciones de gelatina a Noruega.

PANAMA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR PANAMA

Sanidad animal

214. Régimen de inspeccion de las instalacionesalaboracion de alimentos

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Canada
Presentada en: Marzo de 2005 (G/SPS/R/36/Revrbfpar5-27), febrero de 2009

(GISPS/R/54, parrafo 37)
Documentos pertinentesG/SPS/N/PAN/1, G/SPS/N/PAN/28, G/SPS/N/PAN/37

Solucién: Panama ya no exige la inspeccién de icasti@acion y permite que el
Servicio de Bromatologia de los Estados Unidosdasfique para la
exportacion.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificp25 de febrero de 2009
su resolucion:

240. Los Estados Unidos indicaron que, en enero de 2B@Bama habia hecho extensivos sus
requisitos relativos a la inspeccion de instalaesoa la mayoria de las instalaciones de elabordeidon
alimentos, sin notificarlo a la OMC ni proporcioreios Miembros interesados la oportunidad de
formular observaciones. Esto contravenia lo disfpueen el articulo 7 y el Anexo B del
Acuerdo MSF. Ademés, Panama no habia proporcioniamdmina evaluacion del riesgo que apoyara
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esas nuevas medidas, a pesar de las peticionealésrae los Estados Unidos. El Canada recordd
que también habia tenido problemas anteriormenteekacion con la acreditacion caso por caso
aplicada por Panama, e instd a este pais a quaemse la posibilidad de utilizar una forma de

homologacion, alternativa mas rapida y menos castos

241. Panama sefal6 que este régimen se habia notifid&iomité MSF y se habia ofrecido a los
Miembros la oportunidad de formular observaciorasspecto (G/SPS/N/PAN/1, G/SPS/N/PAN/28

y G/SPS/N/PAN/37). Desde la implantacibn de suimmég de inspeccidon de instalaciones
alimentarias en 1995, esta era la primera vez guaanteaba una cuestion sobre ese sistema en el
marco de la OMC. Se indicé que la legislacion dedma sometia las importaciones de animales y
productos de origen animal procedentes de paisetadbs por enfermedades exdticas a un analisis
del riesgo llevado a cabo por las autoridades adat de Panamd, ya que este pais, al ser un punto
central para el transito del comercio mundial, lestaxpuesto a un mayor riesgo de enfermedades
causadas por animales y vegetales exéticos.

242. En febrero de 2009 los Estados Unidos agradecieroranama la resolucion de esa
preocupacion. Los Estados Unidos y Panaméa habérienido relaciones de colaboracion para
solucionar sus respectivas preocupaciones. Comdtado, Panama ya no exige la inspeccion de
cada instalacién, sino que permite que el ServitBoBromatologia de los Estados Unidos las
certifiqgue para la exportacion.

226. Régimen de inspeccion aplicado a los productagropecuarios

Planteada por: Costa Rica
Respaldada por: Argentina, Canada, Colombia, Cattadieis Europeas, Estados Unidos
Presentada en: Junio de 2005 (G/SPS/R/37/Rev.1, parrafos 39-ébyefo de 2007

(G/SPS/R/44, parrafo 63), junio de 2007 (G/SPS/Ridfrafos 48 y 49
Documentos pertinenteg: G/SPS/N/PAN/43, G/SPS/IGEN/5

~—

Solucioén: Panama habia establecido una nueva reglamentadi@s wu analisis,
Costa Rica lleg6 a la conclusion de que sus premiopes se habian
solucionado.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 1° de junio de 2007
su resolucion:

243. En junio de 2005 Costa Rica sefial6 que, como sdicakp en el documento
G/SPS/GEN/582, el nuevo sistema de inspeccion daera notificado en abril de 2005 en el
documento G/SPS/N/PAN/43, dificultaba las expodiaes de pasta de tomate, leche y productos de
origen animal de varias empresas costarricensasa. Panama habia modificado sus normas con
respecto a la inspeccion de instalaciones sinicatid previamente a la OMC ni prever un periodo de
adaptacion. A pesar de que las empresas costeegdenian ya certificaciones del Ministerio de
Salud de Panama para exportar leche edulcoradadygios de origen animal a este pais, las nuevas
normas les obligaban a someterse también a ingpescidel Ministerio de Desarrollo Agropecuario.
Costa Rica habia pedido a Panamd, infructuosamepie, se evitara la segunda inspeccion.
Costa Rica también habia solicitado que Panaméumicara la evaluacion del riesgo y una
justificacién cientifica respecto de esta nuevagipcion.

244. La Argentina, el Canada, Colombia, las ComunidaHasopeas y los Estados Unidos
notificaron dificultades similares en el accesanarcado panamefio. La Argentina inform6 de que
tropezaba con dificultades sanitarias en relacam la fiebre aftosa y con dificultades burocréticas
gue no parecian estar destinadas a proteger @asbamnimal en Panama (véase el epigrafe "Panama -



G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add.3
Pagina 65

Restricciones relacionadas con la fiebre aftosa'ads Comunidades Europeas se veian de repente
sometidas a una nueva legislacion sanitaria den®acansistente en un sistema que parecia exigir el
pago de derechos para obtener una licencia de tagi@m para Panama, por una parte, y por otra
parte un sistema de inspeccién que seria sufragad@l pais exportador. Los Estados Unidos
recordaron una cuestion planteada en la reuniorCdsiité de marzo de 2005 en relacion con la
ampliacion del programa de inspeccién de Panarmarayoria de las instalaciones de elaboracién de
productos alimenticios y la ausencia de notificacite este cambio importante en el régimen de
importacion de Panama. EI Canada habia tenidolgmals en relaciobn con la prescripcion de
Panama de que las exportaciones de carne fuerabaalas instalacion por instalacion y con los
recientes cambios en el régimen de inspeccion danka

245. Panama recordo al Comité MSF que era la primeraguez Costa Rica planteaba esta
cuestion de la inspeccion de las instalacionessenfero. El régimen de inspeccién de Panama
respetaba los principios fundamentales del Acuévi8F y de las normas de la OIE y de la
Convencion Internacional de Proteccion FitosaritétilPF). Los métodos de evaluacion de riesgos
constaban de dos elementos: la proteccion deuacgin sanitaria de Panama y el funcionamiento
del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. La dercge calidad de las exportaciones de ganado
bovino y productos lacteos de Panama se debia aplicacion rigurosa de las medidas sanitarias y
fitosanitarias a los productos nacionales y artgmitaciones. Dada su situacién geografica como un
centro de distribucion del comercio mundial, Panaeséaba expuesto a un riesgo mayor de
introduccion de plagas y enfermedades de los aesr@le le obligaba a realizar una evaluacion del
riesgo antes de autorizar importaciones procedetggsaises afectados por enfermedades exaticas.
La delegacion costarricense recibiria proximamdamtevaluacion del riesgo llevada a cabo por las
autoridades panamenas.

246. En febrero de 2007 Panama recordo las preocupacin€osta Rica relativas al régimen de
inspeccion de Panama, en particular para el dddedhe y los tomates, presentadas en detalle en el
documento G/SPS/GEN/582. Tras una serie de reemidnaterales, en octubre de 2006 los
funcionarios costarricenses publicaron una comegidoandicando la resolucién de esas cuestiones.

247. En junio de 2007 Costa Rica reconocié que Pananifiahastablecido una nueva
reglamentacion y, tras su andlisis, determiné gugabian resuelto sus preocupaciones.

Sanidad vegetal

24, Prescripciones para la certificacién del arrore consumo
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 1997 (G/SPS/R/7, parrafo 15), julio del2(B/SPS/R/22,

parrafo 127)

Documento pertinente: G/SPS/GEN/265

Solucion: Se levantaron las restricciones a la nagn.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifico| 1° de julio de 2001
su resolucion:

248. En marzo de 1997, los Estados Unidos observaroiPgunama exigia la certificacion de que
las importaciones de arroz de consumo estabars litbeé hongoTilletia barclayana(carbon del
arroz), aunque este hongo ya existia en Panamémas] el hongo en cuestion no se podia transmitir
por medio del arroz blanqueado. Segun se aleg@béyncionarios panamefnos habian indicado que
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en sus decisiones habian influido las condiciomesemtes del suministro interno. La representante
de Panama respondié que remitiria un informe deafatal al Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos.

249. Enjulio de 2001, los Estados Unidos sefialaronRareama habia suprimido a fines de 1997
las restricciones impuestas a las importacionearde, y que esa preocupacion comercial estaba
resuelta (G/SPS/GEN/265).

Otras preocupaciones

118. Licencias de importacién para los productos agpecuarios

Planteada por: Canada

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2002 (G/SPS/R/26, parrafo 26), febrerdafy (G/SPS/R/44,
péarrafo 61)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: La preocupacion se resolvio tras la celebraciéootwersaciones
bilaterales.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se natificd 1° de febrero de 2007

su resolucion:

250. El Canad& declar6 que se habian iniciado reunialegeslto nivel en relacion con la
automaticidad de los procedimientos de Panamagbaramite de licencias de importacion. Panama
sefald que las autoridades competentes estabamexalm las preocupaciones del Canada.

251. En febrero de 2007, el Canada indic6 que consideraguelta esta preocupacion comercial
especifica. El Canada habia expresado anterioem&tpreocupacion por las dificultades de
expedicion de licencias de importacion en la esfarataria y fitosanitaria por motivos ajenos a esa
esfera, pero esa preocupacion se habia resuelttanteedconversaciones bilaterales. Panamé
confirmo que la cuestion se habia resuelto y déstaobijetivo de facilitar las relaciones comegsal
FILIPINAS

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR FILIPINAS

Inocuidad de los alimentos

150. Certificacion de la carne y los productos laebs

Planteada por: Canada

Respaldada por: Australia, Comunidades Europeas, Estados Unidosy&delandia,
Republica de Corea

Presentada en: Noviembre de 2002 (G/SPS/R/28, parrafos 98-100), @ 2003

(GISPS/R/29, parrafos 70y 71)

Documento pertinente: G/SPS/PHL/44

Solucion: La aplicacion de la Orden N° 7 se apfaadiempo indefinido.
Situacion: Resuelta
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Fecha en que se notificd 1° de abril de 2003
su resolucion:

252. El Canada expresoO su preocupacion por los efeeda ©rden N° 7 del Departamento de
Agricultura de Filipinas, y dijo que tendria gravepercusiones en sus exportaciones de productos
carnicos y lacteos. Aungque el Canada no se obméuisito de que las importaciones procediesen
de instalaciones que aplicaran los procedimientbsidtema APPCC y que hubiera una certificacion
a este efecto, no era evidente que los productieeFilipinas estuvieran sujetos a los mismos
requisitos. El requisito de una certificacion pmia tercera parte independiente no se justificaba y
tampoco era la opcién menos restrictiva del coroerdia autoridad gubernamental del Canada, el
Organismo Canadiense de Inspeccion de los Alimergdstaba dispuesta a certificar que las
exportaciones a Filipinas procedian de instalasioue cumplian los requisitos del sistema APPCC y
no se necesitaba la certificacion adicional de teraera parte. Las Comunidades Europeas,
Australia, Corea, Nueva Zelandia y los Estados @sicbmpartian esta preocupacion. Los requisitos
de certificacion de las CE ya hacian gran hincapiél cumplimiento del sistema APPCC. Australia
consideraba que las medidas propuestas por FBiginaespondian a las obligaciones relativas a las
medidas sanitarias y fitosanitarias.

253. Filipinas aclar6 que se exigia la certificacion damplimiento del sistema APPCC por
auditores de terceras partes porque se habiarvdade casos documentados de entrada en el pais de
productos contaminados. Le preocupaba, ademébedio de que no todas las expediciones
procedian de instalaciones bien establecidas gliealagn el sistema APPCC. Las medidas no
estaban destinadas a sustituir o duplicar el sistele inspeccion del pais exportador, sino a
complementarlo. Filipinas consideraba que se hatriaedido un plazo adecuado y suficiente a los
interlocutores comerciales y no preveia ningun lerob en el sentido de que se pudieran producir
restricciones comerciales, especialmente para lasep que afirmaban que aplicaban el
sistema APPCC. Filipinas indicé que el sisteméPB8E era una directriz universal aprobada y
difundida por la FAO y la OMS.

254. En abril de 2003, el Canada informé de que el 24feteero de 2003, el Ministro de
Agricultura de Filipinas habia anunciado el aplaeato de la aplicacion de la Orden N° 7 por la que
se exigia la certificacion por terceros de lasalasiones que aplicaban el sistema APPCC. Las
Comunidades Europeas, Nueva Zelandia y los Estddddos se sumaron al reconocimiento del
Canada por esa decision. Filipinas confirmé quétden N° 7 se habia aplazado por tiempo
indefinido.

POLONIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR POLONIA

Inocuidad de los alimentos

57. Prescripciones para la importacion de leche ypductos lacteos
Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Noviembre de 1998 (G/SPS/R/13fpsur@y 71)
Documento pertinente: G/SPS/N/POL/14
Solucion: Adhesion de Polonia a las Comunidadestaas.
Situacion: Resuelta
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Fecha en que se notificd 1° de junio de 2004
su resolucion:

255. Las Comunidades Europeas indicaron que las presumgs sanitarias de Polonia para la
leche y los productos lacteos provocaban una diétoinjustificada del comercio, puesto que exigian
la aplicaciébn de un tratamiento térmico a produajoe se fabricaban con leche cruda. Las
Comunidades Europeas consideraban que habia proeatbs equivalentes para garantizar que se
alcanzase el nivel de proteccion de Polonia edraieste pais a entablar conversaciones bilaterales
sobre esta medida. Polonia indicé que examinaallcitud de las CE.

256. En junio de 2004, las CE informaron de que la édeste habia solucionado con la adhesion
de Polonia a las Comunidades Europeas.

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Poloai Alemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, EslovaquiaEslovenia, Espafia, Estados Unidos,
Francia, Italia, Paises Bajos, Republica Checa, Ruwemia y Singapur (véase el punto 4,
pagina 1)

68. Notificaciones relativas a medidas veterinariag medidas sobre productos de origen
animal, incluida la gelatina

Planteada por: Suiza, Estados Unidos
Respaldada por: Brasil, Comunidades Europeas
Presentada en: Julio de 1998 (G/SPS/R/11, parrafos 48 y 49), sapiire de 1998

(G/SPS/R/12, parrafos 46-48), julio de 2001 (G/&&2, parrafo 127),
junio de 2002 (G/SPS/R/27, parrafos 40-42)

Documentos pertinentes:G/SPS/N/POL/3, G/SPS/N/POL/5, G/ISPS/N/POL/13, G/SASOL/14
y Add.1, G/SPS/N/POL/25, G/ISPS/GEN/265, G/SPS/GERI/3

Solucién: Reglamentaciéon modificada y restricciones a latijglaextraida de
cueros de bovino levantadas.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifico 1° de junio de 2002
su resolucion:

257. En junio de 1998, los Estados Unidos pidieron aclanes sobre la situacion de esta
prohibicién temporal, su base cientifica y si dalesn examinando futuras modificaciones. El Brasil
las Comunidades Europeas, los Estados Unidos ya Stpresaron la esperanza de que en las
modificaciones futuras se tuvieran en cuenta laasibn sanitaria del pais proveedor, los factores
cientificos relativos a la infectividad de la galaty los productos que la contienen, tal como
especificaba la OIE, y la no discriminacién entreveedores en condiciones semejantes con respecto
a la EEB. Polonia indic6 que la medida en cuest®mantendria en vigor hasta el final de junio
de 1998 y se sustituiria por una medida que tuvdeseuenta el estado presente de los conocimientos
cientificos. Con respecto al trato diferente dz&lel Reino Unido e Irlanda, el Gobierno de Pialon

no habia adoptado todavia la nueva reglamentaciwionia se comprometia a dar una respuesta
basada en las cuestiones que Suiza habia formpdaidscrito.

258. En septiembre de 1998, Suiza informé de sus cassulformales con Polonia acerca de las
medidas en frontera relativas a la EEB que estirlegna diferencia sélo entre paises con una
incidencia mas alta de EEB y los de incidencia .bafgsto representaba una desviacion de las
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recomendaciones de la OIE, que también tenian entauos sistemas de vigilancia y prevencion.
Las Comunidades Europeas indicaron que las impont@s procedentes de hatos sin historial de EEB
se debian aceptar incluso para productos clasificash la categoria del mayor riesgo. Polonia
explicd que la medida se habia adoptado en relamidnla situacion de la EEB en los paises
afectados. Se estaban celebrando consultas aiedecon el Reino Unido, Irlanda y Suiza. La
situacion de la EEB era objeto de vigilancia perema@ y todos los resultados se tendrian en cuenta
durante el examen de final de afio de la reglamiéntae Polonia.

259. Enjulio de 2001, los Estados Unidos indicaron cueinuaban las conversaciones bilaterales
en relacibn con las prescripciones sobre certificacde la gelatina de origen bovino
(G/SPSIGEN/265).

260. En junio de 2002, Suiza declar6 que Polonia coabaurestringiendo las importaciones de
semen y gelatina de bovino procedentes de Suinguaua OIE habia llegado a la conclusion de que
el semen y la gelatina de bovino no representabatieago, con independencia de la situacion con
respecto a la EEB del pais exportador (G/SPS/GEN/3ZEI representante de las Comunidades
Europeas indicé que los Estados miembros teniaocppaciones semejantes con respecto a la
medida de Polonia. El representante de la OlEr@cdiae el capitulo 4 del Cédigo Zoosanitario
Internacional no recomendaba restricciones coneptspal semen de bovino. No se habia
identificado riesgo de EEB en la gelatina fabricadelusivamente con cueros, pero se recomendaban
ciertos tratamientos con respecto a la gelatinaciada a partir de huesos si el pais exportador no
estaba libre de EEB.

261. Polonia aclar6 que el semen de bovino nunca sa lradiido en el reglamento de Polonia en
cuestion. Sus restricciones a las importacionevati®s productos animales de Suiza se habian
notificado como documento G/SPS/N/POL/25. Ademss, acababan de introducir nuevas
modificaciones en el reglamento y se habian su@dras restricciones sobre la gelatina obtenida a
partir de cueros de bovino. Polonia anuncié senicibn de notificar este nuevo reglamento.
RUMANIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR RUMANIA

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Rumaai Alemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, EslovaquiaEslovenia, Espafa, Estados Unidos,
Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica li&ca y Singapur (véase el punto 4,
pagina 1)

SINGAPUR

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR SINGAPUR

Inocuidad de los alimentos

66. Notificaciones relativas a la dioxina mantenida por Singapur y Malasia (véase el
punto 66, pagina 58)
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Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Singap, Alemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, EslovaquiaEslovenia, Espafa, Estados Unidos,
Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica li&ca y Rumania (véase el punto 4,
pagina 1)

REPUBLICA ESLOVACA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA
REPUBLICA ESLOVACA

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Eslovpiia, Alemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canad4, Chile, EsloveniaEspafia, Estados Unidos, Francia,
Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica Checa, Runia y Singapur (véase el punto 4,
pagina 1)

Sanidad vegetal

41. Restricciones a las importaciones de manzanagras y membrillos
Planteada por: Hungria
Respaldada por: Bulgaria, Comunidades Europeas
Presentada en: Marzo de 1998 (G/SPS/R/10, parrafos 20 y 21), jdeid 998

(G/SPS/R/11, parrafos 27-30), septiembre de 1998BR&/R/12 y
Corr.1, parrafos 31-34), octubre de 2001 (G/SPS/Ry@rrafo 33)

Documentos pertinentes; G/SPS/N/SVK/8 y Rev.1, G/BFSVK/11, G/SPS/GEN/79

Solucion: En octubre de 2001, Hungria informé de que se habénzado una
solucién mutuamente aceptable.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de octubre de 2001
su resolucion:

262. En marzo de 1998, Hungria indic6 que aunque la Bligal Eslovaca habia
introducido cambios en su medida sobre la impditacdie manzanas, peras y membrillos segun la
notificacion, las prescripciones de certificacionntBrmacion eran extremadamente onerosas. La
medida parecia ser més restrictiva de lo necepari® proteger la salud, no se basaba en principios
cientificos y constituia una restriccion encubielddcomercio. La Republica Eslovaca respondié que
la medida tenia por objeto impedir la introduccim la plaga conocida como fuego bacteriano
(Erwinia amylovord, que no existia en Eslovaquia. La medida redsague ampliaba las
posibilidades de importacidn, era compatible coicelerdo MSF, pero la Republica Eslovaca seguia
abierta a las conversaciones bilaterales.

263. En junio de 1998, Hungria reconocid las mejorasothicidas por la Republica Eslovaca,

pero subray6 que la medida no era compatible crelomendaciones de la Organizacion Europea y
Mediterranea de Proteccidon de las Plantas (OEMR)sistema de concesion de licencias, que se
aplicaba a cada envio, seguia siendo demasiadesmerLa Republica Eslovaca respondié que
importaba el 35 por ciento de sus manzanas, pemasmbrillos, lo cual demostraba que no habia
impedimentos graves para el acceso al mercado. oDbx$ posibles costos econdmicos de la
introduccion de la enfermedad, y teniendo en cuguéala informacion cientifica disponible no era
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suficiente, se habia adoptado un enfoque de précauen consonancia con el parrafo 7 del
articulo 5. La Republica Eslovaca estaba inter¢amdo informacién con los paises que aplicaban
medidas fitosanitarias analogas y estaba dispuasteontinuar las conversaciones con sus
interlocutores comerciales. En septiembre de 18f8gria reconocié de nuevo que la medida
eslovaca habia mejorado, aunque todavia se aplicebgrohibicion parcial, para la cual no se habia
dado ninguna justificacion cientifica. La RepudliEslovaca reiterd sus anteriores argumentos de que
habia aplicado una medida temporal de conformidacetpéarrafo 7 del articulo 5.

42. Restricciones a la importacion de papas (patata
Planteada por: Polonia, Comunidades Europeas
Respaldada por: Argentina, Chile, Hungria
Presentada en: Marzo de 1998 (G/SPS/R/10, parrafos 22 y 23), mdezb999

(G/SPS/R/14, parrafo 21), julio de 1999 (G/SPS/RpEsrafo 65),
noviembre de 1999 (G/SPS/R/17, péarrafo 84)

Documentos pertinentes; G/SPS/N/SVK/9, G/ISPS/N/SVK/15, G/SPS/GEN/65, G/SEH/115,
G/SPS/IGEN/159 y G/SPS/GEN/165

Solucion: Adhesion de la Republica Eslovaca a las@hidades Europeas.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de junio de 2004
su resolucion:

264. En marzo de 1998, las Comunidades Europeas sefiajam la notificacion de la medida
eslovaca sobre las patatas como medida de urgeogiarecia estar justificada y que con medidas
menos restrictivas del comercio se podria obteheivel necesario de proteccion. La Republica
Eslovaca respondi6 que los problemas parecianadleevdel procedimiento de registro mas que de las
prescripciones fitosanitarias en si. Las autoddadslovacas estaban a punto de eliminar las
prescripciones estrictas vigentes de registrogbéster un nivel maximo de residuos.

265. En marzo de 1999, Polonia notificé que, tras mate@onsultas bilaterales, la Republica
Eslovaca habia levantado su prohibicién anteridngbertar patatas de consumo polacas, pero que se
habia sustituido con la imposicion de pruebas pandroide del tubérculo fusiforme de la patata.
Polonia consideraba que este requisito era un @beténjustificado al comercio, puesto que no se
habia proporcionado un periodo para la formulaciérobservaciones y las patatas importadas se
trataban para impedir la germinacién, de manera gue poco probable que introdujeran
enfermedades para las plantas cultivadas. El geptante de la Republica Eslovaca indico que
transmitiria las observaciones de Polonia a suxidatles. En julio de 1999, ambas delegaciones
notificaron que se habian celebrado consultas lkewida con las patatas y la fruta, en particular
manzanas, peras y membrillos, y se habian ampliada incluir las exportaciones eslovacas de
cereales, maiz y malta a Polonia. En noviembrE@8, Polonia informo al Comité de las novedades
en relacién con este asunto. La Republica Eslovptaba que era mas apropiado debatir este tema
a nivel de expertos. La Republica Eslovaca subrqyé deseaba evitar la importacion de
enfermedades bacterianas de la patata. Se haloifficado medidas para la importacion
(GISPS/N/SVKI/15), que estaban basadas en el anddibiriesgo de plagas.

266. En junio de 2004, las CE informaron de que la édieste habia solucionado con la adhesion
de la Republica Eslovaca a las Comunidades Europeas
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ESLOVENIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR ESLOVENIA

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Eslovéa, Alemania, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Canadéa, Chile, EslovaquiaEspafa, Estados Unidos, Francia,
Italia, Paises Bajos, Polonia, Republica Checa, Rwania y Singapur (véase el punto 4,
pagina 1)

SUIZA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR SUIZA

Inocuidad de los alimentos

54. Notificaciones relativas a las prescripcionesbre la importacion de carne y huevos
Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Australia, Brasil, Canada, Chilmddia, India, Israel, Nueva Zelandja
Presentada en: Septiembre de 1998 (G/SPS/R/12, parrafos 39-4%)embre de 1998

(GISPS/R/13, parrafos 29 y 30), julio de 2001 (E&722,
péarrafo 127), octubre de 2004 (G/SPS/R/35, pa@aajo

Documentos pertinentes] G/SPS/N/CHE/14 y Corr.1, G/SPS/N/CHE/15, G/SPS/NE(118,

G/SPS/GEN/265

Solucion: Se notificaron al Comité OTC modificaciones quddaren cuenta las
observaciones recibidas.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifico| 1° de octubre de 2004
su resolucion:

267. En septiembre de 1998, los Estados Unidos expmesatp preocupaciéon porque la
reglamentacion suiza relativa a la carne de ansrtad¢ados con hormonas, antibiéticos y productos
semejantes que se importaba en el marco del cente@rancelario de Suiza no se basaba en datos
cientificos o en la evaluacion del riesgo. El leede que aplicasen prescripciones diferentes a la
carne importada fuera del contingente ponia endelgicio la validez del objetivo de salud publica
gue se alegaba para respaldar la reglamentacidos Hstados Unidos indicaron que estaban
preparando observaciones formales y alentaronas dfiiembros a examinar cuidadosamente las
repercusiones de la medida notificada. El Canadalé que la finalidad de la medida era informar al
consumidor, pero no estaba claro si el etiquetadapiicaria hasta el nivel de venta al por menor.
Suiza indico que el plazo para la presentacionbdervaciones venceria en treinta dias y que todas
las observaciones que se recibieran se tendrianegrta a la hora de redactar la propuesta final.

268. En noviembre 1998, los Estados Unidos reiterarorpraocupacion en relacion con las
restricciones impuestas a las importaciones deecdemtro del contingente arancelario de Suiza y
afiadieron que la medida notificada en el docum&i8&PS/N/CHE/15 prohibiria las importaciones
dentro del contingente arancelario de huevos yymtod derivados procedentes de la explotacion de
aves en baterias. Dichas importaciones se pedanitiuera del contingente, sujetas a derechos
prohibitivamente altos, un etiquetado riguroso gspripciones de certificacion adicionales. La
reglamentacion propuesta no indicaba cual erajetiob de salud publica que se deseaba proteger.
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Los Estados Unidos estaban preocupados por el liechjae las medidas no parecian basarse en una
evaluacion del riesgo. La discriminacion entre [m®ductos importados dentro y fuera del
contingente era injustificada. Suiza explicé cqagerhedidas estaban relacionadas con la aplicaeion d
la nueva Ley Federal Suiza sobre la Agricultura2fede abril de 1998. Las autoridades suizas
estaban examinando todavia la aplicacion de la yese tendrian en cuenta las cuestiones y
observaciones que se formulasen.

269. En julio de 2001, los Estados Unidos sefialaron apresideraban que la cuestion estaba
pendiente de solucion (G/SPS/GEN/265). Suiza hadtificado las medidas modificadas con arreglo
al Acuerdo OTC, acerca de lo cual los Estados Unmlesentaron observaciones formales.

270. En octubre de 2004, Suiza notific6 que la cuessénhabia solucionado. Se habian
introducido cambios sustanciales en el reglameata pener en cuenta las observaciones recibidas
durante el proceso de consulta publica. Esos cangei notificaron al Comité OTC en 1999, y ya no
se consideraban cuestiones relacionadas con laglaseshnitarias y fitosanitarias. Los Estados
Unidos convinieron en que la cuestion estaba risuel

Sanidad vegetal

28. Notificacion sobre el trigo, el centeno y eliticale
Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 1997 (G/SPS/R/8, péarrafo 32), octubre@BZG/SPS/R/35,

péarrafo 91)

Documento pertinente: G/SPS/N/CHE/S

Solucién: Reconocimiento de la situacion de pasra libre de enfermedades.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de octubre de 2004
su resolucion:

271. La Argentina expreso su preocupacion con respeletnaposicion de obstéaculos al comercio
de trigo en grano destinado a usos industrialese ysigmbra. La Argentina estaba libre de
Tilletia indica (tizon de Karnal). La Argentina pidié que se litaiia el texto completo de la medida
suiza propuesta, notificado en el documento G/SEHHN/5, incluido el andlisis del riesgo y otros
documentos cientificos que justificaran la propaiesbuiza aseguré a la Argentina que facilitaria la
base cientifica de la medida notificada lo anteshbe.

272. En octubre de 2004, Suiza declaré que esta cuessidia solucionada ya que la Argentina
era un pais libre d@riticale indicay, por lo tanto, la medida no le era aplicablea Argentina
convino en que la cuestion estaba resuelta.
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TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE TAIWAN, PENGHU, KIN MEN Y MATSU
(TAIPEI CHINO)

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL
TAIPEI CHINO

Sanidad animal

180. Tratamiento térmico de la carne y la harina déwuesos de aves de corral para alimentos
de mascotas

Planteada por: Estados Unidos

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2003 (G/SPS/R/31, partify 18)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: Se suprimieron las prescripciones redatal tratamiento térmico.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de enero de 2005

su resolucion:

273. Los Estados Unidos indicaron que las prescripcideéd aipei Chino relativas al tratamiento
térmico de los alimentos secos para mascotas pomuen zonas afectadas por la enfermedad
exotica de Newcastle iban mas alld de las diresrigertinentes de la OIE, y no se basaban en
pruebas cientificas. El Taipei Chino exigia que ilogredientes obtenidos de aves de corral que
contenian harina de huesos o carne de aves préesdnzonas afectadas se calentasen hasta que el
interior del hueso alcanzara una temperatura dé€@@urante 30 minutos, a diferencia de lo
establecido en las directrices de la OIE. Lasqoigsiones del Taipei Chino relativas al tratampent
térmico se aplicaban también a las aves proceddatesnas libres de la enfermedad.

274. El Taipei Chino sefalé que el reglamento relativiesaalimentos para mascotas se estaba
examinando y se habian propuesto enmiendas.

275. En enero de 2005, el Taipei Chino informd de geplaescripciones de cuarentena para la
importacion de alimentos para perros y gatos séahatmodificado el 1° de abril de 2004. Los
Estados Unidos confirmaron que la cuestién estasaeita. Las prescripciones relativas al
tratamiento térmico de la carne y la harina de dsidg aves de corral se habian suprimido.

Sanidad vegetal

181. Restricciones a la importacion de papas (pat#)

Planteada por: Nueva Zelandia

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2003 (G/SPS/R/31, psut&fg 16)

Documentos pertinentes;  Planteada oralmente

Solucion: La nueva reglamentacion entr6 en vigdiOalie enero de 2005.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de enero de 2005

su resolucion:
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276. Nueva Zelandia inform6 de que habia estado sufieattasos en su peticion de acceso al
mercado del Taipei Chino para las exportacionespdetas, a pesar de cumplir todas las
prescripciones. Nueva Zelandia también habia rego a las solicitudes del Taipei Chino de
informacion adicional relativa a plagas que no abath en Nueva Zelandia y plagas que no se
encontraban en las patatas exportadas, sino soélta gglanta. Al examinar la solicitud de
Nueva Zelandia, el Taipei Chino habia aceptadbzatila Norma internacional para medidas
fitosanitarias (NIMF) N° 10, que ofrecia orientacigobre los requisitos para el establecimiento de
lugares de produccion libres de plagas y sitiogrdduccion libres de plagas.

277. El Taipei Chino recordd que Nueva Zelandia hableitdo por primera vez el acceso el
20 de septiembre de 1995, basando su peticiondiMB N° 4, Requisitos para el establecimiento de
areas libres de plagas. En febrero de 2002, Ndelandia habia retirado su solicitud inicial,
pidiendo que su propuesta se examinara en el mdecta NIMF N° 10, Requisitos para el
establecimiento de lugares de produccion libreglagas y sitios de produccion libres de plagas. En
julio de 2002 se habia completado una nueva evalatel riesgo de plagas. Tras una visita de
funcionarios del Taipei Chino, se habia pedido avduZelandia que facilitase una lista actualizada
de plagas, que se habia recibido en abril de 2003.

278. En enero de 2005, el Taipei Chino y Nueva Zelansiformaron de que en el
documento G/SPS/N/TPKM/43 se habia notificado wyé&uto de prescripciones de cuarentena para
la importacién de patatas de mesa procedentes deaNielandia; las prescripciones entraron en
vigor el 10 de enero de 2005.

TURQUIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR TURQUIA

Sanidad animal

76. Prohibicion de importaciones de alimentos parmascotas
Planteada por: Hungria
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2000 (G/SPS/R/26, parrafo 6), junio de22@'SPS/R/27,

péarrafos 129 y 130), junio de 2004 (G/SPS/R/34gi@i57)
Documentos pertinentes; G/SPS/GEN/316, WT/DS256/1

Solucién: Prohibicién levantada.

Situacioén: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de junio de 2004
su resolucion:

279. El representante de Hungria declar6 que en marz200& Turquia habia prohibido las
importaciones de alimento para mascotas proceddetExlos los paises europeos, como resultado de
la epidemia de EEB. Aunque Hungria era un paie lde EEB, las autoridades turcas la habian
incluido en la cobertura de la prohibicion debidsuapreocupacion por una infeccién cruzada. Tras
la explicacion facilitada por las autoridades dequia en junio de 2001, las empresas hangaras
dejaron de utilizar materias primas obtenidas deiantes en las mezclas destinadas a alimento de
mascotas, pero la prohibicién de las exportacibdegaras seguia en vigor. Hungria pregunté dénde
se habia publicado el reglamento de Turquia y au&echabia notificado a la OMC. Pidié también
una explicacion sobre la justificacion cientifiaaegespaldaba la prohibicién de las importaciones y
pregunté si los proveedores turcos recibian igadd tque los extranjeros. Los Estados Unidos y las
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Comunidades Europeas respaldaron las observadimmesladas por Hungria, y pidieron que se los
mantuviera al corriente de las novedades. Turexpéicd que el problema tal vez se habia producido
a resultas de algun analisis de laboratorio queubéera perdido, puesto que no habia en vigor una
prohibicion de las importaciones. Una vez fadiltala informacion, los procedimientos de
importacion estarian completos.

280. En junio de 2002, Hungria indicé que Turquia noiddhcilitado una respuesta oficial a las
preguntas que se le habian formulado. Hungriaahzddido la celebracién de consultas en el marco
del Entendimiento sobre Solucion de DiferenciasQES 5 de mayo de 2002. Aunque se habian
logrado algunos progresos en las consultas, elggnmabseguia todavia pendiente. Hungria esperaba
encontrar una solucién amistosa en el plazo del H8Ib de julio de 2002. Turquia indicoé que,
puesto que la cuestion era ahora objeto de unaeddia formal, se habian de respetar las
prescripciones de confidencialidad. Turquia infaria mas adelante al Comité sobre ulteriores
novedades.

281. En junio de 2004, Turquia informé de que habian&ado su prohibicion a las importaciones
de alimentos para mascotas procedentes de Hungoiasideraba resuelta la cuestion.

Sanidad vegetal

92. Restriccion a las importaciones de banano
Planteada por: Ecuador
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2001 (G/SPS/R/21, parrafos 97 y 98), jddic2001

(GISPS/R/22, parrafos 36-38), junio de 2004 (G/BF=, parrafo 57)
Documentos pertinentes G/SPS/GEN/249, G/SPS/GENG/EPS/GEN/276

Solucién: Turquia comunico que la cuestidn de las restrieganla importacion
de bananos procedentes del Ecuador se habia cesuelt
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificg 1° de junio de 2004
su resolucion:

282. En marzo de 2001, el Ecuador indic6 que las awddad turcas estaban expidiendo
certificados de control fitosanitario sélo para wwlumen especifico y limitado de bananos. El
Ecuador consideraba que los certificados de corgpykesentaban no sdlo restricciones cuantitativas
de hecho, sino también la imposicion de cargas radtrativas innecesarias e injustificadas. Pidio a
Turquia que respondiera por escrito a las pregypitageadas, y sefialo que seguiria tratando la
cuestion con caracter bilateral. Turquia respondi®, debido a limitaciones de recursos, no podia
verificar los envios de consignaciones completamaeera inmediata. Turquia habia publicado todas
las reglamentaciones pertinentes, asi como losdogtde prueba y muestreo. Estos eran los mismos
tanto para los productores como para los imporesdgreran plenamente conformes con las normas
internacionales.

283. Enjulio de 2001, el Ecuador indicoé que las res@serecibidas a las preguntas respecto a la
concesion de los certificados "Kontrol Belgesi“parecia que se correspondiesen con la informacion
facilitada por los exportadores e importadores. obtencion de los certificados llevaba un tiempo
hasta tres veces superior al indicado por Turgui@bia incoherencias con respecto a la duraciéan y
validez de los certificados. En el caso de losahan, las fechas de vencimiento coincidian
regularmente con las fechas de comienzo de laeedoh de bananos en Turquia. Ademas, los
certificados se concedian para un maximo de 1.606lddas, y funcionaban como una restriccion
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cuantitativa. Turquia afirmaba que era posibleebt varios certificados. Sin embargo, los
exportadores indicaban que uno de los requisitesigs para obtener un nuevo certificado era
demostrar que el certificado anterior se habig&atb. Turquia respondié que el certificado era un
documento de referencia utilizado en los procedito®e de aduana y en los analisis de inocuidad de
los alimentos durante el proceso de importacidhsidlema aparecia descrito en el Boletin Oficial y
no se utilizaba para limitar cantidades. La exgiédide los certificados tardaba entre tres y sl&e
laborables si la informacién estaba completa, peziodo de validez era de cuatro a doce meses.
Turquia estaba dispuesta a examinar la cuestiatet@lmente. Chile y Colombia pidieron que se les
informase de las futuras novedades acerca de esticcu Las Comunidades Europeas pidieron ver
las respuestas de Turquia a las preguntas del &cuad

284. En junio de 2004, Turquia comunic6 que la cuestiérias restricciones a la importacién de
bananos procedentes del Ecuador estaba resuelta.

ESTADOS UNIDOS

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LOS
ESTADOS UNIDOS

Inocuidad de los alimentos

188. Decision de eliminar a Francia de la lista d@aises autorizados a exportar a los
Estados Unidos determinadas carnes y productos caoos

Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2004 (G/SPS/R/33, parrafos 148 y 149)ojda 2004

(G/SPS/R/34, parrafos 44 y 45), octubre de 2008RS/R/35,
péarrafos 88 y 89)

Documentos pertinentes:  Planteada oralmente

Solucion: El 15 de octubre de 2004 se levanto la suspensipuodsta a los
productos franceses a base de carne.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificq 1° de octubre de 2004
su resolucion:

285. Las Comunidades Europeas afirmaron que el 24 derfelle 2004 los Estados Unidos
habian suspendido la habilitacion de Francia psparéar carne y productos carnicos a los Estados
Unidos. El caracter apresurado de la decisiénafidahdado a Francia la oportunidad de responder a
las preguntas formuladas durante una inspeccidariant Ademas, esa decision restringia el
comercio en mayor grado del requerido para protiegeeguridad de los consumidores. Los Estados
Unidos explicaron que esa medida se basaba erfiagedcias de los procedimientos de vigilancia y
de higiene detectadas durante un periodo de vafios en establecimientos respecto de los cuales
Francia habia certificado que cumplian las presiomi@s sanitarias establecidas por los Estados
Unidos. Baséndose en la informacion recibida deal#toridades francesas en el sentido de que se
habian tomado medidas para abordar las preocugaciplanteadas en inspecciones anteriores,
funcionarios estadounidenses habian programadearifecacion en enero-febrero de 2004 y habian
aclarado de antemano el riesgo de suspension emdeascumplimiento. En la segunda verificacion
se habian detectado las mismas deficiencias. utag@dades francesas habian convenido en presentar
al Departamento de Agricultura de los Estados Un{tkiEDA) un nuevo plan de medidas correctivas.
La formacion del personal de inspeccion francédaeaplicacion de programas de reduccion de
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patogenos y de los sistemas de analisis de peligbs puntos criticos de control (APPCC) era
fundamental para abordar las deficiencias detestadasta verificacion.

286. En junio de 2004, las CE informaron sobre la falta progresos en esta cuestion. A
comienzos de 2004, los servicios de inspecciérJ&DA habian efectuado una verificacion de los
servicios veterinarios de Francia y de 11 estamliecitos franceses autorizados a exportar productos
carnicos a los Estados Unidos. Aunque seis deestablecimientos no habian incurrido en ninguna
infraccion importante, en febrero de 2004 la déacisie suspender la habilitacion de Francia para
exportar carne y productos cérnicos a los Estadoglds se habia aplicado a los once
establecimientos. Las autoridades francesas habigado a los Estados Unidos un plan de accion
detallado. Se apreciaba el ofrecimiento de losadést Unidos de participar en la formacion de
inspectores veterinarios franceses; a pesar de atjunas restricciones eran desproporcionadas y
discriminatorias. Se pidio a los Estados Unidos fvantaran la prohibicion respecto de los seis
establecimientos en los que no se habian deteitfrdociones.

287. Los Estados Unidos respondieron que funcionariassfgeccion de los Estados Unidos y de
Francia habian examinado las conclusiones de Ifceerdn y las medidas complementarias, y que
Francia habia reconocido las deficiencias y comeean presentar un nuevo plan de accién al USDA.
El USDA completaria su examen en breve y comursicsuis resultados a las autoridades francesas.
El USDA habia seleccionado expertos en las Comde&l&uropeas y podria impartir formacion al
personal de inspeccion francés respecto a la afditael sistema APPCC. En septiembre de 2004 se
celebraria un seminario técnico sobre la verifimagi el cumplimiento de los requisitos del APPCC
en materia de reduccién de la patogenicidad enestablecimientos de exportaciones cérnicas,
destinado a funcionarios superiores extranjeroggigeccion de productos cérnicos. Francia habia
sefialado que enviaria dos funcionarios superioese &eminario. Los Estados Unidos insistieron en
su compromiso de colaborar con Francia con mirastablecer su habilitacion para exportar carne y
productos cérnicos a los Estados Unidos.

288. En octubre de 2004, las CE informaron de que el AJB&bia llevado a cabo inspecciones en
Francia y habia llegado a la conclusién de quéstdrea normativo francés cumplia los requisitos de
los Estados Unidos y que Francia podia exportadymtos carnicos a los Estados Unidos. Los
Estados Unidos sefialaron que en septiembre y ectsér habia realizado una auditoria de
seguimiento en la sede del Servicio de inspecci@ncés, tres oficinas locales y cuatro
establecimientos. La auditoria habia llegado eoleclusion de que los establecimientos franceses
cumplian las prescripciones de los Estados Unigde$,15 de octubre de 2004 se habia levantado la
suspension impuesta a los productos francesesalbasarne.

Sanidad animal

4, Medidas relativas a la EEB mantenidas por Estado Unidos, Alemania, Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia, Republical@&ca, Rumania y Singapur (véase el
punto 4, pagina 1)

Sanidad vegetal

69. Restricciones a la importacion de rododendrosenedio de cultivo
Planteada por: Comunidades Europeas
Respaldada por:
Presentada en: Julio de 1999 (G/SPS/R/15, parrafo 66), noviemieré 2D9
(GISPS/R/17, parrafo 83), marzo de 2000 (G/SPS/Réd8afo 68)
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Documento pertinente: G/SPS/N/USA/121
Solucién: Norma definitiva publicada en diciembre de 199%dntacion
permitida en ciertas condiciones.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2000
su resolucion:

289. En marzo de 1999, las Comunidades Europeas indicare los retrasos en la publicacion de
una norma final sobre la importacion de rododendmsestaban convirtiendo en restricciones de
hecho a las exportaciones de las CE. El representde las Comunidades Europeas pidié
informacion sobre la situacién del analisis desgie de plagas y de la norma final. Los Estados
Unidos respondieron que la norma final para la mguoodn de rododendros en medio de cultivo

procedentes de las CE se habia concluido y estattiemte del examen final, y que se publicaria en
un plazo de un mes después de la reunion. Las @idades Europeas solicitaron una actualizacion
sobre la situacion de la norma en noviembre de 308% Estados Unidos respondieron que se
publicaria en un futuro proximo. En marzo de 2008 Estados Unidos informaron al Comité de que
la norma final se habia publicado el 30 de diciembe 1999, permitiendo la importacién de

rododendros en unas condiciones que tenian pailodbjeedir la introduccion de plagas.

73. Importaciones de citricos
Planteada por: Argentina
Respaldada por:
Presentada en: Noviembre de 1999 (G/SPS/R/17, parrafo 89), juei@@d00

(GISPS/R/19, parrafo 10), julio de 2001 (G/SPS/Rf2Zbrafos 94-96)
Documentos pertinentes:  Planteada oralmente

Solucién: Conclusién favorable comunicada en junio de 2086 plantearon
nuevas preocupaciones en octubre de 2001. En mar2004 se
inform6 de que la cuestion habia quedado resuelta.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2004
su resolucion:

290. En noviembre de 1999, la Argentina expreso su piganion con respecto al aplazamiento de
las medidas de los Estados Unidos relativas a rgmrtaciones de citricos de la Argentina
noroccidental. La negociacion de la medida habdaerido siete afios y se habia concluido un afio
antes. La Argentina hizo un llamamiento a los &stadJnidos para que publicaran la medida antes de
gue los productores argentinos perdieran otra basecEl representante de los Estados Unidos
respondié que el proyecto de medidas habia padadeettécnico y prometié sefialar a la atencion
de sus autoridades las preocupaciones de la Angenti

291. En junio de 2000, la Argentina notific6 que despdésarios afios de negociaciones con los
Estados Unidos con respecto a los citricos prodsoish Argentina noroccidental se habia llegado a
una conclusion favorable.

292. En julio de 2001, la Argentina expreso su preocidpacon respecto a la decision de un
tribunal de California de invalidar una evaluacitiat riesgo del Servicio de Inspeccidn Zoosanitaria
Fitosanitaria (APHIS) del Departamento de Agricdtde los Estados Unidos que habia permitido
importar limones, naranjas y pomelos del noroestéadArgentina a partir de junio de 2000. En
opinion de la Argentina, el razonamiento del juelzasaba los limites del Acuerdo MSF. Como las
importaciones de otros lugares no estaban sujetks andicidn de riesgo nulo, la Argentina
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consideraba que ello equivalia a una discriminacidhdemas, el juez habia dictaminado que
el APHIS no habia medido las consecuencias ecoadnade las importaciones para los productores
de los Estados Unidos, un analisis economico irsidiai en el marco del Acuerdo MSF. La
Argentina pidié que las autoridades de los Estddoilos tomaran medidas para garantizar el
cumplimiento del Acuerdo MSF por parte de oOrganissirdos de los del Gobierno central, de
conformidad con el articulo 13. Los Estados Unidosfirmaron que no se habian sefalado
problemas durante las dos campafas en que la Argeh@bia tenido acceso al mercado
estadounidense de citricos. Los reglamentos aestadnses estaban sujetos a un examen judicial, y
habian sido impugnados por un tribunal de disttécCalifornia. Aunque el Gobierno federal habia
presentado un recurso, en septiembre de 200lbehéd habia fallado a favor del demandante. Los
Estados Unidos sefialaron que los drganos de larAginaicion estaban consultando como actuar, y
tendrian en cuenta las observaciones de la Argentin

293. En marzo de 2004, la Argentina informé de que lastidon de las prescripciones de
importacion de citricos impuestas por los Estaduigid$ se habia resuelto.

182.  Aplicacion de la NIMF N° 15

Planteada por: Argentina

Respaldada por: Chile

Presentada en: Octubre de 2003 (G/SPS/R/31, pausafy 51)

Documentos pertinentes;  G/SPS/N/USA/705

Solucién: La Argentina informé de que se habia resuelto@mstacupacion
comercial.

Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificd 1° de marzo de 2006

su resolucion:

294. La Argentina acepté que el embalaje de madera pudigagar plagas. Sin embargo, las
medidas de los Estados Unidos podian tener unoefegativo en las exportaciones de su pais. La
notificacion de los Estados Unidos no dejaba tierspficiente para la aplicacion de las medidas
necesarias para el cumplimiento. Por ejemplo,rigeAtina necesitaba recursos y tiempo suficientes
para establecer los centros de tratamiento exigidos los materiales de embalaje de madera. Chile
respaldé la declaracion efectuada por la Argentina.

295. Los Estados Unidos declararon que se habian reci® observaciones de otros siete

Miembros sobre la medida propuesta, y que el APétaba evaluando estas observaciones para
determinar la manera de tenerlas en cuenta. @easfa la fecha de entrada en vigor, y la medida se
aplicaria de manera progresiva a lo largo del temmos Estados Unidos alentaban a otros Miembros
a adoptar la NIMF N° 15 como medio de controlgrizpagacion de las plagas de la madera en bruto.

296. En marzo de 2006, la Argentina inform6 de que skischaesuelto esta preocupacion
comercial.



