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CUESTIONES EXAMINADAS EN 2010

Esta parte del documento G/SPS/GEN/204/Rev.1leteninformacion resumida relativa a
todas las cuestiones que se plantearon en el Con8te por primera vez durante 2010 y a las
cuestiones que, aunque formuladas anteriormenterorfu objeto de debates o actividades
complementarias en 2010. También se incluyen iomest sobre las que no hubo debate sustantivo
en el Comité durante 2010 pero respecto de lageguas Miembros informaron de que se habia
llegado a una solucién en una cuestion planteatizriamente o acerca de las cuales se habian
adoptado medidas sustantivas en otro 6rgano de NEC Qiurante 2010 (por ejemplo, el
establecimiento de un grupo especial de solucidlifdeencias sobre la cuestion).

Se sefialaron a la atencion del Comité en 201(tah de 33 preocupaciones comerciales
especificas, 22 de las cuales eran cuestiones swudslagrafico 1 muestra todas las preocupaciones
comerciales planteadas o en relacion con las cuaeimformdé de una resolucion u otra accion
durante 2010, agrupadas por tema. Nueve cuest{eh23 por ciento) se refieren a la inocuidad de
los alimentos; otras 7 (el 21 por ciento), a laidad vegetal, y 4 (el 12 por ciento) se refierertras
preocupaciones. Las 13 cuestiones restantes (@rd€iento) tienen relacion con la sanidad animal y
las zoonosis; esta categoria incluye cuestionem das encefalopatias espongiformes transmisibles
(EET), que también conciernen a la inocuidad deliosentos. En el gréfico 2 se sefiala que las EET
representan el 31 por ciento del total de las pe@dones planteadas en 2010 en relacion con la
sanidad animal, en tanto que las cuestiones reladas con la fiebre aftosa, asi como las relacamad
con la influenza aviar, representan el 15 y el &lgento respectivamente. El 23 por ciento rastan
se refiere a otras cuestiones relativas a la saaidinal.

L El presente documento ha sido elaborado bajsforesabilidad de la Secretaria y sin perjuicicede |
posiciones de los Miembros ni de sus derechosigaitibnes en el marco de la OMC.
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GRAFICO 1 - PREOCUPACIONES COMERCIALES
AGRUPADAS POR ASUNTO - 2010
Sanidad animal Inocgidad de los Sanidad vegetal Otras
alimentos
O Total 13 9 7
W Nuevas 9 7 3

GRAFICO 2 - PREOCUPACIONES COMERCIALES RELATIVAS
A LA SANIDAD ANIMAL Y LAS ZOONOSIS - 2010
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GRAFICO 3 - PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS - 2010
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De las 33 preocupaciones comerciales examinad29Hnh 10 han sido planteadas por un
pais desarrollado Miembro, mientras que 23 han gigisteadas por paises en desarrollo Miembros.
En algunos casos, los paises en desarrollo Miemblas paises desarrollados Miembros plantearon
o respaldaron la misma cuestion. En 2010, losepaisenos adelantados Miembros no plantearon
ninguna cuestion. En 2010, las cuestiones plaasepdr los Miembros fueron respaldadas por un
pais desarrollado Miembro en 15 casos; en 18upgrais en desarrollo Miembro, y en ningdn caso
por un pais menos adelantado Miembro.

En 17 casos la medida en cuestion la mantuvo isngpadesarrollo Miembro, y en 18 casos,
un pais desarrollado Miembro. Algunas preocup&s@omerciales especificas se refieren a medidas
mantenidas por mas de un Miembro, en algunos dasts paises desarrollados como paises en
desarrollo. Se planteé ademas por primera vez ueacppacion comercial relacionada con el
mantenimiento de medidas por un pais menos adétahMambro.

Cuatro de las preocupaciones comerciales plargemal@2010 se incluyeron en el orden del
dia solo para informar de que se habian resuelta yn caso, se informé al Comité de que se habia
llegado a una solucién parcial. Una de las cuesigesueltas se refiere a las EET, otra a laeinfa
aviar y dos a la proteccion fitosanitaria. La tidesparcialmente resuelta se refiere a las EET.
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Cuadro 1 - Cuestiones planteadas por primera vez €2010

Numero de la
preocupacion

Miembro(s) que

1-metilciclopropeno en platanos

’ . sz 2
comercial mantiene(n) la medida Titulo Situacion
especifica

291 Taipei Chino Medidas relativas a la EEB NR

. Plantas ornamentales de un tamafo
292 Estados Unidos superior a 45 cm NR
. o Riesgos resultantes de la mosca de I3

293 Francia, Union Européa carambola en la Guyana Francesa NR

294 Malasia Restricciones a la importacion de NR
vegetales y sus productos

295 Union Europea Etiquetas de advertencia de colorantes  NR
artificiales

296 China Practicas de notificacion de MSF NR

297 Canada Prescripcion relativa al registro de las NR
empresas de China que exportan
alimentos para mascotas

298 Colombia Restricciones a las importaciones de NR
carne de vacuno proveniente del Brasi!

299 Estados Unidos Ley de los Estados Unidos de mejora de NR
la inocuidad de los alimentos de 2009

300 Unién Europea Reglamento (CE) N° 1099/2009 NR

301 Estados Unidos Analisis de riesgos de la entrada de NR
abejas reina realizado por los Estados
Unidos

302 Turquia Restricciones a la importacion de NR
productos obtenidos mediante
biotecnologia

303 Senegal Restricciones a las importaciones de NR
carne de aves de corral

304 Canada Propuesta de LMR de NR

(bananos)

2NR = No se ha notificado; P = Parcialmente reayeR = Resuelta.
3 El 1° de diciembre de 2009 entr6 en vigoTritado de Lisboa por el que se modifican el Tratde

la Unién Europea y el Tratado constitutivo de lanimidad Europeghecho en Lisboa el 13 de diciembre

de 2007). El 29 de noviembre de 2009, la OMC iédiima nota verbal (WT/L/779) del Consejo de ladsni
Europea y de la Comisién de la Unién Europea epuéase indica que, en virtud dektado de Lisboaa partir
del 1° de diciembre de 2009 la Union Europea siy&iy sucede a la Comunidad Europea.
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Numero de la
preocupacion Ml_embro(s) que Titulo Situacion?
comercial mantiene(n) la medida
especifica
305 Indonesia Restricciones a las importaciones de NR
carne de bovino y reconocimiento del
principio de regionalizacion
306 Unién Europea Niveles maximos de residuos de NR
plaguicidas
307 Japon Prohibicién de determinados aditivos NR
alimentarios
308 Brasil Restricciones a los animales de las NR
especies bovina y bubalina para
reproduccion
309 Brasil Prescripciones de etiquetado para los NR
productos de origen animal
(G/SPS/N/BRA/654)
310 Brasil Medidas del Brasil relativas a las NR
sardinas en conserva
(G/SPS/N/BRA/666)
311 Albania, Croacia Restricciones a las aves de corral y sys NR
productos
312 México Restricciones a las exportaciones de NR
productos de bovino debidas a
cuestiones relacionadas con la EEB.
Cuadro 2 - Otras cuestiones consideradas en 2011
Numero de la
preocupacion Ml_embro(s) que Titulo Situacion®
comercial mantiene(n) la medida
especifica
81 Unién Europea Material de embalaje de madera R
185 India Restricciones impuestas a causa de I3 NR
influenza aviar
193 Varios Miembros Restricciones generales a la importacion PR
debidas a la EEB
257 Estados Unidos Restricciones a la importacion de R

productos cocinados de aves de corral
provenientes de China

4 NR = No se ha notificado; P = Parcialmente reaueR = Resuelta.
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Numero de la
preocupacion

Miembro(s) que

, . s A
comercial mantiene(n) la medida Titulo Situacion
especifica
267 Japon Sistema de aplicacion de los limites NR
maximos de residuos (LMR) de
plaguicidas
270 México Restricciones a las importaciones de R
arroz
277 Canad4, Estados Unidos| Proyecto de norma de la NAPPO parg NR
México los barcos y sus cargamentos
provenientes de areas infestadas de la
palomilla gitana asiatica
283 Japoén Limites maximos de residuos (LMR) de  NR
plaguicidas
284 Estados Unidos Norma sobre la importacion de articulps NR
de artesania de madera provenientes de
China
288 Ucrania Medidas relativas a la importacion ge R
animales y productos animales
290 Republica Bolivariana dg Suspension de inspeccion y emision de NR

Venezuela

certificados fito y zoosanitarios para

importaciones
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ALBANIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR ALBANIA
Sanidad animal

311. Restricciones a las aves de corral y sus pradas - Mantenidas por Albania y Croacia

Planteada por: Chile

Respaldada por: Estados Unidos

Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, psut&fs161)
Documentos pertinentg®lanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

Su resolucion:

1. En octubre de 2010 Chile informé de la restricaérias importaciones de productos de aves

de corral provenientes de su pais impuesta porrddbgue se debia, supuestamente, a la influenza
aviar. Sin embargo, no se habian detectado caslasahfermedad en Chile desde 2002. En el caso
de que la preocupacion de Albania se refirieséras\A1/HIN1, Chile sefialé que no existian pruebas

cientificas de que el virus pudiese transmitirseasés de los productos de aves de corral. Por
consiguiente, Chile solicité a Albania que levaatasas medidas de urgencia.

2. Los Estados Unidos dijeron que apoyaban la safiaiter Chile e instaron a los Miembros a
gue levantasen cualquier restriccion al comercimddeal virus HIN1.

3. Albania indicé que comunicaria esa informacionsadatoridades, que darian una respuesta a
Chile en breve.

4. Chile indicé que Croacia también habia impuesttricefones a los productos de aves de

corral provenientes de Chile, supuestamente a atru$a influenza aviar. Puesto que no se habian
detectado casos de la enfermedad en Chile desd® @060habia justificacion cientifica para esas

restricciones. Ademas, Croacia no habia notificzsbs medidas a la OMC. Chile solicité a Croacia
gue suprimiese sin demora esas medidas.

5. Croacia respondié que las medidas se habian imidmluen 2009 basandose en una
advertencia de la OIE sobre una situacion de emfgsiohemergente en Chile. No obstante, la medida
de urgencia habia vencido a los seis meses y sa tlatbgado oficialmente en agosto. Afadié que
esa disposicion se natificaria en breve a la OMC.

6. Chile sefial6 con preocupacion que los Miembros abiath imponer restricciones en
respuesta a la informacion proporcionada por la @E motivos de transparencia, y que debia
animarse a todos los Miembros a ser mas transpareggpecto de sus medidas.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA (VENEZUELA)

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR
VENEZUELA

Otras preocupaciones

290. Suspension de la inspeccion y emision de cictdos fito y zoosanitarios para las
importaciones - Medidas mantenidas por Venezuela

Planteada por: Colombia
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2009 (G/SPS/R/56, pa0a)p marzo de 2010 (6PS/R/58

péarrafos 41-43), junio de 2010 (G/SPS/R/59, pasrdi51), octubre
de 2010 (G/SPS/R/61, parrafos 29-30)

Documentos pertinentes G/SPS/GEN/983
Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp
su resolucion:

7. En octubre de 2009, Colombia informé al Comité aedécision tomada poco antes por
Venezuela, de suspender la emisién de certifickti®s para determinados productos provenientes de
Colombia. En respuesta a esta informacion, Venezselicité que Colombia especificara su
preocupacion y aseguré al Comité que su pais atbarelste asunto de forma bilateral.

8. En marzo de 2010 Colombia presentd el document®&I(SEN/983, en el que plantea su
preocupacion sobre la suspension de las inspescignde la emision de certificados fito y
zoosanitarios para los productos colombianos impod por Venezuela. Colombia consideraba que
las medidas adoptadas por Venezuela contraveniamdera flagrante las disposiciones basicas del
Acuerdo MSF, en particular, el articulo 2, el AneBoy el articulo 13 (aplicacion), y ocasionaria
pérdidas econémicas graves a Colombia.

9. Venezuela respondid que la informacion presentadal documento G/SPS/GEN/983 no se
basaba en documentos oficiales ni en casos realededegacién de la certificacion, sino en
informacion de la prensa. Dijo que la solicituda@obacion del producto Lendormin no era una
cuestion sanitaria y fitosanitaria, sino de persiide importacion, a la que no se aplica el Acuerdo
MSF. Venezuela proponia que las cuestiones pldarsgaor Colombia se debatieran bilateralmente.

10. Ecuador, el Estado Plurinacional de Bolivia (Bajvy Cuba alentaron a los dos paises a que
trataran de resolver sus diferencias de formadpdat

11. En junio de 2010 Colombia reiter6 las preocupadopeesentadas en el documento
G/SPS/GEN/983. Colombia consideraba que las medathgptadas por Venezuela imponian
obstéculos indebidos al comercio, puesto que nbasaban en pruebas cientificas sobre riesgo
sanitario. En respuesta a los comentarios de Velgerealizados en la reunion de marzo de 2010, a
saber, que la informacion facilitada por Colomhibo se referia a comunicados de prensa, Colombia
presenté documentacion adicional, en concretouosimnes que prohibian la expedicion de licencias
y permisos. Colombia pedia que se explicase pbsglhabian dado tales instrucciones.
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12. Venezuela reiteré su propuesta de gque las cuestjgaateadas por Colombia se debatieran

bilateralmente.

13. Cuba y Bolivia alentaron a los dos paises a quartma de resolver sus diferencias de forma
bilateral.

14, En octubre de 2010 Colombia informo de que su &eesé habia abordado con el Presidente
de Venezuela la cuestion de las restricciones as@st en el marco de la normalizacién de las
relaciones comerciales entre ambos paises. Cdoaspieraba que se lograran progresos rapidamente
a fin de que pudiese comunicarse la resoluciopmdiema al Comité en marzo de 2011.

15. Venezuela confirmé que se habian mantenido corgtdiitaterales con Colombia y sefialé
gue se informaria sobre los avances en la busaleedaa solucion.

BRASIL
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL BRASIL
Inocuidad de los alimentos

309. Prescripciones de etiquetado para los productale origen animal (G/SPS/N/BRA/654)

Planteada por: Union Europea

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, pa#tatd?2)
Documentos pertinentg&/SPS/N/BRA/654

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

Su resolucion:

16. En octubre de 2010 la Union Europea acogio cosfaation que se hubiera aplazado hasta
enero de 2011 la entrada en vigor de las presoripside etiquetado del Brasil, pero sefial6 que esas
nuevas prescripciones no tenian fundamento ciemtifi podian afectar a una amplia gama de
productos exportados a ese pais. La Union Eurpmié que el Brasil aclarase cuéles eran los
riesgos sanitarios a los que se referian dichasippeiones.

17. El Brasil afirmé que el proyecto de legislaciératdla a las prescripciones de etiquetado de
los productos importados de origen animal reflejabascripciones que habian estado en vigor
desde 1998. Debido al elevado numero de obsenexi@cibidas sobre ese proyecto, el Brasil habia
ampliado el plazo para la recepciéon de observasibasta noviembre de 2010. Estaba previsto que
el proyecto de legislacion entrase en vigor enceder2011. El Brasil expreso su deseo de aclasar |
preocupaciones de la Unidn Europea en nuevos am#ios de informacion técnica a nivel bilateral.
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Sanidad animal

308. Restricciones a los animales de las especiesiba y bubalina para reproduccion

Planteada por: Colombia

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, pa2afg3)
Documentos pertinentg®lanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

su resolucion:

18. En octubre de 2010 Colombia expresd su preocupaitala entrada en vigor de la nueva
norma N° 46 del Ministerio de Agricultura, Ganadeyi Abastecimiento (MAPA) del Brasil, que
podia acarrear la anulacion del Memorandum de Hitéento de 2003 relativo a los bovinos, los
bubalinos y el semen bubalino provenientes de CailbmEl Brasil no habia reconocido la condicion
de Colombia como pais libre de fiebre aftosa. &atoridades brasilefias habian solicitado mas
informacion al respecto tras el reconocimiento de@bia como pais libre de fiebre aftosa en 2003
y 2006. Esa informacion se habia enviado y seahdbbatido en las conversaciones bilaterales
celebradas en 2007. En 2008 el MAPA exigié unavauasita de verificacion, que finalmente no
llevo a cabo. En las reuniones bilaterales cetietsraoincidiendo con la reuniéon del Comité MSF, el
Brasil habia propuesto un nuevo procedimiento daresiena y Colombia esperaba que asi se
resolviera el problema.

19. El Brasil indic6é que la reunion bilateral habiarpgido aclarar algunas cuestiones y retomar
los debates. Las autoridades sanitarias brasiléi@an concluido que la nueva estacion
cuarentenaria de la isla de Cananéia, en el Egia@&&o Paulo, que habia entrado en funcionamiento
en fechas recientes, podia proporcionar garardia®aales del control sanitario de las exportaeson
colombianas al Brasil. La aplicacion en esa edtaae determinados procedimientos a las
exportaciones de animales vivos de las especiagadgvbubalina provenientes de Colombia podia
facilitar una solucion. Las prescripciones deldirae debian a la existencia en Colombia de una
determinada cepa del virus de la estomatitis visiayue afectaba a los bovinos. Ese virus era
exotico en el Brasil y constituia un problema intaote para la region del Mercosur.

Otras preocupaciones

310. Medidas relativas a las sardinas en consernva/SPS/N/BRA/666)

Planteada por: Marruecos

Respaldada por: Union Europea

Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, pair#afdo)
Documentos pertinenta&/SPS/N/BRA/666

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

su resolucion:

20. En octubre de 2010 Marruecos destaco la importatatiaector de la pesca para la economia
de su pais y, en particular, de las sardinas esecae®, que representan el 94 por ciento de su
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produccion de pescado en conserva. Aunque en tiicacion del Brasil no se identificaban
problemas sanitarios, desde el punto de vista deueleos se restringia el comercio mas de lo
necesario. Ademas, sefial6 que la medida notificada incompatible con el principio de
identificacion de las especies de sardinas esidblgor el Codex, y que era necesario remitirse al
Codex para adoptar medidas. La medida notificadeepBrasil podia restringir considerablemente
las exportaciones marroquies de sardinas en ca@ngerenstituian una competencia desleal a nivel
internacional. Ademas, se afirmé que Marruecosida@naba que la medida era incompatible con los
articulos 3.5y 12.4 del Acuerdo MSF y se pidi@panion de los demas Miembros al respecto, en
especial de la Union Europea como gran importad@addinas en conserva.

21. La Unién Europea dijo que compartia las preocupasiale Marruecos y sefialé que el plazo
limite para la presentacion de observaciones estdbl por el Brasil era de 40 dias, en lugar de los
60 dias recomendados. Las prescripciones dellBrasestaban en conformidad con las normas
pertinentes del Codex, y la Union Europea inst8ralsil a armonizar sus medidas con las normas
internacionales pertinentes.

22. El Brasil sefial6 que el proyecto de legislaciomaeia notificado al Comité OTC. Todas las
observaciones se tendrian debidamente en cuehfargss estaba dispuesto a celebrar las reuniones
técnicas que Marruecos considerase necesarias.qgj el Brasil no comprendia por qué una medida
gue iba a suponer menos restricciones al cometgmtra basada en una medida internacional podia
considerarse un obstaculo al comercio. Si bidistiade especies para comercializacion en conserva
establecida por el Brasil era mas corta que la li#l Codex, en el articulo 5 del proyecto de
legislacion se afirmaba que esa lista no era exivaus

23. El Peru recordd que ya se habia debatido antenaens®bre una reclamacion entre el Perd y
la Unidn Europea relativa a la denominacion deséadinas y las normas del Codex.

CANADA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL CANADA
Inocuidad de los alimentos

297.  Prescripcion relativa al registro de las empias de China dedicadas a la exportacion de
alimentos para mascotas

Planteada por: China

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, panafas)
Documentos pertinentg®lanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

su resolucion:

24, En junio de 2010 China se refirié a la prescripcitat Canada relativa al registro de las
empresas de China dedicadas a la exportacion derdabis para mascotas. En abril de 2008 China
envié una carta en la que invitaba al Canada &agalna inspeccion de empresas chinas dedicadas a
la produccion de alimentos para mascotas que mliererexportar esos alimentos al Canada. China
no recibiod respuesta y envié una segunda carthrdrda 2009 en la que solicitaba que se faciliglse
proceso de inspeccion. El Canada respondio a dtta afirmando que, debido a que sus recursos
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financieros eran limitados, so6lo se podrian insipeer las empresas que ya estaban en contacto con
importadores canadienses. A pesar de que Chiria halicado que estaba dispuesta a sufragar los
costos, el Canadd se negd de nuevo a aceptarit@dpede China. China invité al Canada a
reconsiderar su propuesta.

25. El Canadé inform6 de que las ramas de producci@nims paises estaban interesadas en la
exportacion de alimentos para mascotas y que da pabsto en marcha un nuevo plan de inspeccion
a principios de mes. La lista original incluiaiitalaciones, y el Canad4 habia decidido empazar |
inspeccion con 19 instalaciones que ya disponiapedmisos validos de importacién. El Canada
estaba dispuesto a enviar varios equipos que nNasitsimultaneamente distintas instalaciones, y
continuaria manteniendo conversaciones con Chin@ smestiones técnicas.

304. LMR propuestos para el 1-metilciclopropeno enl platano (banano)

Planteada por: Ecuador

Respaldada por: Colombia, Costa Rica

Presentada en: Marzo de 2010 (G/SPS/R/58, panafé4)
Documentos pertinente&/SPS/N/CAN/413 y Corr.1

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

su resolucion:

26. En marzo de 2010 el Ecuador planted preocupaciemeselacion con la notificacion
presentada por el Canadé el 22 de diciembre de 2008 la presencia de 1-metilciclopropeno en el
interior o la superficie de los platanos. Estedpmo se utilizaba para evitar la maduracion prarat

de las frutas debido a la exposicion a etileno yestaba registrado en AGROCALIDAD, el
organismo de garantia de la calidad agropecuariBal@dor, y el Codex no habia establecido LMR
para el producto. En consultas con el sector gavae habia determinado que las empresas
exportadoras afiliadas a la asociacion de exportadde platano del Ecuador no utilizaban el
producto en cuestion. Sin embargo, al Ecuadordequpaba el reglamento notificado, que proponia
un LMR extremadamente bajo y, por consiguientejgpedr un obstaculo al comercio. Asi pues, el
Ecuador solicitaba una explicacion del fundamerentifico del LMR propuesto.

27. Colombia y Costa Rica dijeron que compartian laaqgueacién del Ecuador, en tanto que
Venezuela manifestd su interés desde un puntostke sistémico.

28. El Canada admiti6 la preocupacion del Ecuador wlsedue su pais acataba las obligaciones
en materia de transparencia para evitar obstadolwescesarios al comercio. El plazo para la
presentacion de observaciones habia finalizadodd gharzo de 2010 y su pais no habia recibido
ninguna observacién ni solicitudes de prérrogaptketo; si el Canada recibia una solicitud de esta
indole por parte del Ecuador, el plazo se proriagar
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Sanidad vegetal
277. Proyecto de norma de la NAPPO para los barcgssus cargamentos provenientes de

areas infestadas de la palomilla gitana asiaticaMedida mantenida por el Canad4, los
Estados Unidos y México

Planteada por: China
Respaldada por: Corea, Indonesia, Japén
Presentada en: Octubre de 2008 (G/SPS/R/53, pauta120), febrero de 2009

(GISPS/R/54, parrafos 128-135, junio de 2009 (GRS,
parrafos 136-140), octubre de 2009 (G/SPS/R/56afué 151-156),4nio
de 2010 (G/SPS/R/59, parrafos 54-56)

Documentos pertinentesG/SPS/GEN/880 y G/SPS/N/CAN/281/Rev.1
Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp
su resolucion:

29. En octubre de 2008, China plante6 preocupacioratviees a un proyecto de norma regional
de la Organizacion Norteamericana de ProteccidséPlantas (NAPPOQ) titulado "Directrices para
reglamentar la movilizacién de barcos y sus cargamseprovenientes de areas infestadas de la
palomilla gitana asiatica". Esta norma exigiria ¢ps miembros de la NAPPO (el Canada, México y
los Estados Unidos) impusieran medidas fitosaagagstrictas a buques y cargas procedentes de
China, Corea, la Federacion de Rusia, el Japdnnygbla. Se presentd informacién mas detallada
en el documento G/SPS/GEN/880.

30. China tenia las preocupaciones siguientes en cahpi@yecto de norma: 1) si se aprobaba
y aplicaba, tendria graves repercusiones en el roionimternacional; 2) no era compatible con el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 6 del articbldel Acuerdo MSF; y 3) contenia ambigliedades en
lo referente a la aplicacion técnica de la medidalistintos paises de la NAPPO y en condiciones
climaticas diferentes. China inst6 a los miemiolesa NAPPO a posponer la aplicacion de la norma
hasta que fuese reconocida por las organizaci@réagntes, incluida la CIPF.

31. Corea, Indonesia y el Japdén sefialaron que compdd$apreocupaciones expresadas por
China en relacion con el proyecto de norma de I RA.

32. Los Estados Unidos informaron de que la norma d&lA®#PO sobre los requisitos de
inspeccion y certificacion aplicables a la paloaiffitana asiatica (PGA) todavia se encontraba en
proyecto y que se podian realizar modificacioneasi@tbles sobre la base de las observaciones
remitidas por los paises interesados. China tgdglinado una invitacién a participar en una reninio
celebrada en octubre de 2008 para que los intedass comerciales pudieran presentar sus
preocupaciones sobre la norma. Una norma armamieatte los tres miembros de la NAPPO
permitiria que los buques entrasen en cualquiertpuke un pais de la NAPPO después de que
hubieran recibido la aprobacion en el primer pueltoescala. Por Ultimo, los Estados Unidos
invitaron a los Miembros que tuviesen preocupac@reesta materia a entablar conversaciones con
los miembros de la NAPPO sobre esta cuestion.

33. El Canada respald6 a los Estados Unidos y afirnedlasl incursiones anteriores de la PGA
habian ocasionado problemas graves y costosos mhd@a México también respald6 las
intervenciones realizadas por los Estados UniddsGanada.
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34. China dijo que ya se habian enviado observacigraschas a la secretaria de la NAPPO y
que esperaba que se pudieran celebrar mas reurintreslos miembros de la NAPPO y los paises
afectados.

35. La Unién Europea inform6 de que no habia adoptaddiasas nuevas relativas a la PGA,
pero que estaba atenta a cualquier riesgo potengiristian paralelismos entre esta cuestiéon y la
NIMF N° 15 sobre materiales de empaque de madeeasquhabia debatido ampliamente con
anterioridad en el Comité. La Unidn Europea edgeque también se pudiera encontrar soluciones
parecidas para el problema de la PGA.

36. Noruega expuso su interés en esta cuestion y sucregdon en las exportaciones del pais.

37. Mali pregunto6 si se habian aplicado medidas deeatema contra la PGA y si existia esta
plaga en los paises de la NAPPO. Los Estados Hrddararon que esta plaga no existia en los
paises de la NAPPO y que era muy invasiva. MaBabdose en esta informacién, convino en que
los paises de la NAPPO debian adoptar las medetsarias para impedir la entrada de la PGA en
Sus paises.

38. En febrero de 2009, China informé de que habia eméghd una comunicacion fluida con los
funcionarios de los paises de la NAPPO. El prayeet norma habia sido revisado y era objeto de
un segundo proceso de solicitud de observacioBediabia enviado a grupos de expertos técnicos de
la NAPPO a China, el Jap6n y Corea para intercamhbiarmacion, incluida la relativa a la
evaluacion del riesgo. China acogié con satistecddbs procedimientos de trabajo abierto y
transparente de los paises de la NAPPO, y les gigi¢antes de adoptar la norma tuvieran en cuenta
las observaciones y preocupaciones al respect@masl, recordd la disposicion del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF que determina la neeebide la existencia de testimonios cientificos
para cada MSF.

39. China también informé de una reduccion significatile la PGA en su territorio y sefialé que
la vigilancia conjunta con los Estados Unidos guabs puertos chinos no habia detectado la plaga.
China record6, asimismo, la disposicion del Acuevi®F por la que debe aplicarse la medida menos
restrictiva del comercio. China reconocié la liegilad del objetivo que perseguia la NAPPO,
aunque toda MSF debia cumplir las disposicionetingetes del Acuerdo MSF.

40. El Japon apoyé la declaracién de China y recontadbién que los procedimientos de
la NAPPO eran abiertos y transparentes. El Jajm Hincapié en que la norma propuesta podia
tener una gran incidencia en los intercambios coiales entre el Japdn y los paises pertenecientes a
la NAPPO. EIl Japon estaba manteniendo consultadasopartes interesadas pertinentes antes de
presentar sus observaciones a la NAPPO, y pidionguse adoptara el proyecto de norma sobre
la PGA hasta que dichas observaciones se tuviefsidaimente en cuenta.

41. Indonesia inform6 de que el proyecto de norma ddA®PO sobre la PGA, que era una
plaga incluida en su reglamento sobre medidas deentena, despertaba en su pais preocupaciones
similares. Indonesia apoyaba los objetivos de dama regional de la NAPPO sobre medidas
fitosanitarias (NRMF) N° 33, pero consideraba gueacesitaban mas estudios sobre la posibilidad
de que esos insectos sobrevivieran a los transpddecargas de larga distancia entre Indonesia y
Norteamérica. Por ultimo, Indonesia afirmé quet@ios sus envios a los paises norteamericanos
seguia las recomendaciones y tratamientos prevstes NIMF N° 15.

42. Corea sefial6 que compartia las preocupacionessada® por China y el Japon, y lamento
que en el proyecto de norma sobre la PGA no sertuen cuenta la baja prevalencia de esa plaga en
su pais. Afadio que el proyecto de norma podi@m@puna restriccion excesiva al comercio, y no
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tenia en cuenta otras medidas que eran menogtigagi Corea hizo hincapié en su preocupacion
sobre la necesidad de una justificacion cientifice, habia transmitido recientemente a la NAPPO.

43. El Canada subray6 que la medida de la NAPPO sabiR&IA tenia por objeto controlar un
riesgo real para los bosques de Norteamérica, g sido afectados por esa plaga en el pasado
con el resultado de un proceso de erradicaciérhgh& costado muchos millones de délares de los
Estados Unidos. Los miembros de la NAPPO condeiagpercusion de las medidas de control en el
comercio y sus costos conexos, y les interesabatemam bajos los gastos de envio de las
importaciones y de las exportaciones. El proydetaorma regional se habia elaborado para afrontar
efectivamente los riesgos relacionados con la PG@#ogurando que no fuera mas restrictiva del
comercio de lo necesario. Se habian mantenidoiomesm regulares con los interlocutores
comerciales, asi como visitas de expertos de lsepaniembros de la NAPPO a China, el Japén y
Corea. Los resultados de esas consultas se tergri@uenta al elaborar la norma regional.

44, Los Estados Unidos afirmaron que la PGA era ungaphauy invasiva que no estaba presente

en América del Norte y que se habia encontradoagiass ocasiones en sus zonas portuarias. El
Grupo de evaluacién del riesgo de plagas de la NDARBbia llevado a cabo una evaluacién del

riesgo en la que se habia concluido que los miesnde la NAPPO debian adoptar medidas

fitosanitarias especificas para evitar la introdtutcle la PGA en América del Norte. Esa evaluacion

del riesgo estaba disponible para quien la sal@itaera la base del proyecto de norma de la NAPPO
sobre la PGA. EI Comité Ejecutivo de la NAPPO mbih adoptado el proyecto de norma en su

reunion anual, celebrada en octubre de 2008, debldaantidad de observaciones publicas que adn
se estaban examinando. En febrero de 2009, uegatébn de la NAPPO habia celebrado una

reunion constructiva con funcionarios chinos eradog de la reglamentacion con el fin de examinar
el proyecto de norma y se estaban adoptando in&$atie cooperacion similares con el Japon y

Corea. Los Estados Unidos aseguraron a sus ioéol@s comerciales que las medidas fitosanitarias
aplicadas serian compatibles con los derechosigaaines en el marco de la OMC.

45, México corroboroé las declaraciones de los Estadudds y el Canada, e indicé que su pais
concedia gran importancia a ese asunto. Méxiceralsp seguir trabajando con los interlocutores
comerciales interesados para mitigar todo posiiglego de introduccion de la PGA en América
del Norte.

46. Chile pregunto si, de conformidad con el AcuerdoRVilas normas fitosanitarias elaboradas
por organizaciones regionales se consideraban sdmsnacionales o regionales.

47. La Secretaria aclar6 que en el Acuerdo MSF se lestabcon claridad que las normas
fitosanitarias internacionales eran las elabordmgs los auspicios de la secretaria de la CIPF en
colaboracién con las organizaciones regionalesfupsonan en el marco de la CIPF. Por lo tanto,
era improbable que las normas elaboradas Unicamenterganizaciones regionales se considerasen
normas internacionales en el sentido del Acuerd& MSin embargo, el Acuerdo MSF seria aplicable
si los Miembros de la OMC aplicaban o incorporalesas normas regionales a su legislacion
nacional.

48. En junio de 2009, China observé que el proyectoatena regional elaborado por la NAPPO

sobre la PGA podia tener consecuencias muy graaes gb comercio entre China y los paises de
América del Norte. El proyecto de norma se aphcaliodos los puertos de China, si bien la PGA
sélo se habia encontrado tradicionalmente en larrewroriental del pais. La presencia de PGA en
China se habia reducido significativamente, y udés realizado conjuntamente por China y el

Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos2808 no habia sefialado ningun caso en China.
China expres6 su satisfaccion por el caracter tabietransparente del procedimiento de trabajo
utilizado por los paises de la NAPPO y sefial6 gli@eaes de febrero de 2009 habia presentado
observaciones por escrito acerca del proyecto adeisle norma. China recalcé la necesidad de
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justificacién cientifica de la medida propuestasoficitdé que se tuvieran en cuenta las diferentes
caracteristicas geogréficas y climaticas. InvitdaaNAPPO y a sus paises miembros a que
participaran en un taller en julio que prestarieneibn destacada a las medidas de prevenciéon y
control que habia adoptado. Expresé su preocupambre la viabilidad del actual proyecto de
norma, especialmente en relacioén con las presoripsi de certificacion e inspeccion, y sefialé que
muchos barcos parten antes del amanecer y quenpasible inspeccionar las embarcaciones y los
cargamentos durante la noche. Por otra parteedasidad de inspeccionar también otros muchos
cargamentos de mercancias que no eran vegetatesieptplo de automoviles o de acero, generaria
un aumento de costos y, por ende, un obstaculmagicio.

49, El Japdn hizo suya la declaracion de China y récgie la norma propuesta podia afectar
gravemente al comercio internacional. El Japoriahptesentado sus observaciones al final de abril y
solicitd que el proyecto de norma revisado no septada hasta que se hubieran considerado
debidamente sus observaciones. Corea e Indonesifestaron que compartian las preocupaciones
planteadas por China y el Jap6n y solicitaron témbjue se tuvieran en cuenta las preocupaciones de
los Miembros.

50. El Canada recalco que la finalidad de la normadeAPPO era controlar un riesgo real para
los bosques de América del Norte, que ya habianafiectados anteriormente por la PGA y habian
necesitado inversiones de millones de délares sieettados Unidos para su erradicacion. Desde
marzo de 2009 se habian detectado seis barcos asasnde huevos de la PGA a bordo. Los
miembros de la NAPPO eran conscientes de las iggienes comerciales y los costos de las medidas
de control, y estaban interesados en mantenemaehbajo los gastos de envio de las importaciones
y de las exportaciones. EIl proyecto de norma regice habia elaborado para hacer frente
eficazmente a los riesgos relacionados con la R&edcurando al mismo tiempo que la norma no
fuera mas restrictiva del comercio de lo necesdsie tomarian en consideracion las observaciones de
todas las partes interesadas para finalizar la m@m agosto de 2009. Una vez que se hubiera
adoptado la norma regional, el Canada, los Estaffidos y México elaborarian un enfoque
coordinado que consideraria las repercusionestairee la norma sobre el comercio.

51. Los Estados Unidos afirmaron que la PGA era ungaphauy invasiva que no estaba presente
en América del Norte, pero si se habia detectadasveeces en zonas portuarias del territorio,e/ qu
la norma regional estaba basada en una evaluaeifosdiesgos que se proporcionaria a quienes lo
solicitaran. Los Estados Unidos habian estadajmaldo con diligencia, junto con México y el
Canada, para recabar informacioén cientifica y t&cde los paises afectados. Expertos de la NAPPO
habian viajado a China, el Japén y Corea en feliterd009 para mantener consultas directas con
funcionarios encargados de la reglamentacién,®nuales habian obtenido respuestas constructivas.
En junio de 2009, el grupo especial forestal deNAPPO habia examinado las observaciones
recibidas y en agosto de 2009 se distribuiria @nsién revisada del proyecto de norma. Los Estados
Unidos aseguraron a sus interlocutores comercgeslas medidas fitosanitarias aplicadas serian
conformes con las obligaciones establecidas eraaiarde la OMC.

52. México apoy0 las declaraciones de los Estados Wnydel Canada y se mostro interesado en
continuar trabajando con ellos.

53. En octubre de 2009, China sefialé que era la cuagtajue planteaba esta preocupacion en
una reunion del Comité MSF. El 10 de agosto d®28@rganizacién Norteamericana de Proteccidn
a las Plantas (NAPPO) aprobé con efecto inmediggd'Birectrices para reglamentar la movilizacién
de barcos y sus cargamentos provenientes de aressadas de palomilla gitana asiatica". Las
Directrices sefialan modalidades de gestion deaseggra los desplazamientos de barcos y sus
cargamentos provenientes de areas infestadas de joGAjemplo, inspeccion, métodos sistémicos,
zonas libres de la plaga, certificacion, rechazocdegamentos o denegacién de entrada. Las
Directrices no mencionan ningun pais, pero si ardigue la plaga esta presente "en la zona templada
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de Asia ... se ha notificado ... al este de loslddrapero no hay informacién definitiva sobre su
distribucion en Europa Oriental”. China reiter§ guaves preocupaciones en relacion con esta norma
y dijo que esperaba que los paises miembros dARPE las tomaran en consideracion, al igual que
sus observaciones, cuando adoptaran medidas dmcpli especificas, a fin de minimizar las
consecuencias adversas de sus MSF para el cornrgecivacional.

54. Corea apoyoé la intervencion de China y sefiald s rorma habia sido adoptada sin
ninguna reflexién critica sobre las observaciorekad partes interesadas, pese al hecho de quee podi
tener repercusiones desfavorables sobre el cometeimacional. En consecuencia, Corea solicité a
los paises miembros de la NAPPO que aplicaran tmaa@e la manera menos negativa para el
comercio, de conformidad con el Acuerdo MSF y lamwa internacional pertinente. Estas medidas
debian reflejar la funcién y la responsabilidaceetiva del pais exportador y el pais importador de
una forma equilibrada.

55. El Japon respaldo las opiniones de China y Coreljoyque tenia la intencion de consultar
con la NAPPO y sus paises miembros sobre la affiit@e esta norma para garantizar que la medida
fuera econémica y técnicamente factible, y quemitdra el comercio mas de lo necesario.

56. El Canadéa sefialé que la medida de la NAPPO sol®&hka se habia tomado para no poner
en peligro los bosques de Norteamérica. Los reptastes de la NAPPO habian hecho lo posible por
gue se consultara a todos los colectivos interassddoduido el sector del transporte. La norma se
introduciria de forma escalonada y se aplicaringrteente para marzo de 2012. Se habian tenido en
consideracion todas las MSF posibles y se habieebitto una medida que no restringia el comercio
mas de lo necesario para controlar el riesgo. Adertodos los paises miembros de la NAPPO
estaban trabajando con los Miembros afectadosigeaa planes de aplicacién adecuados y algunos
Miembros ya habian participado en estas reuniofigsiesgo de introduccion de la PGA era muy
alto. En 2009, las autoridades canadienses daiaat@asas de huevos en 10 barcos provenientes de
la regidn; cada una de estas masas conteniadeilesevos.

57. Chile cuestiono la pertinencia de tratar este asantel punto del orden del dia relacionado
con la vigilancia de la utilizacion de normas intmionales. ¢Era pertinente que el Comité MSF
planteara este asunto con la NAPPO, teniendo emauwgie no era una de las tres organizaciones
hermanas? Chile propuso que este tipo de cuestgenabordaran en el marco de las preocupaciones
comerciales especificas.

58. La CIPF indic6 que si bien las organizaciones mgjies de proteccion fitosanitaria eran
reconocidas en la Convencion y solian consignanasregionales en la CIPF, ello no les conferia la
calidad de normas internacionales. El programiatajo de la CIPF incluia considerar la necesidad
de una norma internacional sobre los desplazansietgglagas en contendedores y barcos. En tales
situaciones la CIPF podia utilizar una norma regiocomo base para elaborar una norma
internacional.

59. En junio de 2010 China planted preocupaciones aaecuna notificacion distribuida por el
Canada el 7 de mayo de 2010 referente a su pottcaroteccidon fitosanitaria aplicable a las
embarcaciones de alta mar que pudiesen transpart@riedad asiatica de la lagarta peluda de los
encinares. Tanto China como otros Miembros hakbdpresado anteriormente su preocupacion
acerca de la aplicacién de la norma regional dertmnizacion Norteamericana de Proteccion a las
Plantas (NAPPO) sobre esa plaga. Si bien Chiranosta el derecho del Canad4 a adoptar medidas
fitosanitarias, albergaba dudas acerca de lososfegtgativos de la medida sobre las exportaciones y
su justificacion cientifica. China pidi6; i) geéCanada proporcionase un informe de evaluacion de
riesgos sobre la lagarta peluda de los encinardaseembarcaciones de alta mar procedentes de
China antes de aplicar el proyecto de reglamentid} que se tomasen en consideracion las distintas
condiciones climaticas de los puertos chinos patardinar el riesgo relacionado con la lagarta
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peluda de los encinares. Por dltimo, China sugiju@ se limitase la exigencia de presentar

documentacion a las embarcaciones de alta mar wpierlin atracado en puertos situados en zonas
reglamentadas durante la época de puesta de hdevis lagarta peluda de los encinares en un
periodo de uno o dos afios, a fin de evitar obsidénhecesarios al comercio.

60. Corea se refirié a las observaciones que habia@macerca de la notificacion del Canada.
Corea expreso su preocupacion por la fecha prappest la adopcion de la medida (el 1° de junio
de 2010) y pidi6 que la medida se aplicase coriénma repercusion para el comercio.

61. El Canada informé de que habia celebrado una redniligteral con China antes de la reunion
del Comité, que habia resultado constructiva. d&fldada reiteré que la medida de la NAPPO se habia
introducido para proteger los bosques de Norteamérievitar los elevados costos de la erradicacion
de la plaga. En 2009 se detectaron masas de heavioarcos provenientes de Asia. La norma se
aprobo el 10 de agosto de 2009, entr6 en vigorOd® ¥ se introduciria de forma escalonada para
lograr su aplicacion plena en marzo de 2012. Hla@a hizo hincapié en que habia consultado a
todas las partes interesadas en el transcursoatsigw, que continuaba tomando en consideracién las
preocupaciones de sus interlocutores comercialgaeyse habia constituido un grupo técnico de
trabajo para abordar en colaboracion esas preadomeacy los posibles riesgos.

CHINA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CHINA
Otras preocupaciones

296. Précticas de notificacion de MSF

Planteada por: Unién Europea

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, panafas)
Documentos pertinentg®lanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

Su resolucion:

62. En junio de 2010 la Unidn Europea expresO su pegmian acerca de las practicas de
notificacion de MSF de China. El 1° de junio d®2@ntr6 en vigor la nueva Ley de Inocuidad
Alimentaria de China, que establece muchas medu&vas de inocuidad alimentaria a nivel
nacional y constituye un nuevo marco legislativareaieria de inocuidad alimentaria con el objetivo
de garantizar altos niveles de proteccion de ladsal Aunque la Union Europea celebraba los
objetivos de esa legislacion, consideraba con ppsagén que la rapidez de implantacidén de tales
medidas podia suponer que los interlocutores coatesade China no fueran informados de la nueva
legislacion antes de su adopcion o no dispusiesesuficiente tiempo para presentar observaciones
antes de su entrada en vigor. La nueva Ley sobmiidad alimentaria no se habia notificado a los
interlocutores comerciales hasta después de hahdoptado, a pesar de que la legislacién contenia,
por ejemplo, nuevas medidas aplicables a los ptoguécticos, los aditivos, los contaminantes, los
medicamentos veterinarios y otros productos, canmikl. China habia presentado en escasos dias
mas de 100 notificaciones sobre aditivos alimeogartoncediendo solamente 15 dias para presentar
observaciones. En ninguna de las notificaciondsasé referencia al texto original. China no aabi
aceptado las solicitudes de ampliar el periodordegmtacion de observaciones, ni siquiera hasta el



G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add.1
Pagina 13

plazo habitualmente recomendado de 60 dias, auans@bel tiempo necesario para examinar un

namero tan elevado de normas técnicas. La Unidogea pidié que China aclarase el procedimiento

adoptado y explicase como presentaria notificasiodd&F con plazos razonables para que sus
interlocutores comerciales pudiesen presentar vhsienes y para que pudiesen ser consideradas
atentamente.

63. China explicé que la notificacion de un gran numeéeonormas nacionales en poco tiempo

era consecuencia de la adopcion de la nueva Léyodeidad alimentaria. En la redaccion de las

nuevas medidas se habian tenido plenamente eradasnhormas internacionales y las normas del
Codex vy, por ello, China creia que sus repercusi@meel comercio serian minimas. Afadié que
China recibiria con agrado las observaciones déMiesnbros y que las tomaria en consideracion

incluso después de haberse agotado el plazo papaesantacion, antes de la publicacion de las
normas y para sus modificaciones futuras. Chitabasempezando a incluir hiperenlaces en sus
notificaciones, como se habia recomendado, pefesvicio de informacion podia proporcionar los

textos completos siempre que se le solicitaserinadhformaria a sus organismos de normalizacion
acerca de las observaciones de la UE para mejquesaeso en el futuro.

COLOMBIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR COLOMBIA
Sanidad animal

298. Restricciones a las importaciones de carne dacuno proveniente del Brasil

Planteada por: Brasil

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, parafas)
Documentos pertinentes: Planteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp

su resolucion:

64. En junio de 2010 el Brasil expresd su preocupaeiéerca de la falta de respuesta de las
autoridades colombianas a una propuesta brasilef@iva a un certificado sanitario para la
exportacion de carne de bovino a Colombia. En 20@yasil presentd un certificado para exportar
productos cérnicos a Colombia, pero en febrero @ Zste pais indico que dicha propuesta no
cumplia sus prescripciones. En 2007 el Brasilgm&sun nuevo certificado pero, a pesar de que se
mantuvieron contactos diplomaticos y reunionestdiiédes, seguia sin recibir una respuesta de
Colombia sobre su analisis de riesgos.

65. Colombia sefial6 que en noviembre de 2006 la Embajid Brasil en Colombia habia
solicitado una plantilla para la certificacién @icde exportaciones de productos comestibles de
carne de bovino. En noviembre de 2006 el Insti@dammbiano Agropecuario (ICA) habia solicitado
al Ministerio de Agricultura del Brasil (MAPA) quaclarase a qué productos se aplicaria el
certificado sanitario propuesto. Colombia no habfabido ninguna respuesta a esa comunicacion.
En febrero de 2008 el ICA empezé el proceso dasisméle riesgos para la importacion de productos
de bovino y de bufalo, mediante el envio de untauesio al MAPA, y en junio de 2008 hizo una
visita de verificacion de las medidas del MAPA palraontrol de las enfermedades bovinas. El ICA
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envio el informe de la visita al Brasil en noviembde 2008, pero no habia recibido ninguna
respuesta. Dicha respuesta era necesaria pasgpitoson el proceso solicitado por el Brasil.
CROACIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR CROACIA
Sanidad animal

311. Restricciones a las aves de corral y sus prados - Mantenidas por Croacia y Albania
(véase el punto 311 de la pagina 1)

UNION EUROPEA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA UNION
EUROPEA

Inocuidad de los alimentos

295.  Etiquetas de advertencia de colorantes artifigles

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: México, Nueva Zelandia
Presentada en: Marzo de 2010 (G/SPS/R/58, par2&t@9), junio de 201(0G/SPS/R/54

parrafos 45-47), octubre de 2010 (G/SPS/R/61, fuf20-40)

Documentos pertinentg&/SPS/N/EEC/291 y Add.1

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigo
Su resolucion:

66. En marzo de 2010 los Estados Unidos plantearorcppagiones con respecto al Reglamento
(CE) N° 1333/2008 de la UE sobre aditivos alimeasar En el articulo 24 de ese Reglamento se
exige que se sefale la presencia de uno o massdeeis colorantes siguientes en los productos
alimenticios: amarillo anaranjado (E 110), amardke quinoleina (E 104), carmoisina (E 122), rojo
allura (E 129), tartracina (E 102) y rojo cochmil(E 124). Los Estados Unidos cuestionaban
especialmente la base cientifica del Reglamentgpyesaban preocupacion por sus posibles efectos
negativos en el comercio internacional y la faleatchnsparencia de su adopcién. La industria
alimentaria utiliza ampliamente la mayoria de esess colorantes en productos tales como los
articulos de confiteria y las bebidas. ElI Reglamemotificado a la Secretaria de la OMC
(G/ISPS/N/EEC/291) no contenia la disposicion nedadi la inclusion de advertencias, y los Estados
Unidos no tenian conocimiento de que se hubierseptado un addendum a la notificacion original.
Las estadisticas de la Universidad de Southhamptate la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (EFSA) no confirmaban la existenciaui& vinculacion entre los distintos colorantes y
los posibles efectos en el comportamiento infarfilos Estados Unidos les preocupaba también que
la Union Europea se propusiera aplicar la medidalende 2010.

67. Nueva Zelandia y México apoyaron las preocupacigtesteadas por los Estados Unidos y
sefalaron que la medida no parecia basarse erpgraientificas.

68. La Unidn Europea recalc6 que la cuestion de losrantes era un asunto complejo y
delicado, especialmente en el caso de las bebittzsarticulos de confiteria consumidos por nifios,
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incluso de corta edad. Los aditivos identificadascitaban preocupaciones de salud infantil, por
ejemplo hiperactividad, pérdida de atencion y trawt por déficit de atencion. El estudio realizado
por la Universidad de Southhampton suscitd preariapas y desperto el interés de los medios de
comunicacion, lo que dio lugar a que comercios gomistas abandonaran gradualmente la venta de
productos que contenian esos aditivos alimentarlBlsnuevo régimen normativo de la UE sobre
aditivos y colorantes no era una prohibicion deitagortaciones sino que establecia simplemente
algunas disposiciones especificas en materia deetido. La EFSA emitié un dictamen en el
sentido de que, si bien los cambios observados @mgortamiento de los nifios eran pequefios, eran
importantes desde el punto de vista estadistica. Uhion Europea aclaré también que se habia
presentado a la Secretaria de la OMC un addendumla a notificacion original
(G/ISPS/N/EEC/291/Add.1). La nueva medida permitigperiodo de transicion de 18 meses antes de
su entrada en vigor. No se trataba de una medkdardinatoria, ya que se aplicaba por igual a los
productores europeos y a las importaciones protesiee terceros paises.

69. En junio de 2010 los Estados Unidos reiteraron seoqupacion con respecto al
Reglamento 1333/2008 de la UE sobre aditivos alian@rs. Los Estados Unidos también expresaron
su preocupacion ante el hecho de que, a pesar eldagdFSA no habia logrado demostrar una
vinculacion, la Union Europea se habia propueslicaapa medida en julio de 2010. Los Estados
Unidos habian solicitado recientemente a la Unidrofea que retrasase la aplicacion de la medida, y
proporcionarian en breve mas de 580 estudios gugtitdan un examen cientifico exhaustivo de
testimonios pertinentes.

70. Nueva Zelandia y México apoyaron las preocupacipieteadas por los Estados Unidos.

71. La Unién Europea aclard que la prescripcion deuetapo se habia adoptado en diciembre
de 2008, y que se habia establecido un periodoadsi¢ion de 18 meses para su aplicacion, que
finalizaba el 20 de julio de 2010, a fin de quedma de produccion pudiese cumplirla. La Union

Europea habia notificado dicha medida como proyeicl® de agosto de 2006 (G/SPS/N/EEC/291) y
también en un addendum al texto final, el 2 deojake 2009 (G/SPS/N/EEC/291/Add.1). En un

estudio realizado en 2007 por la Universidad deft®@mopton se habia concluido que la exposicion a
algunas mezclas de colorantes causaba un aumendohigeractividad a nifilos de 3 afios y nifios

de 8 a 9 afios de edad. El nuevo régimen normdéva UE sobre aditivos y colorantes no prohibia

las importaciones sino que solamente establecianadgdisposiciones especificas en materia de
etiquetado. La EFSA emitié un dictamen en el gentie que, si bien los cambios observados en el
comportamiento de los nifios eran pequefios, desgenéd de vista estadistico si eran importantes.
Hasta que no se demostrase con nuevas pruebaseaceude esos efectos, la Unién Europea no
modificaria su postura. La Unidén Europea instésalstados Unidos a comunicar todo nuevo dato
cientifico disponible

72. En octubre de 2010 los Estados Unidos reiteraronpmocupacion con respecto al
Reglamento N° 1333/2008 de la UE sobre aditivosaitarios. Los Estados Unidos también
expresaron su preocupacion ante el hecho de quesaa de que la EFSA no habia logrado demostrar
esa vinculacion, la Union Europea habia aplicadomkdida en julio de 2010 sin tomar en
consideracion la informacion pertinente publicadagrganizaciones internacionales como el Comité
Mixto FAO/OMS de expertos en aditivos alimentariosos Estados Unidos pidieron a la Unién
Europea que informara de toda nueva ampliaciéradista de aditivos para los que se exigia una
etiqueta de advertencia.

73. La UE aclar6 que el nuevo régimen normativo deHasdbre colorantes artificiales utilizados
en los productos alimenticios no prohibia las ingmones sino que solamente establecia algunas
disposiciones especificas en materia de etiquetddxs prescripciones de etiquetado, que habian
entrado en vigor en julio de 2010, no habian prisltuefectos perceptibles en el comercio. Se habia
establecido un periodo de 18 meses para su aplizamncediendo tiempo a la rama de produccion
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para que las cumpliera. A través de la EFSA, l&dturopea continuaria evaluando todos los
aditivos alimentarios para evitar cualquier intpgidn innecesaria del comercio. La Union Europea
sefialé que en la reunion celebrada en marzo de, 20XDomision del Codex Alimentarius habia
aplazado la decisién de adoptar nuevas disposkieotare la presencia en las bebidas de soja de rojo
cochinilla A, uno de los colorantes del estudio $leuthampton, por cuestiones de inocuidad
alimentaria. La Union Europea no cambiaria deysadtasta que tuviese constancia de nuevos datos
gue demostrasen la ausencia de efectos adversus a@orantes del estudio de Southampton.

306. Niveles méaximos de residuos de plaguicidas

Planteada por: India
Respaldada por: Brasil, Pakistan, Tailandia
Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, paut@ta9)

Documentos pertinente&/SPS/N/EEC/196/Add.2, G/SPS/N/EEC/196/Add.10, GISFEEC/384
Reglamento (CE) N° 1107/2009 relativo a la coméreieion de productc
fitosanitarios, Reglamento (CE) N° 396/2005

Solucion:
Situacion: No se ha notificado

7

Fecha en que se notifi¢o
Su resolucion:

74. En octubre de 2010 la India se refirié a tres matdiones de la UE relativas a la adopcién de
LMR de determinados plaguicidas (G/SPS/N/EEC/1968/2d G/SPS/N/EEC/196/Add.10 vy
G/SPS/N/EEC/382) en el marco del Reglamento (CE)197/2009 relativo a la comercializacién de
productos fitosanitarios. El Reglamento (CE) N8/3905 establecié el marco legislativo para lo
referente a LMR de plaguicidas en el interior deesuperficie de los productos alimenticios y de lo
piensos de origen animal o vegetal; la Comisiéropea notificd ese Reglamento en abril de 2005.
La India expreso su preocupacion ante el hechoudelas LMR de varios agroquimicos se habian
establecido en su limite de determinacion (LD)desir, la cantidad méas baja de residuos de la
sustancia que puede detectarse mediante los méndbgcos/procedimientos de ensayo disponibles
en Europa. Dijo que las condiciones climéaticasadedia obligaban a emplear de un modo distinto
los plaguicidas en la produccién agricola. No sbidn presentado pruebas cientificas que
justificasen el establecimiento de los LMR en Id3, len especial para los productos importados.
Para algunas sustancias, los LMR en los cerealts E eran mucho mas elevados que los niveles
autorizados de la misma sustancia en el arroz.estblecimiento de los LMR en los LD habia
afectado a las exportaciones de productos agropesuadios a la Unién Europea, y la India habia
solicitado a la Union Europea que especificaranié$odos de ensayo validados que utilizaba para
establecer los LD, asi como la base cientifica gmMauacion del riesgo que justificaban esos LMR.
La India consideraba que los LMR de la UE incummplies articulos 2.2, 2.3, 3.1, 5.1 y 5.4 del
Acuerdo MSF.

75. Tailandia dijo que compartia las preocupacioneslalendia y observé que, en las
notificaciones mas recientes de la UE, los LMR pegpos para algunos agroquimicos eran muy
inferiores a los establecidos por el Codex. EkBrael Pakistdn se sumaron a las preocupaciomes d
la India sobre el procedimiento de la UE para éstab LMR.

76. La Unién Europea explico que la nueva legislacidbre residuos de plaguicidas estaba en
vigor desde el 1° de septiembre de 2008. Al resmkxlos LMR, la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (EFSA) habia realizado una evaluaci@m@n de la ingesta de residuos por los
consumidores a escala de la UE para garantizatogies los grupos, incluidos los mas vulnerables
como los lactantes y los nifios, estaban suficiesméenprotegidos. Los métodos analiticos validados
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utilizados por la Unidn Europea estaban disponibtesin sitio Web especifico sobre los laboratorios
de referencia de la UE para el control de los uesidde plaguicidas. El modelo utilizado para
calcular la ingestion diaria de 27 grupos de comdoras de la UE estaba disponible en el sitio Web
de la EFSA. La metodologia para la evaluacionidsfjo empleada para establecer los LMR se habia
tomado del marco establecido por el Codex Alimémsatal y como se describia en un informe de la
Reunion conjunta FAO/OMS sobre residuos de pladagc{JMPR) de 2002. La decision de adoptar
el LD de un plaguicida se tomaba cuando la utiii@ade niveles elevados podia suponer un motivo
de preocupacion por razones de toxicidad paradosumidores, o cuando no se habia autorizado su
empleo en un determinado cultivo en la Unién Eusopen terceros paises. La propuesta de revision
de los LMR de la UE se habia notificado a la OMC2603, 2005 y 2007, y también se habia
informado a las partes interesadas y a los Miemtieda OMC de los valores especificos propuestos.
Se indico que los LMR se fijaban y se publicabaelddiario Oficial si no se recibian respuestaasa |
notificaciones. No obstante, los solicitantes alé&Jhion Europea o de terceros paises podian pedir
gue se estableciesen LMR mas elevados para losugiozdimportados en determinados casos.
Aunque la Unién Europea era consciente de la ditéaede las condiciones geocliméticas de la India,
continuaba siendo necesario disponer de datos kEohlrecuidad de los productos importados.

Sanidad animal

300. Reglamento 1099/2009 de la UE

Planteada por: India
Respaldada por: China, Viet Nam
Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, parr&#7), octubre de 20

(G/ISPS/R/61, parrafos 31-33)
Documentos pertinentg®lanteada oralmente

Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd
su resolucion:

77. La India planteé preocupaciones acerca del Reglani99/2009 de la UE, de fecha 24 de
septiembre de 2009, relativo al trato humanitagdas animales en el momento de su sacrificio, que
entrard en vigor el 1° de enero de 2013. En videldarticulo 12 del reglamento, para importar earn
de terceros paises se exigiria un certificado dehplimiento de condiciones equivalentes o
superiores a las de los capitulos Il y Il del aagénto. Segun la India, la Union Europea no habia
notificado ese reglamento, pese a tratarse de wikde que obstaculizaba el comercio. La India
pidié que se justificara dicho reglamento y lasspripciones sobre el bienestar de los animales que
no estan comprendidas en el Acuerdo MSF. La lpdégunté también; i) cdmo se evaluaria la
equivalencia y, en concreto, en qué consistirfa@teso de certificacion, y ii) como garantizadi@
expertos de la UE que el sacrificio de los animakesealizaba con criterios humanitarios y como se
concederia la aprobacién de la UE.

78. China apoy0 las preocupaciones planteadas podia jnafiadié que continuaria analizando
la cuestion.

79. La Unién Europea sefialé que el reglamento entesriegor el 1° de enero de 2013 y que se
basaba en dos opiniones cientificas de accesacpliplie se habian enviado a las autoridades indias.
La Union Europea aclaré que desde 1993 se aplic@ggamentos sobre las condiciones de bienestar
de los animales en el momento de la insensibiliragidel sacrificio, y que el Reglamento 1099/2009
abordaba de nuevo esas cuestiones pero no impaeias prescripciones. La Unién Europea
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consideraba que las medidas no establecian méisaiestes de las necesarias y que el reglamento
reconocia el principio de equivalencia. El sistdrahia resultado eficaz durante los 15 afios en que
se habia utilizado y otros paises habian promult@@s similares, basandose en el Cédigo de la OIE
y de acuerdo con las normas internacionales. RBiguier caso, la Unidn Europea mantendria la
cooperacion entre expertos para abordar cualquémcppacion presentada antes de la entrada en
vigor de esa legislacion en 2013.

80. La OIE aclar6 que si se trataba de medidas de ahradimal, como era el caso de las
inspecciones ante-mortem y post-mortem, estabaprendidas en la esfera de las MSF. Aunque el
bienestar de los animales no era una cuestibnagsaniv fitosanitaria, los miembros de la OIE
adoptaron una resolucion en 2004 para continudnmiizando en esas cuestiones, y los miembros de
la OIE podian formular observaciones sobre esamamren especial a través del "Grupo de trabajo
sobre bienestar de los animales".

81. En octubre de 2010 la India expresoé su preocupaci@el hecho de que el reglamento de la
UE incluyese prescripciones relativas al bieneddos animales que restringian el comercio y gefal
que, puesto que el sacrificio de animales era ueatidn sanitaria, esa medida debia notificarse a |
OMC. Aunque el reglamento se basaba en las nodmda OIE, en el ambito de aplicacion del
acuerdo MSF solo se incluian las normas de la Qetgnian por objeto controlar la sanidad animal,
como era el caso de las inspecciones ante-mortpostymortem. El nuevo reglamento introducia
prescripciones relativas al bienestar de los amisnglie eran mas restrictivas que las que estaban en
vigor desde 1993 vy, por consiguiente, la Union peeodebia notificar el reglamento a la OMC y
conceder a los Miembros tiempo suficiente paragmtes observaciones. La India deseaba conocer:
1) los efectos comerciales de las cuestiones deedti@r de los animales; 2) el modo en que se
evaluaria la equivalencia de las medidas; 3)ssdigposiciones del articulo 12 del reglamentcade |
UE estaban en conformidad con alguno de los Acgedéda OMC; 4) v si, en virtud del articulo 5
del reglamento, se exigiria a todos los establetitos exportadores de carne la autorizacion previa
de la Union Europea.

82. Viet Nam sefial6 que compartia las preocupacionds bhelia, en particular en lo referente a
los productos de la pesca.

83. La Unién Europea indicé que el reglamento se basabdatos cientificos; en concreto, en
dos dictdmenes cientificos emitidos por la Autatideguropea de Seguridad Alimentaria en 2004
y 2006. Ambos dictamenes estaban disponibles lligolly se habian proporcionado a la India.
Debido a su importancia como importador de produatarnicos y a las preferencias de sus
consumidores, la Union Europea exigia que se raspetdeterminadas condiciones relacionadas con
el bienestar de los animales en el momento deaifica. Las medidas previstas en el articulo 12
del Reglamento 1099/2009 no restringian mas el momeue las que estaban en vigor en ese
momento. La Unién Europea no obligaba a los tesceaises a que impusiesen medidas iguales o
idénticas, sino que aceptaba medidas equivalesgedecir, todas aquellas que permitiesen alcanzar
los mismos objetivos. EIl principio de equivaleneigistia y se aplicaba desde 1993. En el
reglamento se tomaban en cuenta las normas inienagées elaboradas por la OIE en materia de
bienestar de los animales que hacian referenciasaaificio. La Oficina Alimentaria y Veterinaria
de la UE era la encargada de evaluar la equivaletheilas medidas adoptadas en los paises que
exportaban productos carnicos a la Union Europea.Union Europea acogia con satisfaccion la
colaboracién entre expertos en bienestar animatpocge estaba haciendo en el acuerdo bilateral en
curso con la India, a fin de intercambiar conocirtés técnicos y alcanzar un entendimiento comun
sobre la equivalencia en esa cuestion.
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Sanidad vegetal
81. Materiales de embalaje de madera
Planteada por: Canada
Respaldada por: Corea, Chile, Japén, Estados Unidos
Presentada en: Noviembre de 2000 (G/SPS/R/20, fparra335), marzo de 20]

(G/ISPS/R/58, parrafos 52-53)

Documentos pertinentg&/SPS/N/EEC/93

Solucién: Adopcidén de la norma de la CIPF (NIMF1¥)
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifighlarzo de 2010
Su resolucion:

84. En noviembre de 2000 el Canadéa sefal6 a la atedeidBomité las medidas propuestas por
la Unién Europea sobre los materiales de embalae nthdera sdlida, notificadas como
G/SPS/N/EEC/93. El Canada reconocia el hecho amplite admitido de que ese tipo de materiales
presentaba el riesgo de contener plagas de plaBtasmbargo, el material de embalaje se utilizaba
para un volumen muy grande de productos que clvanl@n el comercio internacional; la medida
propuesta de la UE afectaria al 69 por ciento deelgortaciones del Canada a la Union Europea.
Ademads, en el marco de la Convencion InternacideaProteccion Fitosanitaria (CIPF) se estaba
trabajando en la elaboracion de una norma general fodos los paises y todas las plagas, cuya
conclusion estaba prevista para julio de 2002,riasmejor que todos los paises concentrasen sus
esfuerzos en la elaboracion de una norma intemalcip se abstuvieran de adoptar medidas
unilaterales a ese respecto.

85. Los Estados Unidos estimaban que seria imposillieaapas prescripciones relativas a la
certificacion y las marcasn el plazo establecido en la notificacién de la UEorea subrayé la
necesidad de que la Unién Europea aplicase la m@adéhos restrictiva del comercio que fuera eficaz
y que, a ese respecto, tuviera en cuenta la erpeidistérica del comercio sin la introduccién de
plagas, el tratamiento de los materiales de entbglhjs riesgos reales de plagas que suponia.

86. La Union Europea respondid que en 1998 y 1999 &éahdetectado el nematodo de la
madera de pino en materiales de embalaje, a pesiar mbrmativa vigente en la UE en materia de
materiales de embalaje de madera. El Comité Noran&itosanitario de la CE estaba examinando
las observaciones que se habian presentado safwéfieacion de la UE. La Union Europea estaba
contribuyendo activamente a los esfuerzos de |& @Hra elaborar una norma internacional, pero eso
no sustituiria la necesidad de una medida de uiggara proteger los bosques de la UE. En ese
momento era evidente que la medida de la UE noiastlimada ni se podria aplicar el 1° de enero
de 2000, fecha inicialmente propuesta, y que progag las consultas bilaterales y multilaterales.

87. En marzo de 2010 el Canada anuncio la soluciéaslpreocupaciones de su pais en cuanto a
las prescripciones fitosanitarias de la UE paranteriales de embalaje de madera maciza no
elaboradas, planteadas por vez primera en noviedwr2000. Entonces el Canada y otros paises
preparaban una norma internacional para los migerde embalaje de madera. En 2002 la CIPF
adoptd la NIMF N° 15 para la reglamentacion de esateriales en el comercio internacional. El
Canada apoyaba la norma de la CIPF y en la fecHa demunion admitia que no habia diferencias
significativas entre la NIMF N° 15 y la prescriptifitosanitaria de la UE para los embalajes de
madera. El Canada no se oponia a la legislacida & para los embalajes de madera maciza y
consideraba que esta preocupacion comercial estabelta.
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88. La Union Europea recordé que varios Miembros halplanteado esta cuestion y habian
solicitado que se aplazara la entrada en vigomdeddida. La Union Europea consideraba que la
resolucion de la cuestién también habia sido uto éxi cuanto al otorgamiento del trato especial y
diferenciado.

293. Riesgos resultantes de la mosca de la caran@eh la Guyana Francesa - Mantenida por
Francia

Planteada por: Brasil
Respaldada por:
Presentada en: Marzo de 2010 (G/SPS/R/58, parkafad)
Documentos pertinentg®lanteada oralmente

Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd
Su resolucion:

89. En marzo de 2010 el Brasil expres6 preocupaciooetap demoras en la erradicacion de la
mosca de la carambola de la zona préxima a ladramfue comparten la Guyana Francesa y el Brasil.
Dijo que la mosca de la carambola presentaba sgaieeal de propagacion en el pais y podia afectar
negativamente a muchos productores. En 2002rsé fin protocolo de cooperacion en materia de
control y erradicacion de la mosca de la carambntee el Brasil y Francia. No obstante, Francia lo
suspendié en 2005 sin proporcionar una justifigasidficiente. Aln estaba pendiente una reunién de
expertos de ambas partes con un experto indepéadiéh Brasil le preocupaba principalmente que
el retraso en la solucion de ese problema pudeasianar graves pérdidas a sus productores de fruta

90. La Unién Europea informo6 de que las autoridadescsas estaban esperando que el Brasil
respondiera a una carta del 10 de noviembre de 2@@9determinar la forma de abordar la situacion.

INDIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LA INDIA
Sanidad animal

185. Restricciones impuestas a causa de la influenaviar

Planteada por: Union Europea
Respaldada por: Australia, Canada, China, Estadatol
Presentada en: Marzo de 2004 (G/SPS/R/33, part8f@e), junio de 2004

(GISPS/R/34, parrafos 42 y 43), octubre de 2008PS/R/35,
parrafos 59 y 60), junio de 2007 (G/SPS/R/45, @srdl-23), octubre
de 2007 (G/SPS/R/46, parrafos 29-32), abril de ZBI8PS/R/49,
parrafos 33-38), junio de 2008 (G/SPS/R/51, pasrdfiz35), octubre
de 2008 (G/SPS/R/53, parrafos 29-34), febrero & 2G8/SPS/R/54,
parrafos 17-20), junio de 2009 (G/SPS/R/55, pasrdf46), octubre
de 2009 (G/SPS/R/56, parrafos 40-43), marzo de RBABPS/R/58,
parrafos 37-40), junio de 2010 (G/SPS/R/59, pasrdf41 ), octubre
de 2010 (G/SPS/R/61, parrafos 25-28)
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Documentos pertinentesG/SPS/N/IND/13/Add.1, G/SPS/N/IND/14, G/SPS/N/INB/Add.3
y Add.4
Solucion:
Situacion: No se ha notificado
Fecha en que se notifico
Su resolucion:
91. La Union Europea planteé preocupaciones sobreelstsiaciones impuestas por la India el

3 de marzo de 2004 a la importacion de aves vivas)e fresca y sus productos a causa de la
influenza aviar. Las medidas no se habian notificaon arreglo a lo dispuesto por el Acuerdo MSF.
Ademads, las restricciones impuestas por la Indiagyuerdaban proporcion con el riesgo sanitario
conexo con las importaciones procedentes de lanUBiGopea, ya que éstas habian sido declaradas
libres de influenza aviar altamente patdgena. 8@ @ la India que suprimiera las restricciones
impuestas a los productos de la UE. Los Estadadodrtompartian las preocupaciones de la Union
Europea.

92. La India declar6 que las restricciones impuestéss amportaciones de aves de corral eran
medidas temporales para hacer frente a la nuevaaaaede introduccion de la influenza aviar
altamente patdégena. Las medidas se destinabariem@r a los criadores para los que la produccion
avicola era una fuente esencial de ingresos. &€a®ihs en la notificacion de brotes aumentaban el
riesgo de que el virus se propagara a otros pafs#smas, las aves infectadas por el virus no siemp
mostraban signos clinicos de la enfermedad. Urainteoducida la enfermedad en el pais seria
imposible controlar su propagacion. La India estédmando todas las medidas necesarias para
recoger informacion sobre los esfuerzos encaminadmmtener la enfermedad en todo el mundo, y
agradecia toda informacién proveniente de los Mies\texportadores que estaban libres de la
enfermedad.

93. En junio de 2004, la Union Europea sefialé que digalseguia aplicando prohibiciones a la
importacion de diversos productos de aves de cprogledentes de varios paises, supuestamente en
respuesta a la influenza aviar de alta patogenicide pidié a la India que examinase la prohihicio
vigente, y suprimiese todas las restricciones alplés a los productos de aves de corral procedentes
de la Union Europea. La India respondié que ladidas que prohibian la importacién de aves de
corral y sus productos se habian aplicado con teargiovisional. En fecha tan reciente como et 4 d
junio de 2004 se habian notificado nuevos brotesnfleenza aviar de alta patogenicidad en
Miembros de la OMC, aunque no dentro del territdeda Union Europea. Dado que la produccion
de aves de corral era en la India una actividach@uoia de caracter generalmente familiar, las
autoridades del pais estaban especialmente pratazipar el posible desarrollo de la enfermedad en
seres humanos.

94. En octubre de 2004, la Unién Europea sefialé glraia habia publicado dos notificaciones,
el 7 de julio y el 6 de agosto de 2004, informarddos Miembros de la flexibilizacion de la
prohibicion con respecto a una serie de product@®n embargo, la prohibicibn no guardaba
proporcion con el riesgo, carecia de base cieatificdebia limitarse a las regiones afectadasgor |
enfermedad, siguiendo las directrices y recomendasi de la OIE. Se pidi6 a la India que
examinara su prohibicién y pusiera sus medidasosfioomidad con el Acuerdo MSF. La India
declaré que la prohibicion era una medida tempqred se habia impuesto debido al brote de
influenza aviar en todo el mundo. La situacidwvigdaba constantemente desde la imposicion de la
prohibicion en febrero de 2004. La prohibiciénagimportaciones de aves de corral con vacunacion
y de huevos libres de patdgenos especificos sa ledaintado en julio de 2004. Un examen posterior
por un grupo de expertos habia dado lugar al mianitemto de la prohibicion de las importaciones de
ciertos productos, como las aves de corral vivass productos avicolas no elaborados y la carne de
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porcino. Sin embargo, se permitia la entrada dmlymtos elaborados procedentes de paises
infectados por la influenza aviar altamente patégela situacion se seguiria vigilando.

95. En junio de 2007, los Estados Unidos sefialaronlayledia prohibia productos de ave, de
porcino y de otro origen en respuesta a la deteaddinfluenza aviar de baja patogenicidad en aves
silvestres en algunas zonas de los Estados Unkgtsis restricciones excedian con creces las normas
elaboradas por la OIE para la lucha contra la @maa aviar. La India no aplicaba el concepto de
regionalizacion a los Estados Unidos. Aplicabgmahibicion contra los productos de los Estados
Unidos a pesar de que no se habian registrado daswdluenza aviar de alta patogenicidad en el
pais; aplicaba su prohibicion a productos queatéan tratado o elaborado de manera que se destruia
el virus de la influenza aviar; y aplicaba su [ivaidn a especies y productos de animales que&eno s
sabia que transmitieran el virus. Aunque la Irfdihia notificado recientemente un cambio en sus
medidas a fin de permitir la entrada de alimentasazados secos para animales de compafiia, seguia
prohibiendo otros alimentos sometidos a tratami&mico que tampoco planteaban riesgos para la
salud de estos animales.

96. La Unidn Europea observé que tenia problemas satesjaon respecto a las medidas de la
India. Aunque habian tratado de solucionar el tasde manera bilateral, los problemas volvian a
aparecer una y otra vez. Instd a todos los Miembrque aplicaran las normas internacionales para
garantizar que las medidas aplicadas fueran prigpatles a los riesgos. La medida de la India se
aplicaba incluso a productos que nunca se habidosagjpe transmitieran la influenza aviar, por
ejemplo la carne de porcino.

97. La India indicd que se habian notificado cepasfleénza aviar de patogenicidad alta o baja
en mas de 60 paises y que sus autoridades estaoaapadas por la propagacion del virus. El virus
tenia repercusiones importantes para la salud haydado su elevado indice de mortalidad. La India
habia sufrido en 2006 un brote de influenza avéaalth patogenicidad que se habia podido contener
y el pais estaba ahora libre de la enfermedadndia estaba tratando de salvaguardar la saludsde |
animales y las personas en su territorio y de geotsu industria avicola familiar. Por consigugent
prohibia las importaciones de aves procedentesiaguier pais que hubiera registrado un brote de
esta enfermedad, con independencia de que fuesitiade baja patogenicidad. Los Estados Unidos
habian sufrido un brote de influenza aviar de h@g#éogenicidad. Los paises libres de esta
enfermedad podian exportar animales de granjdralia y se permitia la entrada de huevos libres de
patégenos procedentes de cualquier pais para thugmidn de vacunas, con independencia de su
situacion con respecto a la influenza aviar. Dgu®eran muchas las aves silvestres que llegalaan a
India, se trataba de un vector preocupante. Cxpento a los alimentos para animales de compafiia,
la India habia revisado su protocolo sanitariojficatio en junio de 2007, y tendria en cuenta las
observaciones formuladas sobre este asunto.

98. En octubre de 2007, los Estados Unidos reiterangoreocupacion por la prohibiciéon de las
importaciones de productos estadounidenses dedavesrral, porcino y sus derivados en la India
debido a la deteccion de casos de influenza awapadogenicidad baja en aves silvestres en los
Estados Unidos. En junio, los Estados Unidos megé@ialado que esta prohibicion iba méas alla de lo
dispuesto en las directrices de la OIE y que laalmd habia proporcionado justificacion cientifica
para la prohibicion. La India habia presentado dotficaciones relativas a la influenza aviar
(G/SPS/N/IND/46/Add.3 y Add.4). La primera (Add.Bacia extensiva la prohibicion relacionada
con la influenza aviar a las importaciones de ced#aporcino. La prohibicion de la importacion de
estos productos no estaba justificada cientificaeeincumplia las directrices de la OIE basadds en
situacion de un pais, region o zona respecto d#lleenza aviar. Los Estados Unidos pidieron a la
India que retirase todas las restricciones a leortapion de cerdos vivos y productos de porcino
estadounidenses. El segundo documento de la (Adi&4) prolongaba por seis meses las medidas
de emergencia establecidas en agosto de 2006Edtados Unidos instaron a la India a que arbitrara
medidas permanentes para el comercio de produetasvels de corral y la influenza aviar, y se
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asegurara de que dichas medidas cumplian las dikpees del capitulo sobre la influenza aviar del
Cddigo de la OIE. Las medidas impuestas por lalddbian distinguir entre las cepas de influenza
aviar de patogenicidad alta y baja, y dejar mapgea la regionalizacion.

99. La Union Europea manifesté que tenia problemadasiesi a los mencionados por los Estados
Unidos. La India no reconocia la distincion ertrénfluenza de patogenicidad alta y baja ni las
diferencias entre las aves silvestres y los ansnddenésticos en lo que respecta a la influenza.avia
La Union Europea exhort6 a la India a que aplitsaecomendaciones de la OIE.

100. La India hizo hincapié en los peligros planteados lp influenza aviar y dijo que el virus
estaba muy extendido. Ademads, la influenza awaigreaparecer en los paises en que se habian
producido brotes con anterioridad. La India regia las importaciones procedentes de paises que
hubieran notificado casos de influenza aviar. &% Estados Unidos habia entonces casos de
influenza aviar de patogenicidad baja en aves dalq@.PNAIH5). Las restricciones de la India a la
importacion, impuestas por causa de los brotesftlieenza aviar en los Estados Unidos, se explicaron
detalladamente a dicho pais en el Ultimo foro spbtéicas comerciales celebrado en Nueva Delhi.
No era verdad que la reglamentacion de la Indisestaviese basada en criterios cientificos: la
presencia de influenza aviar de patogenicidad leajaaves de corral era una enfermedad de
declaracion obligatoria segun la OIE, con arreglta dista de enfermedades mencionadas en el
apartado 3 del parrafo 1 del articulo 2 del Codgmitario para los Animales Terrestres. Ademas,
como se sefiala en la hoja informativa del Depamémee Agricultura de los Estados Unidos
(USDA) sobre la influenza aviar, el virus de baggogenicidad puede mutar facilmente a una variante
de patogenicidad alta, opinién que la India conipatlo obstante, la India revisaba regularmerge su
reglamentos sanitarios para tener en cuenta lasdades relativas a la influenza aviar. Con respect
a las preocupaciones sobre los productos porcinabja numerosos informes cientificos que
indicaban que los cerdos pueden contagiarse fatiémgor muchos virus humanos y de influenza
aviar y, por lo tanto, podrian constituir un entofavorable para la reproduccion y redistribucion
genética de los virus. La réapida capacidad de giutadel virus de la influenza aviar, junto a la
posibilidad de que el virus pueda recombinarseotms subtipos, hace que los cerdos y los productos
porcinos sean factores de riesgo. Con respeds avies silvestres, indicé que se habian llevado a
cabo consultas con expertos y las autoridadessrafimaban que en lo que respecta a la influenza
aviar las aves silvestres debian tenerse plenaneenteienta. Las preocupaciones de los Estados
Unidos y la Unidon Europea se transmitirian a lopeetos técnicos de la India para que las
examinaran.

101. La OIE proporciond aclaraciones sobre sus reconwémues y la forma en la que debian
ponerse en practica. La finalidad principal y midial de la lista de enfermedades en la que figura
la influenza aviar de patogenicidad alta y bajalaraoctificacion de enfermedades, con miras a la
transparencia. Los casos de influenza aviar detesten aves silvestres y de influenza aviar de
patogenicidad baja no debian provocar prohibiciateek importacion. Era necesario establecer una
distincion entre la notificacién y la imposicion oedidas. No habia ninguna justificacion cieraific
para la aplicacion de restricciones a la importacié cerdos y productos porcinos en relacion con la
influenza aviar, ya fuesen cepas de patogenicittadoabaja, y asi se indicaba claramente en el
Cddigo Sanitario para los Animales Terrestres d®I&. La OIE estaba preocupada porque la
imposicion de medidas sin justificacion cientifiegravaba los riesgos de propagacion de la
enfermedad, por cuanto los paises serian reaciwmgoamar debidamente si pensaban que tal
informacion podria conducir a la imposicion de ndedino justificables. Era sumamente importante
gue los paises comunicaran sus enfermedades.

102. En abril de 2008, la Unién Europea indicé que @idrcontinuaba prohibiendo determinados
productos de origen animal procedentes de la Ukldebla influenza aviar. Aunque a principios de
2008 la India habia hecho menos estricta la proidibipara algunos productos, seguia prohibiendo
muchos. La India imponia la prohibicién para hdoemte a las cepas de la influenza aviar de alta 'y
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de baja patogenicidad. Sin embargo, la OIE no mecalaba prohibiciones comerciales si la
influenza aviar so6lo estaba presente en aves esjvaj en caso de deteccion de cepas de baja
patogenicidad. La obligacién de notificar los cade influenza aviar de baja patogenicidad a la OIE
no debia utilizarse de forma incorrecta como mogigca imponer restricciones comerciales, como la
OIE habia aclarado anteriormente. Ademas, losyatod sometidos a tratamiento térmico se podian
comercializar sin riesgos, independientemente dgtlacion del pais exportador con respecto a la
influenza aviar. La Union Europea consideraba tdmbue la prohibicion impuesta por la India a la
carne de porcino y sus productos sobre la baseabeEypaciones relativas a la influenza aviar no
guardaba proporcion con el riesgo. Aunque la Uiropea habia solicitado informacién sobre lo
gue habia que hacer para recuperar la condici6libcke de esa enfermedad, la India no habia
facilitado respuesta alguna. Como se habia indieateriormente, la Unidén Europea opinaba que las
medidas de la India no guardaban proporcion coniésgos y que, en el caso de algunos productos,
no estaban basadas en testimonios cientificos.masleen la India se habian encontrado cepas de
influenza aviar de alta patogenicidad, y la Unidmdpea se preguntaba si los productos nacionales de
ese pais recibirian el mismo trato que los produciportados.

103. Los Estados Unidos compartian la preocupacion de lgs medidas de la India se
introdujeran y mantuvieran sin testimonios cieoti§i suficientes o una evaluacion del riesgo. Las
medidas eran injustificadamente restrictivas, yaance, tanto desde el punto de vista geografico
como de los productos abarcados, era demasiadoioamplos intercambios bilaterales habian
permitido progresar en algunas esferas, pero naespecto a las medidas relativas a la influenza
aviar. Pese a las solicitudes formuladas, losdastdJnidos aun no habian recibido copias de la
evaluacion del riesgo llevada a cabo por la IndRdemas, esas prohibiciones a la importacion
adoptadas con caréacter urgente habian vuelto aicasgpl(documento G/SPS/N/IND/46/Add.5),
después de haber estado en vigor durante casiides &os Estados Unidos instaron a la India a que
suprimiera las medidas relativas a la influenzarague no estaban basadas en testimonios cieastifico
y, en particular, que distinguiera entre las cefgaalta y de baja patogenicidad, reconociera lnaszo
libres de la enfermedad, no aplicara medidas alocgrsus productos, y reconociera las medidas
adoptadas para inactivar el virus.

104. Australia indico que su pais compartia las preodiopas de la Union Europea y los Estados
Unidos, e inst6 a la India a que basara sus medigdsdamentos cientificos sélidos y en las normas
de la OIE.

105. Mali dijo que no sabia como llevar a cabo una exafun del riesgo con respecto a la
influenza aviar, por lo que habia cerrado sus émast a las importaciones de aves de corral
procedentes de paises en los que se habia detkctadfermedad.

106. La India indic6 que la influenza aviar seguia pg#palose y tenia graves consecuencias para
la salud humana, pues habia afectado ya a cieatpsrdonas. La India habia sufrido anteriormente
un brote, y a pesar de los esfuerzos desplegadasepadicar la enfermedad, se habian producido
nuevos brotes. Por consiguiente, la India tenighisimo cuidado de proteger la salud de los
animales y las personas, en particular teniendouenta que en ese pais abundaban las pequefias
granjas avicolas familiares. La India no permaiimportaciones procedentes de paises afectados.
Consideraba las cepas de influenza aviar de altajay patogenicidad con la misma preocupacion,
independientemente de si afectaban a las avesrd# o las aves salvajes. La influenza aviar de
baja patogenicidad podia presentar un alto rieg@aue las pruebas cientificas demostraban que el
virus evolucionaba constantemente y existia labilaad de que la cepa de baja patogenicidad
mutara a una cepa altamente patdégena. Con respbddalirectrices de la OIE, la India habia votado
contra la resolucion adoptada en la Ultima reur@donal que proponia que se considerara que la
influenza aviar de baja patogenicidad no era ueaqupacion para el comercio internacional. La
India no era el Unico pais que adoptaba tales raedjd que, al parecer, Egipto habia impuesto
prescripciones similares. Los cerdos eran huésppdtenciales de los virus de la influenza tanto
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humana como aviar, y podian ser vectores en lodoguégrus podian mezclarse, por lo que la India
también prohibia el cerdo y sus productos procedetié paises afectados por la enfermedad. Las
aves salvajes atravesaban la India, por lo queod@pasarse por alto el riesgo de transmisiéa de |
influenza aviar por ese medio. La India habiasad® y modificado recientemente las medidas que
aplicaba respecto a los huevos libres de patégelussalimentos para animales de compaiiia, y habia
convenido en facilitar en breve informacion a laddnEuropea. Las preocupaciones planteadas por
los demas Miembros se comunicarian a los expestwscbs de la capital. La India aseguré a todos
los Miembros que cumpliria sus obligaciones enacmde la OMC.

107. La Unidn Europea aclar6 que, en el caso de Edgsanedidas se aplicaban a productos muy
diferentes. Aunque ambos paises aplicaban medidaslacion con la influenza aviar, éstas no eran
facilmente comparables.

108. En junio de 2008, la Unidn Europea hizo saber qudntlia continuaba aplicando una
prohibicidn de las importaciones de aves de cocaatjos y sus productos procedentes de zonas que
habian notificado brotes de influenza aviar degettecidad baja o alta Unicamente en poblaciones de
aves salvajes. Ademas, la India restringia tamiémportacion de productos de zonas en las que se
habia detectado influenza aviar de patogenicidg baciendo caso omiso de las normas de la OIE
gue aseguraban la completa eliminacién de riesgmypitian el comercio inocuo de productos. La
prohibicion de las importaciones de cerdos y daecde porcino no estaba justificada segun la OIE, y
la India no habia justificado cientificamente lalpbicion. Las restricciones de la India eran
desproporcionadas y la Union Europea pidié quadélreconsiderara sus medidas sin demora.

109. EI Canada apoyéd los argumentos de la UE, sefalgodp segun la OIE, los cerdos no

suponen una amenaza de transmision de la influevian. Ademds, la India deberia reconocer el
principio de regionalizacién al aplicar una probtibh basada en la influenza aviar. El Canada
solicité que la India cumpliera las normas de |& @levantara sus restricciones a la importacion.

110. Los Estados Unidos declararon que apoyaban lasypaociones planteadas, y observaron
gue la medida de la India se habia introducido gterado sin una evaluacién del riesgo ni pruebas
cientificas. El argumento de la India de que fluénza aviar de patogenicidad baja podia mutar a |
forma altamente patdgena, y que podia produciraerenfistribucion genética del virus en el ganado
porcino, habia sido examinado por la OIE. Los dtstaUnidos habian solicitado una copia de la
evaluacion del riesgo efectuada por la India quifijcara su prohibicién, pero no se les habia
facilitado. China apoyé las preocupaciones plat#gay solicitdé a la India que reconsiderara su
medida para cumplir las recomendaciones de la OIE.

111. La India reiteré que no permitia la importaciénpdeductos avicolas y porcinos, incluidas las
carnes procesadas, de zonas en las que se habfisadm brotes de influenza aviar. La India eatab
igualmente preocupada por la influenza aviar degeaticidad baja y alta, asi como por la influenza
aviar presente Unicamente en aves salvajes. \Vestaslios cientificos habian puesto de manifiesto |
posibilidad de que formas de patogenicidad bajaladénfluenza aviar mutaran a cepas de
patogenicidad alta. Un informe de la FAO habiaspuele manifiesto también que la mutacion era
posible. Un sitio Web oficial de los Estados Usiddirmaba que las formas de patogenicidad baja de
la influenza aviar podian mutar a influenza aviarpatogenicidad alta. En la Sesién General de la
OIE de mayo de 2007, la India habia votado en aatdrla resolucién que declaraba que la influenza
aviar de patogenicidad baja no suponia un riesga glacomercio internacional. La India seguia
preocupada por los riesgos para la salud humamades de los virus de patogenicidad baja. Con
respecto a los cerdos, habia pruebas cientificgsieléos cerdos podian ser hospedadores del virus y
se sabia que en ellos podian mezclarse algunasnedfzdes, de modo que podian infectar a seres
humanos con la influenza aviar. La India habimieido, conforme se obtenian nuevas pruebas
cientificas, sus prohibiciones de algunos productmsio los huevos y los alimentos para animales de
compafia. Se realizarian nuevas revisiones artigbf La India tomé nota de las solicitudes de lo
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Miembros del texto de la evaluacién del riesgo yetmnocimiento del principio de regionalizacion,
y esas preocupaciones se transmitirian a expesti@sahpital.

112. En octubre de 2008, la Unién Europea reconociéefiaerzos de la India por eliminar sus
restricciones a la importacion de carne de porgirecesada. No obstante, la India continuaba
prohibiendo la importacién de animales vivos y da amplia gama de productos de origen animal.
Esta prohibicion se habia basado en el riesgo ttadenen la India de varias enfermedades, en
particular de la influenza aviar. Estas restrice® no eran acordes con las normas de la OIE. Se
invité también a la India a que reconociera queigodmerciarse inocuamente con carne y productos
carnicos sometidos a tratamiento térmico, con ieddencia de la situacion del pais exportador con
respecto a la influenza aviar. Ademas, la India habia respondido a la solicitud de que
proporcionara una justificacion cientifica y su leeaidén del riesgo de la carne de porcino y los
productos de carne de porcino. La Union Europesdira la India a que reconsiderara las
restricciones a la importacion de animales vivde yliferentes productos de origen animal.

113. Los Estados Unidos expresaron preocupaciones ponpéitud de las medidas de emergencia
de la India que prohibian una amplia gama de ptodwtebido a la influenza aviar. Estas medidas no
se basaban en pruebas cientificas ni en una ei@iudel riesgo. Los Estados Unidos volvieron a
pedir a la India que proporcionara una copia dewaluacién del riesgo de influenza aviar. Por
ultimo, se solicitd a la India que modificara sudid@ en respuesta a las preocupaciones expresadas
por varios Miembros del Comité.

114. En respuesta a la solicitud de los Estados Uniddsdia propuso un debate técnico entre la
India y otros expertos técnicos. Los Estados Unideitaron a la India a traer a sus expertos ¢ésni

a la préxima reunion del Comité MSF y, de nuevdicgé una copia de la evaluacion del riesgo de
la India.

115. La India sugiri6é que, en lugar de esperar a laipré@xeunion, los expertos podian reunirse en
una fecha mas temprana, quizas por medio de ummaodferencia, lo que permitiria resolver la
cuestion antes de la préxima reunion.

116. La India informé de que la restriccién a la impoida de productos relacionados con la
influenza aviar se habia debatido en la OIE, &boahité MSF, y en diversas reuniones bilaterales con
paises, incluidos la Union Europea y los Estadddds$n Para la India eran igualmente preocupantes
las variantes del virus de patogenicidad alta wy,b@nto en aves de corral como en aves salvajes.
Ademds, no importaba carne de porcino de paisesmnas de influenza aviar. La India habia
examinado cada seis meses la politica relativa iafll@enza aviar y sus consecuencias sobre el
comercio, lo que habia dado lugar a la eliminadérrestricciones a la importacion de diferentes
productos de cerdo procesados procedentes de maisgsresencia de influenza aviar. La India
continuaria examinando sus restricciones y mani@mghicamente las que afectaran a la salud de las
personas y los animales. La India sugirid queebbltke debia mantenerse entre expertos de la India y
de otros interlocutores comerciales afectados.

117. La OIE dijo que los paises debian notificar la @nea de influenza aviar en aves domésticas
y salvajes. No obstante, la notificacion de lseedeibn temprana de influenza aviar en aves salvajes
se solicitaba para fines de transparencia y norg@eleenducir a la imposicion de restricciones al
comercio. Ademas, la representante instd a losnbries de la OIE a que enviaran sus pruebas
cientificas a la OIE, para tenerlas en cuenta alizeg las enmiendas necesarias de las normas
establecidas en los Cédigos de la OIE.

118. En febrero de 2009, los Estados Unidos expresaraesepcion por el hecho de que la India
siguiera manteniendo medidas de emergencia québfanhuna amplia gama de productos debido a
la influenza aviar, sin basarse en pruebas cieasifo una evaluacion del riesgo. Las medidas
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adecuadas para la influenza aviar no incluian lposition de restricciones comerciales sobre el
ganado porcino o sus productos, medidas comerciedesiguientes a la influenza aviar de
notificacion obligatoria en aves salvajes, o priiimes sobre productos sometidos a tratamiento
térmico. Ademas, los Miembros debian distingutreeinfluenza aviar de patogenicidad alta y baja.
Los Estados Unidos recordaron al Comité que laaliwibia propuesto una reunion técnica para
examinar la cuestion en el marco de la reunionCaehité de octubre de 2008, y que su pais habia
acogido con satisfaccidn esa sugerencia. Sin @opdws Estados Unidos habian solicitado en
numerosas ocasiones una copia de la justificagéniifica de la India que serviria de base para esa
deliberaciones técnicas, y hasta la fecha no haei@bido los documentos. Los Estados Unidos
instaron de nuevo a la India a que presentara alwanion del riesgo con el fin de programar un
debate técnico.

119. La Unién Europea se felicitd de la reciente supregior la India de algunas restricciones
relacionadas con la influenza aviar, aunque corgéas preocupaciones de los Estados Unidos de
gue las restantes restricciones eran injustificgdasntrarias al Codigo de la OIE, en particular la
ausencia de distincion entre influenza aviar degsticidad alta y baja.

120. La India explicé que, teniendo en cuenta que mug@adses notificaban casos de influenza
aviar asi como sus consecuencias para la saludnaiimica natural que los Miembros protegieran con
mucho celo la salud de los animales y las persoiaso era especialmente cierto en el caso de la
India, donde el sector avicola era en buena medda actividad econémica familiar. Muchos
Miembros habian adoptado medidas para combatinflachza aviar, incluidas prohibiciones de
importacion. La India habia prohibido la importatide productos avicolas y porcinos procedentes
de paises que notificaban casos de influenza deigratogenicidad alta y baja, ya que una cepa del
virus puede mutar. En una publicacion de la Omganidn de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO) se reconocia la posibilidleimutacion a una variante virulenta, y en eb siti
Web del USDA también se admitia. En la Sesion @Géne la OIE, la India habia votado contra la
resolucién que afirmaba que la influenza aviar déogenicidad baja no era una preocupacion
comercial. La India creia que los intereses corakesno debian prevalecer sobre las preocupaciones
relativas a la salud de las personas, aunque deegte la ciencia evolucionaba y tenia disposisione
para revisar las medidas que aplicaba con respdetinfluenza aviar. Por ello se habian suprimido
las restricciones comerciales aplicadas a detedosproductos procedentes de paises con presencia
de influenza aviar. La India habia examinado reemente las restricciones impuestas a la carne de
porcino y habia constatado que el riesgo era mingmarticular si se habia elaborado. Esa era la
razén por la que habia decidido suprimir las restrnes aplicadas a los productos de cerdo y los
productos de aves de corral elaborados. Los ex@smmoseguirian. La India habia tomado nota de
las preocupaciones de los Estados Unidos, habitenida reuniones bilaterales con ese pais y con la
Union Europea, y transmitiria las preocupacioneamllos a sus autoridades.

121. La OIE indic6é que la influenza aviar era un proldeimportante para el comercio de
productos avicolas. Se habian establecido las asomertinentes y la OIE no recibia muchas
observaciones de sus miembros; parecia que laan@ranbien acogida. La OIE estaba examinando
las condiciones del comercio de alimentos para aesny diversos subproductos tales como las
harinas de plumas. Los Miembros debian examisandamas relativas a la influenza aviar y plantear
ante la OIE las preocupaciones que pudieran albeitga OIE aclaré que habia varias publicaciones
sobre la influenza aviar, algunas redactadas pOfHa otras por la FAO, y otras conjuntas. La reorm
pertinente para el comercio internacional era Efiguraba en el Cédigo Sanitario para los Animales
Terrestres de la OIE.

122.  En junio de 2009, la Unién Europea dijo que agredéas reuniones bilaterales mantenidas
con la India, pero manifestd que seguia preocupdrgie las medidas de ese pais no estuvieran en
conformidad con las normas de la OIE. A pesar dbeh planteado esta preocupacion con
anterioridad, la India continuaba sin establecer distincion entre la influenza de patogenicidad ba
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y alta, y no habia dado a conocer el fundamentatificm de dichas medidas. La Union Europea

lamentd que la India no se atuviera al principioregionalizacion y también que prohibiese las

importaciones de cerdos vivos alegando miedo antefluenza aviar, pero no impusiera la misma

prohibicion en el mercado nacional. La Union Eeapnstd a la India a basar sus prescripciones
sobre las importaciones en las normas interna@enm@rtinentes.

123. Los Estados Unidos manifestaron que compartiarrdacppacion planteada por la Union
Europea y observaron que la India prohibia la itgwddn de un gran nidmero de articulos, haciendo
caso omiso del capitulo correspondiente de la Q&S Estados Unidos solicitaron que se levantaran
las prohibiciones sobre el ganado porcino y setagaor las justificaciones cientificas de todas las
medidas. Ademas, pidieron a la India que propoesge una copia de su evaluacion del riesgo en
relacion con las medidas concernientes a la inflaeviar.

124. La India afirmé que la prohibicion impuesta a losductos de porcino se habia decidido para
evitar un brote de influenza aviar. Las medidabasaban no sdlo en las directrices de la OIE, sino
también en documentacién cientifica pertinente.inf@macidon cientifica era revaluada por expertos
técnicos cada seis meses y en ese momento sdtolskign las importaciones procedentes de paises
gue habian notificado la existencia de cepas H3 gél virus de patogenicidad baja. Preocupaba a la
India que el virus de patogenicidad baja pudiertamal virus de patogenicidad alta, con una mayor
repercusion en la salud animal y humana. Las ppsmiones comerciales no debian ser un obstaculo
para la proteccion de la salud humana y animalhaBén levantado todas las restricciones relativas
productos de porcino y de aves de corral, procedadd zonas que habian informado de la existencia
de influenza aviar, salvo las relativas a los cerdwos, porque el virus de esta enfermedad podria
mutar en los cerdos, ya que tanto el virus deflagnza aviar como el de la influenza humana habian
establecido linajes estables en cerdos. La Inglecada las mismas medidas a los productos
nacionales y a las importaciones. La India agiadec la Union Europea las fructiferas
conversaciones bilaterales celebradas el 22 de pmi2009 y expreso su voluntad de mantener el
dialogo con todos los Miembros interesados.

125. La OIE sefial6 a la atencion del Comité el proceelia informal de solucion de diferencias
de la OIE como medio de resolver diferencias témirelativas a las disposiciones del Cédigo
Sanitario para los Animales Terrestres.

126. En octubre de 2009, la Union Europea dijo que thalmin no basaba sus requisitos en las
normas de la OIE y mantenia una prohibicion deasexivos, semen porcino y productos como las
plumas, por razones relacionadas con la influenviar.a Ademas, no reconocia el principio de
regionalizacion, aplicado rigurosamente en la Urkdnopea, que ha adoptado medidas estrictas de
bioseguridad en las zonas afectadas, y exigia api@dises estuvieran completamente libres de la
influenza aviar. Aunque la India habia anunciade ga no opondria obstaculos por razén de la
influenza aviar a la carne sin procesar, sus reggsisstipulaban que soélo podria importarse laecarn
de porcino cocinada, una medida incompatible cemi@mas internacionales. La Union Europea
pidi6 a la India que proporcionara pruebas ciara#fique justificaran sus estrictas medidas; que
alineara sus requisitos de importacion con las merimternacionales; y que reconociera el principio
de regionalizaciéon que se aplica en la Unién Ewope

127. Los Estados Unidos sefialaron que la prohibicidasyréquisitos de importacion impuestos

por la India a causa de la influenza aviar no setapan a las normas de la OIE. La India seguia
prohibiendo la importacion de cerdos y de muchagea@es de aves y productos avicolas sin que
hubiera una evaluacion de riesgos que respaldesarteedidas. Desde 2002 la India habia mantenido
algun tipo de medida de urgencia y las notificagsorde urgencia presentadas desde 2004
basicamente habian impedido todas las importacioHabia transcurrido tiempo suficiente para que
la India concluyera su evaluacion de riesgos daripsrtaciones y adoptara medidas compatibles con
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la OIE. Los Estados Unidos solicitaron a la Indise proporcionara su evaluacién de riesgos y
modificara sus medidas para responder a las praouges manifestadas por varios Miembros.

128. La India dijo que la notificacion del 28 de agod® 2009 anunciaba la prohibicién de la
importacion de aves de corral, productos avicolaergos vivos procedentes de los paises que
hubieran notificado casos de influenza aviar tal@@lta como de baja patogenicidad. Los expertos
de la India habian observado que los sintomas @wwdds por la influenza aviar de alta
patogenicidad eran perceptibles y que la infecpidaia controlarse, en cambio, la influenza aviar de
baja patogenicidad podia pasar inadvertida y poatigplicarse la vigilancia. Ademas, no habia datos
qgue confirmaran que el virus de la influenza adli@baja patogenicidad no mutaria en una variante de
alta patogenicidad. Entonces se permitian lasiitagiones en funcion de la situacién en lo relaéivo

la enfermedad en el pais exportador. Las autaeilag la India habian encargado un estudio de
laboratorio de cerdos domeésticos para confirmaptababilidades de que el virus experimentara un
reagrupamiento genético en los cerdos vivos, cdpatar lugar a nuevas cepas viricas de la influenza
aviar. Como se habia informado, la autorizaciétadedia para la importacion de productos avicolas
provenientes de los paises que notificaran inflaeaviar estaba sujeta a una evaluacién de la
conformidad. Se estaban examinando las obsenexcida los interlocutores comerciales sobre esta
notificacion.

129. La OIE dijo que en esta cuestién habia algunasetiééas cientificas y técnicas, y recordé a
los Miembros el mecanismo oficioso de la OIE pasolver este tipo de diferencias.

130. En marzo de 2010 los Estados Unidos sefialaron mjue les paises con mayor volumen de
comercio, la India era la Unica nacion que impaadtuisitos de importacion rigurosos relacionados
con la influenza aviar, que no se ajustaban adt@bkecidos por la OIE. La India seguia manter@end
medidas de urgencia que prohibian una gama ampl@atuctos porcinos y avicolas. Ademas, no
habia enviado oportunamente notificaciones de gigenla Secretaria de la OMC; el 28 de agosto
de 2009 decidi6 prorrogar sus medidas de urgerdaivas a la influenza aviar y aun no ha
notificado esa decision. Se indic6 que los Estatados habian solicitado en repetidas ocasiones el
informe de la evaluacion de riesgos de la Indiaapar influenza aviar, durante varios afos,
infructuosamente.

131. La Unidén Europea respaldo las preocupaciones dedtaslos Unidos sobre la prohibicion de
la India de importar varios productos y animalegosi que, de acuerdo con la OIE, no debia
restringirse. La Unidn Europea recalc6 que eraoimamte que la India utilizara el sistema de
notificacion de MSF. Dijo que la UE también habddicitado en repetidas ocasiones la evaluacion de
riesgos de la India para su medida relacionadaadamfluenza aviar, pero nunca la habia recibido.
Por otra parte, la India no reconocia el princigéoregionalizacion tal como lo aplicaba la Unién
Europea siempre que sobrevenia un brote de influaviar.

132. La OIE alent6 a los Miembros de la OMC a obseraaridormas de la OIE en materia de
influenza aviar, dado que se basaban en datodfitiesty habian sido aprobadas democréaticamente.
Dijo que esas normas no se habian modificado reciemte.

133. La India sefial6 que, conforme a lo notificado, siispprohibio la importacion de cerdos
vivos, aves de corral y otros productos avicolasgutentes de los paises que notificaran la presenci
de las cepas de influenza aviar H5 o H7. No haliguna prohibicién de importar cerdos vivos,
aves de corral y otros productos avicolas de ldsepaque notificaran influenza aviar en aves
silvestres, no en aves de corral. En la prohihigé incluian los paises con influenza aviar de
patogenicidad alta y de patogenicidad baja, yaestee segundo virus podia mutar y adquirir caracter
de alta patogenicidad. Dijo que un comité de drgate la India llevé a cabo un analisis detalldelo
los riesgos de la importacion de animales y praxtuderivados sobre la base de la situacion mundial
de la influenza aviar, la documentacion cientifexdstente y las normas de la OIE, y que la
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prohibicion de importar cerdos vivos se justificgtma el hecho de que estos animales son una suerte
de "tubos de ensayo" en los que pueden combinasserls de la influenza humana y animal y otros
virus. La prohibicién de importar cerdos se exaarian una vez que se hubieran finalizado algunos
estudios técnicos.

134. En junio de 2010 la Unién Europea reiter0 sus prpaciones acerca de las restricciones
impuestas por la India a causa de la influenzar gvike la ausencia de notificaciones por parteade |
India sobre esta cuestion. La India habia anuncattavés de su sitio Web que revisaria cada seis
meses las condiciones de importacion, en funcitla defluenza aviar, pero no habia notificado esa
informacion a la OMC. La Unidn Europea recordd guevarias ocasiones se habia solicitado a la
India un fundamento cientifico para las restricemimpuestas a la importacién, que iban mas alla de
la norma de la OIE al respecto. En la Asambleae@tme mayo de 2010 la OIE confirmé que su
norma sobre influenza aviar tenia un fundamentatifieo solido, y se aclar6 también que el
comercio de carne fresca no entrafiaba riesgos @oque respecta a la influenza aviar de
patogenicidad baja. La Unién Europea solicité ta@mba la India que reconociese el principio de
regionalizacion del Acuerdo MSF, que la Union Ewapaplicaba estrictamente siempre que
sobrevenia un brote de influenza aviar. La Unidmopgea solicitd a la India que cumpliese sus
obligaciones en materia de transparencia, y qustag@ plenamente sus prescripciones en materia de
importacion a las normas internacionales o queicag® las pruebas cientificas que justificaban las
medidas aplicadas.

135. Los Estados Unidos apoyaron las preocupacionetepldas por la Unién Europea, sefialando
gue ningun pais mantenia unas prohibiciones dehedcde las impuestas por la India, y que dichas
prohibiciones no estaban en consonancia con lasasode la OIE. Los Estados Unidos manifestaron
su decepcion ante el hecho de que continuasen mémiese dichas prohibiciones como medidas de
urgencia, prohibiendo de ese modo la importacioncel®los y de muchas especies de aves y
productos avicolas sin que hubiese una evalua@dreggos que las respaldara. Los Estados Unidos
sefialaron que la India no habia notificado opornerde muchas de sus restricciones por motivo de
la influenza aviar. Recordaron que la Ultima ncdigion al respecto databa del 31 de marzo de 2009,
para sefialar que la prohibicion se aplicaria daraais meses mas. Sin embargo, esa prohibicion se
habia mantenido a pesar de que no se habia prdsemta nueva notificacion. Los Estados Unidos y
la Union Europea habian solicitado repetidamenie ladia que proporcionase las evaluaciones de
riesgos que justificaban restricciones de impadtacjue iban mas alla de las recomendaciones de la
OIE. Los Estados Unidos solicitaron a la India queporcionara su evaluacion de riesgos y
modificara sus medidas para atender a las preocmgscmanifestadas por varios Miembros.

136. La India respondié que la situacién no habia cadibiaunque, debido a las nuevas
condiciones, habia permitido que se levantasen dehpente algunas restricciones.  El
Departamento de Economia Pecuaria de la India leedaiminado sus condiciones sanitarias y habia
suspendido las restricciones de importacion deyatod carnicos de porcino (productos elaborados y
carne cruda de porcino) por motivo de la influeazer. La India observd que ya no restringia la
importacion de productos cérnicos de porcino (pctabi elaborados y carne cruda de porcino)
provenientes de paises con presencia de influeviza, ero si la importacion de cerdos vivos
provenientes de esos paises. Ademas, se permjit@atar productos carnicos de aves de corral y
productos avicolas elaborados provenientes degpedsepresencia de influenza aviar, siempre que se
realizase una evaluacion de la conformidad paraflaenza aviar tanto de alta como de baja
patogenicidad. La India mencioné la existencipmebas cientificas que indicaban que el virusade |
influenza aviar de baja patogenicidad podia mutquirir una patogenicidad alta, en especial €n la
aves acudticas salvajes.

137. En octubre de 2010 los Estados Unidos indicaron eptee los paises con mayor volumen de
comercio, la India era el Unico que imponia pratidries de tan amplio alcance y prescripciones de
importacion relacionadas con la influenza aviardatrictas. Las prohibiciones y las prescripciones
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de importacion de la India no se ajustaban a lablesidas por la OIE. Ademas, la India continuaba
manteniendo las prohibiciones referentes a laenfta aviar como medidas de emergencia y prohibia
la importacion de cerdos vivos y de muchas espéeies/es y productos avicolas sin proporcionar un
fundamento cientifico que justificase un nivel ad@encia superior al de las normas internacionales.
A pesar de que se le habia solicitado repetidamieniiedia no habia proporcionado su evaluacion del
riesgo hasta la reunion del Comité MSF celebradactubre de 2010. Ademds, en varias ocasiones
no habia notificado oportunamente sus medidas gnaia relativas a la influenza aviar. En marzo
de 2010, la India anuncié una nueva ampliacionugensedidas de emergencia y la prohibicion de
importar productos provenientes de paises que $eiieformado de la presencia de cualquier caso
de influenza aviar de notificacién obligatoria eres silvestres o domésticas. Esas nuevas medidas
no se habian notificado a la OMC.

138. La Union Europea dijo que compartia la preocupadéros Estados Unidos al respecto de
las medidas de emergencia adoptadas por la Ind&lg falta de transparencia. La India no habia
concedido a los Miembros de la OMC la oportunidagrkesentar observaciones a las medidas antes
de imponerlas. Tampoco habia hecho publicos kdtezlos de la Gltima revision de sus condiciones
de importacion relativas a la influenza aviar, agpale que habia comunicado al Comité MSF que
efectuaba esas revisiones cada seis meses. La Buoidépea insté a la India a que comunicara su
evaluacion del riesgo o cualquier otra justificacidientifica de sus medidas relativas a la
importacion, y que reconociera el principio de oeglizacion previsto en el Acuerdo MSF.

139. La India recordd que su pais habia explicado em toaimento las razones de esas medidas y
las modificaciones correspondientes. En la dltireanién del Comité habia comunicado el
levantamiento de la prohibicion de importar prodaatarnicos de porcino, a pesar de que continuaba
manteniendo la prohibicion de importar cerdos viywsvenientes de paises con presencia de
influenza aviar. La India permitia importar prothgccarnicos de aves de corral y productos avicolas
provenientes de paises con presencia de influefaash se cumplian determinadas prescripciones en
materia de evaluacion de la conformidad, facilitidé ese modo el comercio sin menoscabo de la
proteccion de la salud de las personas y la sandfmhal. Afadid que la India continuaba
considerando que las cepas del virus de la infeuewiar de baja patogenicidad (IABP) podian mutar
en cepas de alta patogenicidad y sefalo que elilarti0.4.1 del Codigo Sanitario para los Animales
Terrestres de la OIE prohibia el comercio de agesodral y sus productos provenientes de paises con
presencia de IABP. La India habia proporcionadoegaluacion del riesgo de influenza aviar
directamente a los Estados Unidos, y estaba digpaemnviarla a los Miembros que lo solicitasen.

140. La OIE dijo que le interesaria recibir la evaluacdtel riesgo de la India. Recalc6 que las
normas de la OIE no justificaban la imposicién dsstiicciones comerciales basadas en un
sefialamiento de IABP en aves silvestres. La inHlaeaviar estaba muy extendida en las aves

silvestres y la OIE pedia que ello se notificasBnade proporcionar datos de utilidad, pero no
recomendaba que se impusiesen restricciones akcionsebre esa base.

INDONESIA
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR INDONESIA
Sanidad animal

305. Restricciones a las importaciones de carne tevino y reconocimiento del principio de
regionalizacion

Planteada por: Brasil
Respaldada por:
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Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, paul&tt6)

Documentos pertinentg®lanteada oralmente. Reglamento 82/200 de Indmnesi
Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd
su resolucion:

141. En octubre de 2010 el Brasil expres6 su preocupaeiite el Reglamento 82/200 de
Indonesia que, a su parecer, no cumplia lo dispuerstel articulo 6 del Acuerdo MSF. Indonesia
habia notificado revisiones de la ley que habrianmgido el reconocimiento de algunas regiones
como libres de enfermedades, y las autoridadesiaditablado conversaciones bilaterales para la
importacion de carne del Brasil. No obstantetiibsinales indonesios habian anulado ese aspecto de
la legislacion en agosto de 2010. Se indicd quBrasil esperaba que las autoridades indonesias
adoptaran las medidas necesarias para revisay ha dgie notificaran esa decision a la OMC. El
Brasil ya habia sido reconocido por la OIE coma fibfe de fiebre aftosa.

142. Indonesia sefialé que en su pais habia mas de i8l@80y que se habian necesitado casi
100 afios para erradicar la fiebre aftosa. El Gobidabia intentado promulgar un reglamento acorde
con las normas internacionales, pero los recurseseptados al tribunal constitucional lo habian

impedido y se habian prohibido las importaciones/gmientes de regiones en las que no se habia
erradicado por completo la enfermedad.

JAPON
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL JAPON
Inocuidad de los alimentos

267. Sistema de aplicacion de los limites maximos tesiduos (LMR) de plaguicidas

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: China, Ecuador, Nueva Zelandia
Presentada en: Junio de 2008 (G/SPS/R/51, paitafag), octubre de 2008

(G/SPS/R/53, parrafos 15-18), febrero de 2009 (6/84, parrafos 33
y 34), octubre de 2009 (G/SPS/R/56, parrafos 50)-6#arzo de 2010
(G/ISPS/R/58, parrafos 31-32), junio de 2010 (G/BFY,

parrafos 37-38)

Documentos pertinentesPlanteada oralmente
Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notific
Su resolucion:

On

143. En junio de 2008, los Estados Unidos sefialaron gnemayo de 2006, el Ministerio de

Salud, Trabajo y Bienestar del Japon impuso undigmlde analisis y sanciones que suponia
aumentar el numero de analisis (un 30 por cientdoelo el pais) tras producirse un caso de
incumplimiento de un LMR. Si se producia un seguindumplimiento relativo al mismo plaguicida

y producto en el plazo de un afio desde el primsra@plicaba una politica de analisis y retencion
(test-and-holdl del 100 por ciento del producto a todas las d@ap@mnes de ese producto de ese pais.
Los Estados Unidos creian que las sanciones pmevist los programas de inspeccién y control
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deberian limitarse al proveedor responsable dehipdimiento, siempre que no hubiera indicacion de
la existencia de un problema en el conjunto de$.pdios Estados Unidos consideraban que esta
medida seria la menos restrictiva del comercionstitwiria la politica mas adecuada, que era la que
aplicaban los propios Estados Unidos.

144. China apoy0 las preocupaciones planteadas por $ted& Unidos e invitd al Japén a
justificar cientificamente su medida, con el finocdenplir el Acuerdo MSF.

145. El Jap6n afirmo que los LMR de agroquimicos eralosentos se determinaban sobre la base
de evaluaciones cientificas y tenian en cuenta MR establecidos por el Codex y por otros paises.
Antes de adoptar un nuevo LMR, el Japén notificelbgropuesta a la OMC y tenia en cuenta las
observaciones recibidas de los Miembros, segunediese. Los LMR se aplicaban tanto a los
productos nacionales como a los importados. Siengue se detectaba el incumplimiento de
un LMR en productos importados, el Japén interediigclas inspecciones de residuos de sustancias
quimicas agricolas. El grado, frecuencia o alcaheda intensificacion de las inspecciones se
determinaban en funcién de las circunstancias. aGadumplimiento se trataba como un caso
independiente, pero siempre de forma racional gralale, por ejemplo, limitando la intensificacion
de las inspecciones unicamente al exportador regptendel incumplimiento.

146. En octubre de 2008, los Estados Unidos volviergolaatear preocupaciones relativas al
sistema de aplicacion de los LMR del Japdén. Eniquéar, no habia motivos para que el Japon
aplicara sanciones a todo el pais si no habianr#oion que indicara la existencia de un problema
gue afectara a todo el pais. En casos de violgmbempresas concretas, debian aplicarse sanciones
a la empresa concreta en cuestion.

147. Nueva Zelandia sefialé que sus exportaciones haidananalizadas por el Japon. Nueva
Zelandia solicitd aclaraciones adicionales sobee rfwtivos por los que se habian analizado los
productos, sobre todo los productos derivados pi@&esjos, ya que normalmente estaban congelados.

148. China dijo que compartia las preocupaciones deEftados Unidos acerca del sistema de
andlisis del Japon.

149. El Japédn respondié que para aplicar sus LMR inspeaba sistematicamente la presencia de
residuos de sustancias quimicas agricolas en dbsémportados. Estos controles se fortalecian si
los productos importados no cumplian los LMR esi@lbs. Se habian detectado mudltiples

infracciones en productos importados de los Estaidos, lo que habia hecho que aumentaran las
inspecciones.

150. En febrero de 2009, los Estados Unidos indicarom lqupolitica japonesa de aplicacion
de LMR a los productos especiales de su pais segrdo motivo de gran preocupacion. Dicha
politica imponia al conjunto de la rama de prodiutgiruebas de deteccidon de plaguicidas tras el
incumplimiento de un LMR por una Unica parte. &psoducia un segundo incumplimiento relativo
al mismo plaguicida y producto en el plazo de um a8 aplicaba una politica de andlisis y retencion
del 100 por ciento de las exportaciones del pradpaicedentes de ese pais.

151. El Japdn indicé que los LMR se determinaban sohrbdse de evaluaciones cientificas,

teniendo en cuenta las normas del Codex, y qupl®alaan tanto a los productos nacionales como a
los importados. Cuando se daban casos de incuraption se intensificaban las inspecciones caso
por caso, tomando en consideracion diversos factdit Japon habia confirmado que el reglamento
estadounidense sobre residuos de plaguicidas erzakmte al del Japén. Silos LMR de los Estados
Unidos eran iguales 0 mas estrictos que los déinjagd aumento de las inspecciones se limitaba al
exportador responsable del incumplimiento. Erchmsos en que los LMR de los Estados Unidos eran
superiores, el Japon debia asegurarse de que toslosxportadores estadounidenses cumplian
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su LMR. EI propio Gobierno de los Estados Unidebid facilitar esa prueba, o en caso contrario
tenia que facilitarse por alguna otra via. De betbs registros de inspeccion del Japon mostraban
gue el aumento de las inspecciones habia pernddectar maltiples infracciones tras un primer
incumplimiento. Ello sugeria que la responsahbilidal exportador no siempre bastaba para asegurar
el cumplimiento de los LMR del Japén. El Japonesé@aba un mecanismo para asegurarse de que
los exportadores cumplian sus LMR, por ejemploprggrama de cumplimiento establecido por la
industria o informacidn sobre su historial de cumjanto. Si los Estados Unidos proporcionaban esa
informacion, el Japén podria estudiar la posibdida limitar la intensificacion de las inspeccioaes
exportador en cuestion. El Japon esperaba pradegulebates técnicos con los Estados Unidos.

152. En octubre de 2009 China recordd que después thbl@simiento del sistema de lista
positiva del Japdn para los residuos quimicos, &kimuchos otros Miembros de la OMC habian
manifestado preocupaciones en cuanto a la cuedéodlas "normas uniformes”. EI Japon habia
indicado que la norma seria modificada sobre lae bdes evaluaciones cientificas y que se
establecerian limites maximos de residuos (LMRa padis sustancias quimicas. En los ultimos afios,
casi todos los avisos que China habia recibidaJdpbn sobre productos que excedian los limites
maximos de plaguicidas resultaban de la aplicad@fas "normas uniformes". Esas normas habian
afectado gravemente al comercio entre ambos pai&esnismo, después del establecimiento del
sistema de lista positiva del Japén, se habiantadopuna serie de medidas reglamentarias, por
ejemplo de inspeccién mas rigurosa, cuarentengereision. China insté al Japén a que se basara
en datos cientificos para establecer limites maxid® residuos en los articulos de interés lo antes
posible, para evitar restricciones innecesariasm@lercio internacional.

153. El Ecuador apoyo la preocupacién de China por M&Llaplicados por el Japon. Se habia
dificultado el acceso de las exportaciones de cdehdecuador y, pese a que se habian celebrado
varias reuniones, no se habia encontrado una épludtl Ecuador solicité al Japén que modificara
sus LMR de conformidad con las normas internacesmal

154. El Japén dijo que la norma uniforme se basaba ®e\Jaluaciones realizadas por el Comité
Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarig€MEAA) o en las cantidades maximas
toleradas de los aditivos alimentarios adoptadasageDA.

155. En marzo de 2010 China reiter6 las preocupacioelesivas a los LMR del Japon y a su
sistema de aplicacion, que se debian basar en gwudbntificas y aplicar de la forma menos
restrictiva del comercio posible. Segun Chinapdes 50.000 LMR establecidos por el Japén, mas
de 40.000 eran limites "temporales" que no se basaicen pruebas cientificas ni en evaluaciones del
riesgo como se disponia en el Acuerdo MSF. A éismale 2009 se habia revisado menos del 50 por
ciento de los limites "temporales”, aunque éstagpieaban desde hacia cerca de cinco afios, lo que
creaba graves obstaculos a las exportaciones ctiematimentos destinadas al Japon. Ademas, el
“limite uniforme" del Jap6n de 0,01 ppm para digerproductos tampoco se basaba en pruebas
cientificas. Los LMR debian establecerse con lrados diferentes niveles de exposicién a través
de distintos productos alimenticios, evaluacionesicbldgicas y los niveles de ingesta diaria
admisible (IDA), de conformidad con la practiceemiacional. Ademas, el sistema de aplicacion de
los LMR establecidos por el Japdn no era razonalil@nsparente, ya que a veces el Japon realizaba
inspecciones del 100 por ciento de las exportasiode alimentos de China, denominadas
"inspecciones de pedidos”. Por ejemplo, el Japdahestablecido un LMR de 2 ppm con respecto al
contenido de pirimetanil en las cebolletas ("soallj, en tanto que en el caso de los chalotesedyalic

el "limite uniforme" de 0,01 ppm. Aplicaba asimgs®l "limite uniforme" de 0,01 ppm con respecto

a la presencia de clorpirifos en los hongos Mak&ytaunque el limite establecido por el Codex para
los clorpirifos en los hongos comestibles era dib (gpm. China afirm6 también que el Japon
concedia a los productos alimenticios importadostrato menos favorable que a los productos
japoneses.
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156. EIl Japon respondié que los "limites uniformes" abidéin establecido después de celebrar
consultas y recibir opiniones de expertos en saaghdas en: i) los niveles de exposicion acepstable
determinados por las evaluaciones realizadas fomité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos
Alimentarios (JECFA), y las evaluaciones de lostiaok indirectos llevadas a cabo por el
Departamento de Agricultura de los Estados UnidéSDA); ii) la ingesta diaria admisible de
plaguicidas y medicamentos de uso veterinario tadeupor el JECFA; vy iii) el nivel por defecto de
0,01 ppm establecido por la Unién Europea. Coegtoral sistema japonés, el Ministerio de Salud,
Trabajo y Bienestar Social realizaba una evaluaeidtes de permitir la presencia de residuos de
plaguicidas en los productos alimenticios. Esduew@dn se basaba en datos sobre los distintos
residuos de plaguicidas con respecto a cada pamdutbdos los exportadores podian presentar a
dicho Ministerio una solicitud de evaluacién deodatspecificos sobre LMR.

157. Enjunio de 2010 China reiter6é su preocupacioncacee los LMR establecidos por el Japon
y su sistema de aplicacion. China acogia con ageddacuerdo de cooperacidén sanitaria y
fitosanitaria firmado recientemente con el Japéhcamo la primera ronda de consultas técnicas que
se habian celebrado en el marco de dicho acuex#oobstante, China reiter6 sus preocupaciones
acerca de las normas provisionales adoptadas pgapéh en su sistema de lista positiva, de la dalta
fundamento cientifico de dichas medidas y de lacdlardel proceso de revision.

158. El Japdn respondio que su pais habia adoptadstednsi de lista positiva en 2006 después de
haber consultado los LMR vigentes del Codex, Aliafr&l Canad4, Nueva Zelanda, la Union

Europea y los Estados Unidos, basandose en unaaei@ cientifica. El Japon sefialé que su
proceso de normalizacion estaba en consonancialcéouerdo MSF y que habia notificado a la

OMC sus anteproyectos de LMR, estableciendo urogiaza que los Miembros pudiesen presentar
observaciones.

283. Limites maximos de residuos (LMR) de los plageidas

Planteada por: Brasil
Respaldada por: China, Ecuador
Presentada en: Junio de 2009 (G/SPS/R/55, paB&f8s), octubre de 2009

(G/ISPS/R/56, parrafos 50-52), octubre de 2010 (6881,
parrafos 37-38)

Documentos pertinentesPlanteada oralmente
Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notific
su resolucion:

O~

159. En junio de 2009, el Brasil sefiald que el Japoroimig limites de residuos de plaguicidas
mas estrictos que los establecidos por el Codegupcexigia pruebas de deteccion de plaguicidas a
toda la rama de produccion tras un solo caso dacicibn de un LMR y aplicaba una politica de
analisis y retencion del 100 por ciento si se petaluna segunda infraccidén en relacién con el mismo
plaguicida y producto en el plazo de un afio. EisBtenia dificultades para exportar grano verge d
café al Japdn, ya que los LMR de este pais erae@8s menores que los del Codex. En una reunion
bilateral, el Japén habia afirmado que los LMResésarian en el plazo de dos afios. El Brasil habia
solicitado un mecanismo de transicion provisioralgue el comercio de café estaba valorado en
300 millones de délares EE.UU. anuales. El Begiortaba café a mas de 100 paises y solicitaba al
Japon que modificase sus procedimientos en consi@naon las normas internacionales o que
concediese un periodo de transicion hasta quaitesdades japonesas adoptaran una decision sobre
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la revision de la prescripcion en el que no hubiemaguna repercusion negativa para las
exportaciones brasilefias de café.

160. China respaldd la preocupacién del Brasil y sdlicjtie las normas temporales japonesas
estuvieran cientificamente justificadas y se basaraun analisis del riesgo. Estas medidas samabi
empezado a aplicar tres afios atrds y afectabaavdesblemente a las exportaciones chinas de
alimentos al Japén. Ademads, el limite uniformeJdglon de 0,01 ppm para diversos plaguicidas era
arbitrario y carecia de fundamento cientifico. r@arsolicitdé que el Japon adaptase sus prescrifgione
a las normas internacionales pertinentes. Los reagmres chinos sefialaban que los productos
importados estaban sujetos a un mayor nimero gedo®nes aleatorias. Ademas, esas inspecciones
solo se realizaban respecto de determinados paxuciportados, a pesar de que los mismos
plaguicidas se utilizaban también en el mercaderimt del Japon. China inst6 al Japdén a aplicar su
medidas de forma homogénea y sin ninguna discroitina

161. El Japon aclaré que los LMR se basaban en unaa®i@iucientifica y que al aplicar las
medidas se tenian en cuenta las normas del Coaligasynormas internacionales. Antes de establecer
estos LMR, el Japon habia informado a la OMC y&aecibido observaciones al respecto. Se habia
tenido en cuenta el Acuerdo MSF y las medidas deatpn de igual modo a los productos
importados y a los nacionales. La frecuencia deidapecciones habia aumentado debido a las
constataciones de infraccién. El Japdn confirm®lga LMR del Codex se tomarian como base de la
revision en curso, que tendria lugar en diciembraacmuy pronto. El Japén manifesté su voluntad
de seguir manteniendo conversaciones bilateraleglddrasil.

162. En octubre de 2009, China recordd que despuésstablecimiento del sistema de lista
positiva del Japon para los residuos quimicos, £kimuchos otros Miembros de la OMC habian
manifestado preocupaciones en cuanto a la cuedéodlas "normas uniformes”. El Japon habia
indicado que la norma se modificaria basandoseveluaciones cientificas y que se establecerian
limites maximos de residuos (LMR) para mas sustargpiimicas. En los ultimos afios, casi todos los
avisos que China habia recibido del Japon sobrduptos que excedian los limites maximos de
plaguicidas resultaban de la aplicaciéon de lasmiasr uniformes”. Esas normas habian afectado
gravemente al comercio entre ambos paises. Asimidespués del establecimiento del sistema de
lista positiva del Japdn, se habian adoptado una se medidas reglamentarias, por ejemplo
condiciones mas rigurosas de inspeccion, cuarentengervision. China instdé al Japon a que se
basara en datos cientificos para establecer limiteSmos de residuos en los articulos de interés lo
antes posible, a fin de evitar restricciones ingagas al comercio internacional.

163. El Ecuador apoyo la preocupacién de China por MfLlaplicados por el Japon. Se habia
dificultado el acceso de las exportaciones de cdehdccuador y, pese a que se habian celebrado
varias reuniones, no se habia encontrado una énludl Ecuador solicitd al Japon que modificara
sus LMR de conformidad con las normas internacesmal

164. EIl Japon dijo que la norma uniforme se basabaseJaluaciones realizadas por el Comité
Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos AlimentarigdECFA) o en las cantidades maximas
toleradas de los aditivos alimentarios adoptadatageDA.

165. En octubre de 2010 el Ecuador expresd su preocupaierca de la Ley de sanidad
alimentaria promulgada en Japon en 2006 por la su@stablecen nuevos LMR en productos
alimenticios de origen animal o vegetal destinaglosonsumo humano. En virtud de la ley estaba
prohibida la importacion, la elaboracion, la uéiign o el almacenamiento para la venta en el Japén
de los productos cuyas concentraciones de resigupsrasen esos limites. La Ley de sanidad
alimentaria establecia una lista de 158 agroqusnicasus correspondientes LMR en productos
alimenticios. Debido a esos limites tan rigurosssJapon habia rechazado los envios de cacao
ecuatoriano en los que habia presencia de 2,4-uddchabia ocasionado una fuerte carga financiera
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para los productores y los exportadores ecuatariaieoeste producto. A pesar de que se habian
entablado conversaciones bilaterales constructivase habia llegado a una solucién. El Ecuador
pidié que el Japdn proporcionase mas informaci@neslos procesos que utilizaba para establecer sus
LMR y que notificase sin dilacién las anomaliasaofdlta de observancia de los reglamentos de
exportacion relativos al cacao.

166. El Japon afirmé que, basandose en la lista de ptoslautorizados (lista positiva) del Japon,
el Ministerio de Salud, Trabajo y Bienestar So¢dHLW) establecia LMR especificos en los
productos alimenticios mediante evaluaciones dedeuidad y estudios sobre residuos. Dijo que el
Japoén adoptaba los LMR fijados por el Codex comutds vigentes a nivel nacional cuando se
cumplian las prescripciones necesarias. Si eldecudeseaba que el Japon estableciese LMR para
plaguicidas concretos, debia enviar una solicitudlldLW. Ademas, el Japon consideraria las
solicitudes pertinentes de modificacion o revisiéros LMR en vigor.

307. Prohibicion de determinados aditivos alimentaos

Planteada por: India

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, paizafal)
Documentos pertinentg&/SPS/N/JPN/255

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

Su resolucion:

167. En octubre de 2010 la India expresé su preocupgmdra propuesta del Japdn de retirar
80 aditivos alimentarios en mayo de 2011, notificada OMC en julio de 2010 (G/SPS/N/JPN/255).
La decision de prohibir el empleo de esos adits®dasaba en un estudio y en el analisis de las
observaciones presentadas por el publico. Entetliesse examinaron la venta, la fabricacion, la
importacion, la elaboracion, la utilizacion, el atenamiento y la exposicion para la venta de esas
sustancias en el mercado japonés. Dijo que laalpdidia pensar que no se habian considerado
plenamente las prescripciones establecidas eni@llar2 del Acuerdo MSF, porque en el estudio no
se indicaba que esos aditivos fuesen peligroseslaaalud de las personas, las autoridades jag®nes
no habian efectuado ninguna evaluacion del riesgw ge habian seguido las normas internacionales.
De los 80 aditivos alimentarios que iban a retéae menos 33 estaban permitidos en otros paises,
entre ellos Corea y los Estados Unidos, de conftadchicon las normas del Codex o del pais
correspondiente. La India inst6 al Japon a queieseg las disposiciones del Acuerdo MSF antes de
decidir la prohibicion del empleo de los aditivdisnantarios, y sugirié que se solicitase al Codex e
examen de los riesgos asociados a esos aditivos.

168. El Japon recordd que, de acuerdo con la revisida dey de Higiene Alimentaria del Japon
de 1995, los aditivos naturales debian ser autw&zaor el Ministerio de Salud, Trabajo y Bienestar
Social. Por consiguiente no podia utilizarse ningditivo, ni natural y sintético, si no se habia
obtenido dicha autorizacion. El concepto de "ad#&ialimentarios existentes" se habia establecido
en 1995 para referirse a las sustancias de origemah utilizadas antes de 1995 sin una autorinacio
previa. Sin embargo, la inocuidad de esas sustamd se habia verificado ni se habia examinado
basandose en una evaluacion pertinente, y el Jagrdicaria sistematicamente la inocuidad de los
aditivos alimentarios existentes. El Japon comalatejustificable la retirada de las sustanciasmque
se utilizaban ni se distribuian en ese momentad @aie, puesto que ello no supondria restricciones
del comercio. El Japdén habia contactado directtaneon las embajadas y las asociaciones
industriales y profesionales en respuesta a lasitades recibidas sobre esa cuestion. En 2009 el
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Japon habia realizado un estudio sobre 125 suatapcbasandose en los resultados obtenidos, habia
prohibido esos 80 aditivos porque ya no se empfeabael mercado nacional. No obstante, en el
caso de que algun Miembro desease formular algbs@reacion a esa notificacion, debia enviarla el
17 de noviembre de 2010 a mas tardar.

MALASIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR MALASIA

Sanidad vegetal

294. Restricciones a las importaciones de vegetaleproductos vegetales

Planteada por: Brasil

Respaldada por: Japon

Presentada en: Marzo de 2010 (G/SPS/R/58, par2&fas)
Documentos pertinentg®lanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd

su resolucion:

169. En marzo de 2010 el Brasil manifestd su preocupapir las restricciones aplicadas por
Malasia a las importaciones de vegetales y produgtgetales en virtud de un reglamento sobre la
enfermedad del afiublo de la hoja de América del &liBrasil consideraba que esa reglamentacion
no tenia justificacién cientifica. Al parecer, lesstricciones de Malasia a las importaciones se
basaban en una disposicion del Acuerdo de estab@wtdib de la Comision de Proteccidn
Fitosanitaria para Asia y el Pacifico (APPPC) retata la enfermedad del afiublo de la hoja de
América del Sur. No obstante, otras partes enARRC no aplicaban esa disposicion al Brasil. Un
representante de la FAO realizé un analisis delgdede plagas para verificar si esa enfermedad
representaba 0 no un riesgo para Malasia, peroenbabia identificado riesgo alguno. Por
consiguiente, el Brasil pedia que Malasia perngitiaimportacion de vegetales y productos vegetales
brasilefios.

170. El Japdn observé que esa restriccion comercialitanguscitaba preocupacion a su pais. El
Japon reconocia los esfuerzos de la APPPC por icendgu reglamentacion para que estuviera en
conformidad con el Acuerdo MSF.

171. Malasia indicé que no habia recibido informaciéguak del Brasil con antelacion a la
reunion, por lo que no habia podido consultar af@usionarios técnicos. Malasia invité al Brasil a
gue enviara sus preocupaciones por escrito de mgoerpudiera darse una respuesta.
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MEXICO
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR MEXICO

Sanidad animal

312. Restricciones sobre las exportaciones de carge bovino debido a preocupaciones
relacionadas con la EEB

Planteada por: Nicaragua

Respaldada por:

Presentada en: Octubre de 2010 (G/SPS/R/61, partéir164)
Documentos pertinenteflanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp

su resolucion:

172. En octubre de 2010 Nicaragua expresd su preocupaanie las restricciones a sus

exportaciones de productos de bovino impuestaMpaico, debidas a cuestiones relacionadas con la
EEB. Nicaragua habia solicitado a México que recmse su condicion de pais con riesgo
controlado, de conformidad con su solicitud premdmta la OIE. Ademas, México no habia

autorizado los mataderos nicaragienses, a pesaiedatros paises si lo habian hecho.

173. Larepresentante de la OIE hizo hincapié en quacderdo con la norma de la OIE, la carne
deshuesada de bovino no suponia ningan riesgo Be d&&B independencia de la condicion del pais
de procedencia con respecto a la enfermedad.

174. México indicO que su pais estaba dispuesto a aalmjateralmente con el Gobierno de
Nicaragua para resolver esos problemas.

Sanidad vegetal

270. Restricciones a las importaciones de arroz

Planteada por: Pakistan
Respaldada por:
Planteada en: Junio de 2008 (G/SPS/R/51, parr&fg<22), octubre de 2008

(GISPS/R/53, parrafo 42), junio de 2009 (G/SPS/Ri&afafo 54), marz
de 2010 (G/SPS/R/58, parrafos 54-55)

Documentos pertinentes: G/SPS/N/MEX/184/Add.1
Solucion: Se alcanz6 un acuerdo.
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notificp21 de enero de 2010
su resolucion:

[®)

175. Enjunio de 2008, el Pakistan sefial6é que desde RI@3&co prohibia la importacion de arroz
de su pais. Ambos paises habian mantenido comshiltterales desde 2006, pero con escaso
progreso hasta la fecha. El Pakistan estaba dikpaeaplicar tratamientos de control a su armz, e
caso necesario, pero las autoridades mexicanasbiiarhproporcionado informacion adicional. El
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Pakistan consideraba que México no estaba resmetasdbligaciones contraidas en virtud de los
articulos 4 y 5 del Acuerdo MSF. EI Pakistan inatdMéxico a que eliminara las restricciones
impuestas a la importacion de arroz, y recalcoaiakistan estaba dispuesto a responder a cualquie
solicitud de México.

176. México observd que no estaba de acuerdo con lasygaciones planteadas por el Pakistan
en relacion con los articulos 4 y 5. México estaadizando en ese momento un andlisis del riesgo
de plagas de conformidad con las normas de la GIRtes de permitir la importacion de arroz del
Pakistan. México estaba evaluando todas las pfaagibles, no solo el gorgojo khapiadgoderma
granariunm). Ademads, en todas las reuniones de la Comisi@xidd-Pakistan, México habia
informado al Pakistan de las ultimas novedadesivataal analisis del riesgo. Un memorandum de
entendimiento entre ambos paises reconocia laidadege completar una evaluacion del riesgo antes
de permitir las importaciones de arroz del Pakist&os resultados se notificarian al Pakistan en
cuanto concluyera el analisis del riesgo de plag&gexico reiter6 su disposicibn a mantener
conversaciones bilaterales con el Pakistan sobeeasanto.

177. En octubre de 2008, México informd de que la prpacion manifestada por el Pakistan

acerca de la restriccion de las importaciones ez &e habia resuelto; no obstante, México naahabi
completado audn su evaluacion de los riesgos fitzs@s. El Pakistan agradecié al Gobierno de
México sus esfuerzos por hacer la evaluacion matiéndel riesgo de plagas. El Pakistan solicité
también que México estableciera un plazo para etaj@a del proceso de evaluacion del riesgo de
plagas en materia de sanidad vegetal.

178. En junio de 2009, el Pakistan informé de que sdéhaltanzado un acuerdo con México

sobre esta cuestion y de que lo Unico que se macasera la publicacion de los procedimientos
finales acordados. México confirm6 que so6lo quadaior concluir algunos aspectos reglamentarios
en lo que se referia a la importacion de arroPdé&lstan.

179. En marzo de 2010 México sefald que el 21 de en=r20d0 su pais levanto la prohibicion

absoluta de importacién de arroz debido al gorddjapra y adopté en su lugar restricciones
parciales, lo cual se notificé en el documento GISIFMEX/184/Add.1. Pakistan y otros paises que
cumplieran con las nuevas prescripciones fitosaaggodrian exportar arroz a México.

180. El Pakistan expresé su agradecimiento a México gubucionar la cuestion y dijo que
esperaba que asi aumentara la cooperacion econpelicamercio entre ambos paises.

277. Proyecto de norma de la NAPPO para los barcgssus cargamentos provenientes de
areas infestadas de la palomilla gitana asiatica Medida mantenida por México, el
Canada y los Estados Unidos (véase el punto 277gpé 7)

SENEGAL

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL
SENEGAL

Sanidad animal

303. Restricciones a las importaciones de carne dees de corral

Planteada por: Brasil
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, paB4fas)
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Documentos pertinentesPlanteada oralmente
Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp
su resolucion:

181. Enjunio de 2010 el Brasil planted preocupacionesca de las restricciones impuestas por el
Senegal desde 2005 a las importaciones de caraeedede corral. Aunque reconocia el derecho del
Senegal a proteger su territorio contra las enfdaues, el Brasil record6 que la directriz de la OIE
recomendaba que cualquier Miembro podria imponeatidas si se detectaba influenza aviar. El
Brasil afirm6 que sus productos cumplian todaptascripciones internacionales y que no se habian
notificado casos de influenza aviar en su terotortl Brasil habia proporcionado al Senegal tada |
informacioén necesaria para realizar un andlisisieggos y habia solicitado, en marzo y en mayo
de 2010, una justificacion cientifica de las restdnes impuestas a la importacion. EIl Brasil rimid

de que estaba a la espera de recibir comentariesrdeter técnico con los que fundamentar que
podia exportar carne de aves de corral al Senegal.

182. EIl Senegal dijo que las autoridades de su paishabtibido la solicitud del Brasil escasos
dias antes de que se reuniese el Comité, y quarémuna respuesta al Brasil a la mayor brevedad.

183. La CEDEAO inform6 de que sus miembros habian catkbconversaciones de alto nivel a
ese respecto en una reunién celebrada en Cabo .VdrdeCEDEAO confiaba en una solucién
amistosa.

TERRITORIO ADUANERO DISTINTO DE TAIWAN, PENGHU, KIN MEN Y MATSU
(TAIPEI CHINO)

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR EL
TAIPEI CHINO

Sanidad animal

291. Medidas relativas a la EEB

Planteada por: Canada

Respaldada por:

Planteada en: Marzo de 2010 (G/SPS/R/58, parr&&d)
Documentos pertinentes: Planteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp

Su resolucion:

184. En marzo de 2010 el Canada expresd su preocuppoidtes medidas del Taipei Chino
relativas a la EEB. En mayo de 2007 la OIE recinat Canada como pais "con riesgo de EEB
controlado” y, en julio de ese mismo afio el Taipkino reanudé parcialmente el comercio con el
Canadéa permitiendo el acceso de la carne deshudsadaimales de la especie bovina de menos
de 30 meses. No obstante, pese a humerosos dedmatie®s, una visita de inspeccion al Canada, la
finalizacion de una evaluacion del riesgo y un edoidormal sobre las condiciones aplicables a la
carne sin deshuesar de animales de la especiealawimenos de 30 meses, el Taipei Chino no habia
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otorgado un mayor acceso a su mercado. En enét®ldeel Taipei Chino aprob6 una modificacion
de su Ley de Sanidad Alimentaria para prohibimgartacién de despojos y algunos otros productos
de bovino procedentes de paises afectados porBa HE Canada expresd su preocupacion por las
modificaciones recientes de la legislacion del @ahino y pidié que se adoptaran todas las medidas
necesarias para asegurar que las condiciones dertémidn del Taipei Chino estuvieran en
conformidad con las recomendaciones y directrieda @IE.

185. EIl Taipei Chino explico que los casos 16° y 17°E#eB registrados recientemente en el
Canadé hacian necesaria una nueva evaluacioredgbrde la carne de bovino sin deshuesar. Hasta
gue se finalizara esa nueva evaluacion, permameeenvigor la reglamentacion aplicada actualmente
a las importaciones de ese tipo de carne procesleleieCanada. El Taipei Chino reiteré que su
reglamentacion en materia de EEB estaba en cordathton el Acuerdo MSF.

TURQUIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR TURQUIA

Otras preocupaciones

302. Restricciones a la importacion de productos ¢énidos mediante biotecnologia

Planteada por: Estados Unidos
Respaldada por: Argentina, Canada
Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, paBafads), octubre de 2010

(G/ISPS/R/61, parrafos 34-36)
Documentos pertinentg<s/SPS/N/TUR/8

Solucién:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifigd
su resolucion:

186. En junio de 2010 los Estados Unidos plantearoncogaciones acerca de la creacion en
Turquia de un sistema regulador de la biotecnolagiapecuaria (G/SPS/N/TUR/8). En ocho meses
desde las primeras medidas de biotecnologia, Taudgaibia anunciado la adopcién de una Ley de
bioseguridad y varias medidas de aplicacion. Bibaggo, sélo se habian notificado a la OMC dos de
estas medidas de aplicaciéon, una de ellas notficadn efectos inmediatos”, sin plazo para la
presentacion de observaciones. Los Estados Usigugsaron su preocupacion respecto a que no se
habian dado a conocer publicamente las condicideesumplimiento y a que los reglamentos que
prohibian la presencia de productos biotecnol6gécoks alimentos para nifios y lactantes no hacian
referencia a ningun tipo de evaluacion de riesgpgual supone incertidumbre en el proceso de
autorizacion. Los Estados Unidos pidieron quectsrase la situacion de las autorizaciones actuales
el proceso de autorizacion y las posibles modificeas en dicho proceso como consecuencia de la
entrada en vigor de la Ley de bioseguridad el 26egi¢iembre de 2010.

187. El Canada dijo que su pais continuaria haciendgegnimiento de la aplicacion de la Ley de
bioseguridad de Turquia y sus repercusiones s@xreexportaciones de productos modificados
genéticamente o no provenientes del Canada. Eddaadijo que confiaba en que se adoptara una
nueva ley que tuviese en consideracion evaluacicieesificas y que no se restringiera el comercio
mas de lo necesario.
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188. La Argentina apoyo las preocupaciones expresaddsp&stados Unidos, apuntando que las
normas turcas no estaban en conformidad con elrAoUdSF ni con las normas del Codex, y que
eran desfavorables para los productos biotecnaégictuales. La Argentina expresé su profunda
preocupacion ante las medidas y el deseo de guanfuevisadas tomando en consideracién el
Acuerdo MSF y las normas del Codex.

189. Turquia dijo que su pais habia notificado su lagiéh en materia de bioseguridad en 2009
y 2010, y que los objetivos de dicha legislaciGaneri) crear y aplicar un sistema de bioseguridad
para proteger la salud de los seres humanos, losal®s y los vegetales; ii) garantizar la
conservacion del medio ambiente y la biodiversidesl, como su sostenibilidad; vy iii) redactar
reglamentos y establecer principios y procedimientie control con base cientifica. Como
documentos de referencia se habian utilizado lsl#gon anterior de Turquia y el Protocolo de
Cartagena, asi como los documentos de adhesiOdR. la urquia se habia esforzado por atender las
preocupaciones de los Estados Unidos, el CanadaArdentina referentes a sus notificaciones,
abordando, entre otras cuestiones, los problemzdatea traducciones erréneas. Turquia indicoé que
redactaria reglamentos suplementarios y los natifica la OMC a fin de solucionar malentendidos.

190. En octubre de 2010 los Estados Unidos acogierorsatisfaccion la notificacion presentada
por Turquia referente a sus nuevas medidas enimagbiotecnologia, aunque la elaboracion y la
aplicacion de la ley no habian sido transparentexportunas. Los Estados Unidos reconocian el
valor del comercio de productos agropecuarios corgiia y deseaban que se restableciese sin
dilacion el acceso al mercado de los productosrizatios anteriormente. Los Estados Unidos
expresaron reservas por el hecho de que se siquighibiendo el uso de productos biotecnoldgicos
en los productos para lactantes y nifios, asi comaultivos biotecnoldgicos, sin hacer referencia a
una evaluacion del riesgo ni a datos cientifiches Estados Unidos pidieron aclaraciones sobre el
proceso y los criterios utilizados para evaluardesisiones de autorizacion, y animaron a Turquia a
gue estableciese por escrito esos procesos yiasitgra que confirmase que tenian un fundamento
cientifico.

191. La Argentina expres6 su preocupacion ante el hdehgue las normas turcas no estuviesen
en conformidad con el Acuerdo MSF ni con las noraelsCodex, y que fuesen desfavorables para
los productos biotecnoldgicos actuales. El Camjd&gue la nueva ley debia tomar en consideracion
evaluaciones cientificas y que no debia restrigigiomercio mas de lo necesario. El Canada también
insté a Turquia a que considerase aplazar seissreesplicacién del reglamento, al menos hasta el
26 de febrero de 2011.

192. Turquia dijo que su pais habia notificado su lagiéh en materia de bioseguridad en 2009
y 2010, y que los objetivos de dicha legislaci@anesrear un sistema de bioseguridad para protager |
salud de las personas y la sanidad animal y vegé&lbrador dijo que en Turquia habia cerca de
12.000 especies protegidas, de las cuales 3.700eed€micas solo de su pais. En Turquia podian
crecer de forma natural mas de 700 productos aguapies y, por consiguiente, era crucial para su
pais proteger su rica biodiversidad de los riesigovados de los productos biotecnoldgicos. Tarqui
se habia esforzado por atender las preocupaciomessadas por varios Miembros referentes a sus
notificaciones, y por ello notificaria reglamentsgplementarios a la OMC a fin de solucionar
malentendidos. Turquia dijo que acogeria las opa&s de sus interlocutores comerciales para
mejorar su legislacion y afirmé también que laegaion de la legislacion en cuestién se basaba en
fundamentos cientificos y que cumplia plenamente darmas de la OMC y otras normas
internacionales, asi como el Protocolo de Cartagebee Seguridad de la Biotechologia. Ademas,
sefalé que no se habia notificado ninguna resiricespecifica del comercio durante la preparacion y
la adopcion de la legislacién, ni tampoco despeésudentrada en vigor.
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UCRANIA

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR UCRANIA
Inocuidad de los alimentos

288. Medidas impuestas a las importaciones de anitea y productos de origen animal

Planteada por: Union Europea
Respaldada por: Canada, Estados Unidos, Islandragya
Presentada en: Octubre de 2009 (G/SPS/R/56, part&8f80), marzo de 2010

(G/ISPS/R/58, parrafos 46-48)
Documentos pertinentgs5/SPS/N/UKR/3/Rev.1/Corr.1
Solucion: Retirada de la medida
Situacion: Resuelta

Fecha en que se notifiddr de enero de 2010
su resolucion:

193. En octubre de 2009, la Union Europea manifesté quaciones en cuanto al requisito de

inspeccion de todos los establecimientos que garsieontinuar exportando una diversidad de

animales y productos derivados a Ucrania, e indjué no habia justificacion alguna para la

introduccion repentina de ese amplio plan de irdpaes. La Unidn Europea cuestionaba el alcance
de la medida, los productos afectados y la manemue se llevarian a cabo las inspecciones. Era
necesario que se garantizara que el comercio perserbaria injustificada e innecesariamente. La
medida entraria en vigor el 14 de enero del 201&rania debia reafirmar que no rechazaria los
productos si no habia finalizado las inspecciore®s gsa fecha, como se habia afirmado en las
reuniones bilaterales con los Servicios Veterirgade Ucrania. La Union Europea solicitdé que se

aplazara la entrada en vigor de la medida en cuesti

194. EIl Canada, los Estados Unidos, Islandia y Noruegaesaron preocupaciones similares con
respecto a las nuevas condiciones de Ucrania aamaprtacion de productos animales. Sefalaron
que sus autoridades respectivas habian presentddcania observaciones similares sobre la nueva
medida.

195. Ucrania afirmé que la finalidad de la medida emtgger la salud y seguridad en el territorio
de Ucrania y que su pais tomaria nota de las ppacmnes suscitadas, asi como de las observaciones
recibidas durante el periodo previsto a ese finlamotificacion original. La notificacion
G/SPS/N/UKR/3/Rev.1/Corr.1 se habia distribuidoos Miembros de la OMC con un plazo para
presentar observaciones hasta el 30 de noviemt26a8 Las autoridades de Ucrania habian estado
en comunicacion con los Miembros interesados ybastaispuestas a seguir corrigiendo y revisando
el texto de la medida para que sus interlocutopesecciales tuvieran mas garantias juridicas y
pudieran admitirla.

196. En marzo de 2010 la Union Europea subray6 la impora de la notificacion distribuida

el 7de enero de 2010, en la que se sefialaba qgremi&csuspendia las medidas notificadas
previamente sobre los animales y productos anintkleislo a la EEB y otras infecciones por priones.
La Unién Europea acogia favorablemente la reticieda medida, que hubiera supuesto la imposicion
repentina de una prescripcion de inspeccion patastdéos exportadores. EIl proyecto de medida
abarcaba numerosos animales y productos de animalegbria perturbado innecesariamente el
comercio. Junto con otros socios comerciales, &t Europea habia expresado preocupaciones
sobre estos proyectos de medidas en el Comitée M&mpién habia sostenido conversaciones
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bilaterales con Ucrania. La Union Europea consigigrue este caso demostraba la importancia de
las obligaciones en materia de transparencia gisk&ima de notificacion de MSF. La Union Europea
estaba dispuesta a seguir colaborando estrechacmmtgcrania en la evolucion de su sistema de
importacién, que debia seguir operando de manarsgarente a fin de evitar perturbaciones al
comercio.

197. El Canada y Noruega también valoraron positivamémteecision de que se retirara la
medida notificada y agradecieron a Ucrania su iidad. EI Canada también habia planteado
preocupaciones sobre esta cuestion y presenta@ovab®nes detalladas por escrito. Los oradores
dijeron que éste era un buen ejemplo de la utildklgproceso de notificacién de la OMC para evitar
problemas comerciales.

198. Ucrania explicé que las inspecciones formaban pietéos procedimientos normales y que
Ucrania habia tenido en cuenta las preocupacidaetepdas en la reunion anterior del Comité MSF
y en las conversaciones bilaterales. Dijo quarepertante velar por que las medidas se basaran en
datos cientificos y en las normas del OIE, y queabia seguiria cooperando con sus SocCios
comerciales.

ESTADOS UNIDOS

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR LOS
ESTADOS UNIDOS

Inocuidad de los alimentos

299. Ley de los Estados Unidos de mejora de la inodad de los alimentos de 2009

Planteada por: China

Respaldada por: India

Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, pazzafas)
Documentos pertinentesPlanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp

Su resolucion:

199. En junio de 2010 China expreso su preocupaciorcaa la Ley de los Estados Unidos de
mejora de la inocuidad de los alimentos de 20A9Cdagreso de los Estados Unidos habia propuesto
varias medidas nuevas, entre ellas el registrogafoliio de las empresas alimentarias que se
dedicaban a la exportacion, inspecciones de seguimila certificacion obligatoria de los productos
importados de alto riesgo y una ampliacion de taradad de la FDA. China solicito a los Estados
Unidos que notificasen estas medidas nuevas y gndaBen a los Miembros la oportunidad de
presentar observaciones antes de adoptar la negigéation.

200. La India se refiri6 a la necesidad de comprendeledpslacion propuesta. La rama de
produccion india queria saber cual seria la dunagdé proceso de registro, si se habian tomado como
modelo las normas internacionales, si se notificdai inspeccién de las industrias alimentarias
extranjeras a los gobiernos y a las asociaciorlesedtor de los paises pertinentes antes o después
realizar dicha inspeccion, y cémo funcionaria elcpso acelerado de registro. Un vez que la India
hubiese comprendido mejor ese proceso, solicitaréas aclaraciones.
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201. Los Estados Unidos aclararon que el Congreso gaistestaba examinando esa legislacion y
no se sabia cuando se aprobaria el proyecto dsileg,aprobaba. Por consiguiente, debido a que la
ley de mejora de la inocuidad de los alimentosracuea medida sanitaria o fitosanitaria, los Estado
Unidos creian que no era necesario recibir obsienvas al respecto en ese momento. No obstante,
en caso de que ese proyecto o cualquier otra degsl en materia de inocuidad alimentaria se
adoptase como ley, los Estados Unidos avisariais anterlocutores comerciales y lo notificariama |
OMC.

Sanidad animal

257. Restricciones a las importaciones de productasicolas cocinados procedentes de China

Planteada por: China
Respaldada por:
Presentada en: Octubre de 2007 (G/SPS/R/46, partafy 12), abril de 2008

(G/SPS/R/49, parrafos 39 y 40), junio de 2008 (SI&¥51, parrafos 29
y 30), octubre de 2008 (G/SPS/R/53, parrafos 36)yfdbrero de 2009
(G/ISPS/R/54, parrafos 15 y 16), octubre de 2008RPS/R/56,

parrafos 37-39), marzo de 2010 (G/SPS/R/58, p&r23e34 ), junio

de 2010 (G/SPS/R/59, parrafos 42-43)

Documentos pertinentesPlanteada oralmente

Solucion: Consultas de conformidad con el ESD #atias el 17 de abril de 2009;
se solicitd el establecimiento de un grupo espeti2B de junio de 2009;
se establecié el Grupo Especial el 23 de septieddd09 (WT/DS392
Situacion: Adopcidn del informe del Grupo Especial

Fecha en que se notificp25 de octubre de 2010
su resolucion:

202. En octubre de 2007, China afirmé que la OIE haéimiado explicitamente, en una Directriz
sobre la influenza aviar, que no se debian aplitadidas restrictivas a la carne de aves de corral
cocinada que hubiera sido sometida a tratamiemioidé para destruir el virus. Sin embargo, los
Estados Unidos habian prohibido la importacién ste 8po de carne cocinada elaborada a partir de
aves procedentes de China. Pese a que los E&fadliss admitieron que no habia ningun problema
técnico para la importacion de carne de aves dalomocinada, y que se trataba GUnicamente de una
cuestién de procedimiento legal, en agosto el Gasugaprobd el proyecto de ley de presupuestos
agricolas para el afio fiscal 2008, cuyo articuld P8ohibe la importacién de estos productos
originarios de China. China cuestiono la justiiéa cientifica en que se basaba esta decision, asi
como el modo en que dicho articulo aplicaba elgguin del Acuerdo MSF que postula la necesidad
de reducir al minimo las consecuencias negativasl @omercio y el principio de evaluacion del
riesgo. China dijo que confiaba en que los Estatfodos derogaran el articulo 731 y levantaran la
prohibicion lo antes posible.

203. Los Estados Unidos sefialaron que el Congreso almalmia aprobado el proyecto de ley de
presupuestos agricolas, que podria sufrir camlusiblemente sustanciales antes de que el Presidente
lo sancionara como ley.

204. En abril de 2008, China indic6 que, pese a las nosas reuniones bilaterales que se habian
celebrado, incluso sobre el reconocimiento de lavatgncia, los Estados Unidos seguian negando el
acceso a su mercado a los productos avicolas dosinrocedentes de China. Los Estados Unidos
habian admitido que no habia problemas técnicos ipgportar esos productos, pese a lo cual su
importacion seguia sujeta a restricciones de aardwatidico. El proyecto de ley de presupuestos
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agricolas, que contenia una disposicién espedjfieano permitia las importaciones procedentes de
China, se habia sancionado como ley. Esa probibia contraria a lo establecido en los péarrafos 2
y 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF, ya que la ley discriminatoria y no estaba basada en principios
cientificos. Este hecho sentaba un mal precedgatedemostraba que las MSF se podian invalidar
facilmente mediante leyes que no tenian en cuantares cientificos.

205. Los Estados Unidos explicaron que el proyecto geléepresupuestos agricolas prohibia que
su Departamento de Agricultura utilizara fondosefetes para proseguir la labor sobre esa norma.
Las preocupaciones de China se sefialarian a lxi@iede las autoridades competentes de
Washington, con la finalidad de resolver el prolddmantes posible.

206. En junio de 2008, China explico que sus preocupasiqor la prohibicién de los Estados
Unidos de la importacién de productos avicolasramis procedentes de China comenzaron en 2004.
China habia sido informada de que todas las cmestitécnicas, incluido el reconocimiento de la
equivalencia de su sistema sanitario, habian sdaeitas durante las consultas bilaterales. No
obstante, el articulo 7333 del proyecto de ley elitobs presupuestarios para la agricultura de los
Estados Unidos para el ejercicio fiscal 2008 ekilpa que los fondos asignados por dicho proyecto
de ley no podian utilizarse para establecer o @plioa norma que permitiera la importacién en los
Estados Unidos de productos avicolas chinos. é&se kegislativo no tenia en cuenta el hecho de que
el USDA habia realizado una evaluacién del riesgoapncluia que los productos avicolas cocinados
chinos no ocasionaban riesgos para la salud. Coinsideraba que la ley era discriminatoria, y que
no tenia fundamento cientifico. China solicitbomfacién actualizada sobre la situacion, y una
indicacion de la fecha en la que se permitiria itragla al mercado de los Estados Unidos de
productos avicolas cocinados chinos.

207. Los Estados Unidos afirmaron que el fundamentatifiem de las MSF era muy importante.
Las preocupaciones de China continuarian plantsgnddas autoridades pertinentes en los Estados
Unidos con la esperanza de que esta situacionrpugisolverse lo antes posible.

208. En octubre de 2008, China reiterd su preocupacidiag restricciones de los Estados Unidos
a la importacién de productos avicolas cocinadaxqutentes de China, a pesar de que estos
productos no presentaban problemas técnicos. Mtamte, el proyecto de ley de créditos
presupuestarios para la agricultura de los Estatidos prohibia el uso de fondos federales para
permitir la importacion de productos avicolas cadiws procedentes de China.

209. Los Estados Unidos afirmaron que continuarian mésrdo sobre las preocupaciones de
China a las autoridades pertinentes en Washingespgraban resolver la cuestion lo antes posible.

210. En febrero de 2009, China reiter6 sus preocupasioaeerca del proyecto de ley
estadounidense de créditos presupuestarios pagritzultura para el ejercicio fiscal de 2008, que
habia afectado gravemente a las exportacionesodeqios avicolas cocinados de China. Pese a que
se habian resuelto todos los problemas técnicesnuienerosas consultas bilaterales, los Estados
Unidos mantenian una prohibicion de importacion,quee el articulo 733 del proyecto de ley
establecia que los fondos que se habilitaran miediaey no podian destinarse al establecimiento o
aplicaciéon de una norma que permitiera la impodtacie productos avicolas procedentes de China.
A China le preocupaba seriamente esa legislaciéaridiinatoria, que constituia una infraccion
evidente de las obligaciones internacionales deEstados Unidos. China esperaba resolver el
problema con arreglo a criterios cientificos y derfa pragmatica y pidié a los Estados Unidos que
facilitara informacion actualizada al respecto.s lEstados Unidos indicaron que para las autoridades
de su pais era muy importante garantizar que ladida® tuvieran fundamento cientifico. Las
preocupaciones de China se sefalarian a la atedeitas autoridades competentes de Washington,
con la finalidad de resolver el problema lo anteslge.
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211. En octubre de 2009, China dijo que los Estados asnitabian modificado las clausulas
pertinentes de la Ley General de Asignaciones @9,20 la recién aprobada Ley de Asignaciones
Agricolas de 2010 permitia las importaciones des alge corral procesadas o productos avicolas de
China unicamente si se cumplian determinadas dondis. Se habian impuesto auditorias de los
sistemas de inspeccion y exameimesitu de las instalaciones para el faenado y procesaonienios
animales, los laboratorios y otras operacionedé&a; una reinspecciéon mucho mas rigurosa en los
puertos de entrada; y la creacién de un prograenimtdrcambio de informacién con otros paises.
Aunqgue China sefial6 que se habia avanzado, afitreadas nuevas medidas eran discriminatorias
porgue imponian condiciones Unicamente a China.

212. China indic6 ademas que los requisitos previstos agditoria e inspeccion eran
excesivamente estrictos y que el procedimientoedtficacion era complicado. Por otra parte, la
nueva disposicion pasaba por alto el acuerdo so®e1i2007 entre los Estados Unidos y China sobre
cuestiones técnicas pertinentes relativas a lasriangiones de aves de corral y productos avicolas
provenientes de China, y el hecho de que estehpdiiera conseguido establecer zonas libres de
enfermedades de conformidad con las normas de Ba @hina pidié a los Estados Unidos que
cumplieran sus obligaciones en el marco de la OM@ctpara decididamente para eliminar las
medidas discriminatorias y normalizar el comercio.

213. Los Estados Unidos dijeron que la Ley de Asignaesofsgricolas aprobada en 2009 permitia
al USDA adoptar una postura con respecto a unaitsolide China para exportar productos avicolas a
los Estados Unidos, siempre que la Secretaria dieulgra se comprometiera ante el Congreso a
adoptar determinadas medidas. En concreto, dep&ciéicar el procedimiento normalizado que se
aplicaria a la solicitud de exportacion de prodsi@wicolas de cualquier pais. EI USDA cumpliria
sus obligaciones en materia de transparencia yicaaiion al Congreso, pero la decisién sobre la
solicitud de China ni sobre cualesquiera importaesode ese pais no dependia del Departamento.

214. En marzo de 2010 China reiter6 que en el artica®de la Ley de Créditos Presupuestarios
para la Agricultura de 2010 de los Estados Unidosssablecian prescripciones discriminatorias con
respecto a los productos avicolas elaborados deaChiChina habia planteado preocupaciones
similares en relacion con los articulos 733 y 787ad Leyes de Créditos Presupuestarios de 2008
y 2009, respectivamente. Dijo que las disposicgae articulo 743 eran discriminatorias y exigian
una reinspeccion mucho mas rigurosa en los pueltosntrada, la creacion de un programa de
intercambio de informacién con otros paises, atiddode los sistemas de inspeccién y examenes
in situ de las instalaciones para el faenado y processmienios animales. Esas prescripciones, que
se aplicaban especificamente a China, no estabeonéormidad con los parrafos 2 y 3 del articulo 2
del Acuerdo MSF. Aunque los Estados Unidos afimmague en el articulo 743 solo se establecian
compromisos que debia asumir la Secretaria de Wlgnia ante el Congreso de los Estados Unidos,
las nuevas prescripciones impondrian obligacionstagciales a China cuando exportara productos
avicolas a los Estados Unidos. El USDA finaliZinales de 2007 el proceso de reconocimiento de la
equivalencia de los sistemas chinos de inspeccgnirol de las aves de corral. No obstante, nunca
se habia terminado la Unica tarea restante, quefieatizar el proceso legislativo de los
Estados Unidos. China estaba sumamente decepaiopad las observaciones formuladas
recientemente por los Estados Unidos de que hailgiaainiciar el proceso de reconocimiento de la
equivalencia con respecto a las aves de corrahteC

215. Los Estados Unidos respondieron que la Ley de @sé&iresupuestarios para la Agricultura,
el Desarrollo Rural, la Administracion de Producédisnenticios y Farmacéuticos y los Organismos
Conexos de 2010 permitia al USDA utilizar fondogapestablecer y aplicar normas de equivalencia
en relacion con las aves de corral de China. BliGe de Bromatologia (FSIS) del USDA estaba
avanzando en el proceso de equivalencia con respéchina, y habia solicitado informacion sobre la
nueva Ley de inocuidad de los alimentos de Chilaiva a los sistemas de inspeccion de las aves de
corral, asi como sobre cualquier otra modificadénsus leyes y reglamentos relacionados con esos
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sistemas. Ese tipo de solicitud se hacia a cualgaiis que hubiera modificado significativamente s
sistema de inocuidad de los alimentos durante acegp de determinacion de la equivalencia.

216. En junio de 2010 China reiter6 que en el articld de la Ley de Créditos Presupuestarios
para la Agricultura de 2010 de los Estados Unidosstablecian prescripciones discriminatorias con
respecto a los productos avicolas elaborados deaChChina habia planteado anteriormente esta
preocupacion, en las reuniones de octubre de 20@@rgo de 2010. En esta ultima los Estados
Unidos informaron de que habian solicitado inforia@dicional sobre la nueva Ley de inocuidad
alimentaria de China. China dijo que a finale2687 se habia finalizado un reconocimiento de la
equivalencia con los Estados Unidos y que, por igaieite, los productos avicolas cocinados
provenientes de China cumplian las prescripciorstadeunidenses antes de la adopcién y la
aplicacion de la nueva Ley de inocuidad alimentai@hina afirmé que no se podia pretextar esta
nueva Ley para obstaculizar el proceso de conenltaarcha, e inst6é de nuevo a los Estados Unidos
a gque eliminasen las restricciones discriminataisss productos avicolas cocinados provenientes de
China.

217. Los Estados Unidos sefialaron que no manteniancoisties financieras que limitaran la
capacidad de su Departamento de Agricultura parseguir la labor normativa de equivalencia con
China para las aves de corral. En los ultimos medeDepartamento de Agricultura de los Estados
Unidos se habia dirigido en varias ocasiones a &lpiara seguir adelante con la solicitud de
equivalencia, solicitando especificamente que tekrase esa solicitud y que se proporcionase mas
informacion sobre la nueva Ley de inocuidad aliragat El Departamento de Agricultura se habia
comprometido a adoptar normas basadas en pruebasficas y conformes a sus obligaciones
internacionales. Los Estados Unidos instaron an&la colaborar con su Departamento de
Agricultura en relacion con su solicitud de equévetia y a proporcionar la informacion solicitada lo
antes posible.

301. Andlisis de riesgos de la entrada de abejasna realizado por los Estados Unidos

Planteada por: Argentina

Respaldada por:

Presentada en: Junio de 2010 (G/SPS/R/59, pa&afas)
Documentos pertinentesPlanteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp

su resolucion:

218. En junio de 2010 la Argentina planted preocupaconeerca del andlisis de riesgos de la
importacion de abejas reina provenientes de sy gafginadas al mercado de Norteamérica. La
Argentina habia realizado estudios y habia proponado informacion al Servicio de Inspeccion

Zoosanitaria y Fitosanitaria (APHIS) de los Estatlmsdos. Se habia mantenido un intercambio
constructivo y la Argentina esperaba informar esverde la conclusion satisfactoria de la evaluacion
de riesgos.

219. Los Estados Unidos sefalaron que se manteniaainiedtl de proteccion contra las plagas y
las enfermedades de las abejas, debido a la inmgtatade la apicultura en la agricultura
estadounidense actual. El 7 de junio de 2010 phB@amento de Agricultura de los Estados Unidos
inici6 un estudio a nivel nacional sobre plagasnfeenedades de las abejas para determinar la
prevalencia de parasitos y microorganismos paté&ggue pudiesen ayudar a explicar el descenso del
namero de colonias de abejas meliferas en NortézanéEn virtud de la Ley de abejas meliferas y la
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Ley de Proteccion Fitosanitaria, el Departamentégiécultura estaba obligado a aplicar reglamentos

sanitarios para proteger las colonias de abeja#femssd, y los Estados Unidos habian publicado

procedimientos de evaluacion de riesgos con basgifita para autorizar la importacion de abejas.

En cuanto a la solicitud de la Argentina para weluacion de riesgos, los Estados Unidos habian
proporcionado a las autoridades argentinas lodtades de una evaluacion en 2004. Se habian
identificado tres plagas de las abejas argentinasegan motivo de preocupacion; la abeja asesina,
Braula schmitzi (piojo de la abeja) y la varroa@farroa destructor). En septiembre de 2009 los

Estados Unidos informaron a la Argentina de quabast revisando la evaluacion de riesgos para
incorporar las modificaciones en la salud y losgaes para las abejas en todo el mundo. La
informacioén recogida en el estudio nacional iniociad junio de 2010 aportaria datos adicionales para
la evaluacion de riesgos de las abejas reina prEavies de la Argentina.

Sanidad vegetal
277. Proyecto de norma de la NAPPO para los barcgssus cargamentos provenientes de
areas infestadas de la palomilla gitana asiatica Medida mantenida por los Estados

Unidos, el Canada y México (véase el punto 277, pag 7)

284. Norma sobre la importacion de articulos de aeisania de madera provenientes de China

Planteada por: China
Respaldada por:
Presentada en: Junio de 2009 (G/SPS/R/55, pasafg<0), octubre de 2009

(G/SPS/R/56, parrafos 47-49), marzo de 2010 (Gf3B8/
parrafos 44-45), junio de 2010 (G/SPS/R/59, pasra#53 )

Documentos pertinentesG/SPS/N/USA/1921
Solucion:
Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notifich
su resolucion:

220. En junio de 2009, China expreso su agradecimiemts &stados Unidos por la celebracion
de una reunion bilateral sobre la nueva notificagiélativa a la necesidad de someter todos los
articulos de artesania de madera a tratamientact&ryn a fumigacion. China solicitdé que la
prescripcion se limitase a los productos que podfaeentar algun riesgo conocido y que la medida
fuese conforme con el parrafo 6 del articulo SAdelerdo MSF.

221. Los Estados Unidos recordaron que entre 2002 y,2@03as inspecciones rutinarias en
puertos estadounidenses de entrada se detectagas piportantes en 418 ocasiones, en productos
gue comprendian arboles de Navidad artificialesdyetos de madera para el hogar y articulos de
artesania de madera, a pesar de la certificaci@ht@. Los Estados Unidos siguieron permitiendo
gue China exportase productos de madera a losdsstanidos siempre que se cumpliera un nuevo
requisito, que exigia la eliminacién de la corted.finalizar la evaluacién del riesgo en 2008 lo
Estados Unidos hicieron participe a China de susclgsiones y promovieron varias reuniones
técnicas bilaterales con el fin de explicar suymasy conseguir que todos los colectivos interesado
estuvieran bien informados. El 27 de abril de 2889distribuyé la nueva norma relativa a la
importacion a todos los Miembros y el 8 de junid2@89 se cerré el periodo de observaciones. Los
Estados Unidos agradecieron a los Miembros sus\@isenes y aseguraron que serian examinadas
antes de tomar una decision definitiva sobre esteta.
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222. En octubre de 2009, China reitero las preocupasideesu pais en cuanto a las normas de los
Estados Unidos relativas a los articulos de artagsmmadera provenientes de China. El proyecto de
norma ampliaba el alcance para incluir todos I¢t&wos de artesania de madera procedentes de
China, los cuales tenian que someterse a fumigacitmtamiento térmico y acompafarse de un
certificado de fitocuarentena. Ahora bien, séle@esideraban productos de riesgo las artesanias de
madera con corteza y de un didmetro superior anfingetro. EIl requisito de tratamiento térmico
impuesto por los Estados Unidos rebasaba con mlachorma de la CIPF. China solicité que los
Estados Unidos basaran sus medidas en las normasaicionales pertinentes, en particular
la NIMF N° 32, y que en la medida definitiva elimian el requisito de presentacién de un certificado
para las artesanias de madera de bajo riesgo.

223. Los Estados Unidos dijeron que en abril de 2000®DA propuso que se autorizara la
importacion de articulos de artesania de madergepientes de China con determinadas condiciones.
La propuesta permitiria que se reanudara el comdecuna gama amplia de articulos de artesania de
madera de origen chino, al tiempo que seguiriaegiendo los Estados Unidos de la introduccién de
plagas vegetales como los escarabajos descortesadotos Estados Unidos habian adoptado
medidas a raiz de la deteccion de plagas en artvelsisividad artificiales, enrejados de maderasotro
articulos de decoracién de madera para el hogajaydén y articulos de artesania de madera. Las
plagas interceptadas eran muy similares al esgarals#&tico de cuernos largos que anteriormente
habia sido introducido en los Estados Unidos egacaentos de material de embalaje de madera
proveniente de China. EIl periodo para presentaerghciones sobre la norma propuesta se habia
cerrado el 8 de junio de 2009, y todas las obsmmwas serian consideradas antes de determinar la
emision de la norma definitiva.

224. La CIPF dijo que la NIMF N° 15 se referia al matede embalaje de madera y que en 2008
la Comision de Medidas Fitosanitarias habia sebathgroblema de las artesanias. En el programa
de trabajo de la CIPF se habia incluido el temad&gtos de madera y artesanias de madera bruta" y
un grupo técnico especializado redactaria la efspmubdn para esta nueva norma en 2010.

225. En marzo de 2010 China reiterd las preocupacioaesicpais en cuanto a las normas de los
Estados Unidos relativas a los articulos de artasggnmadera de origen chino (G/SPS/N/USA/1921).
El proyecto de norma notificado se aplicaria a $dde articulos de artesania de madera provenientes
de China, pese a que los riesgos que habian dagdo &la prohibicion de importacion sélo se
asociaban con los articulos de artesania de mdded@metro superior a 1 cm. China esperaba que
los Estados Unidos limitaran el alcance de la needidbs productos que si podian presentar riesgos.
De acuerdo con el proyecto de norma, todos losudot de artesania de madera chinos se someterian
a fumigacion o tratamiento térmico y requeririamtiieados de fitocuarentena, lo que elevaria
innecesariamente los costos para la industria earééschina y las autoridades de cuarentena
fitosanitaria. China habia sefialado lo anteriolasrobservaciones que presentd por escrito sabre |
notificacion de los Estados Unidos y confiaba ere ga tendrian en cuenta en la redaccion de la
norma: China no habia recibido ninguna respuestdos Estados Unidos. Se indicé que China
estaba dispuesta a seguir cooperando y esperabdasgistados Unidos tomaran medidas concretas
para abordar la preocupacion de su pais.

226. Los Estados Unidos explicaron que en abril de 288@%abia publicado un proyecto de
norma, notificado en el documento G/SPS/N/USA/13#ka autorizar de nuevo la importacion de
articulos de artesania de madera provenientes ida,&ujeta a condiciones especificas. El proyecto
permitiria que se reanudara el comercio de unargidsed de articulos de artesania de madera de
origen chino, sin sacrificar la proteccion de lostaflos Unidos contra la introduccion de plagas
vegetales como los escarabajos descortezadorgsazBlpara la presentacion de observaciones sobre
esta notificacion habia concluido el 8 de junio2@€9 y los Estados Unidos habian recibido ocho
observaciones, incluidas las de China. El Servilgolnspeccion Zoosanitaria y Fitosanitaria del
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USDA presentaria otro proyecto de norma que abiardias preocupaciones de China y promulgaria
la norma definitiva después de evaluar las obsemwes del publico.

227. Enjunio de 2010 China reiteré las preocupaciomesudpais acerca de las restricciones de los
Estados Unidos a la importacion de articulos desartia de madera de China (G/SPS/N/USA/1921).
El proyecto de norma notificado se aplicaria a $dde articulos de artesania de madera provenientes
de China, lo que elevaria innecesariamente losogopara la industria artesanal china y las
autoridades de cuarentena fitosanitaria. Chinal&gfor escrito esos problemas en sus observaciones
y esperaba que se tomasen en consideracion esalecién final de la norma.

228. Los Estados Unidos explicaron que las medidas giengia adoptadas en abril de 2005 so6lo
evitaban la importacién de articulos de artesarimddera con corteza adherida. Los articulos de
artesania de madera provenientes de China podiportarse tras separar la corteza y tras una
elaboracion adecuada. Sin embargo, para atendepraocupacion de China referente al acceso al
mercado estadounidense, los Estados Unidos habfdicgmo un proyecto de norma para autorizar
de nuevo la importacion de articulos de artesamimadera provenientes de China, bajo condiciones
especificas. La propuesta notificada el 27 del deri2009 en el documento G/SPS/N/USA/1921
permitiria que se reanudara el comercio de mucttizsilds de artesania de madera de origen chino y
seguiria protegiendo a los Estados Unidos dedadatcion de plagas vegetales como los escarabajos
descortezadores. El Servicio de Inspeccion Zotwm#miy Fitosanitaria del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos presentaria gtroyecto de norma que abordaria las
preocupaciones de China y promulgaria la normanitigfi después de evaluar las observaciones del
publico.

292. Medida por la que se prohiben las plantas orn@entales de un tamafio superior a 45 cm

Planteada por: Costa Rica

Respaldada por:

Presentada en: Marzo de 2010 (G/SPS/R/58, parzafag)
Documentos pertinenteg: Planteada oralmente

Solucion:

Situacion: No se ha notificado

Fecha en que se notificp

su resolucion:

229. En marzo de 2010 Costa Rica se refirio a las oesries aplicadas por los Estados Unidos a
la importacion de plantas ornamentales de un tarsafierior a 45 cm sobre la base de su Cddigo de
Reglamentos Federales, articulo 37, parte 319|0Tit(7 CFR § 319.37). Costa Rica informé de que
a principios de 2000 habia realizado una evaluad@rriesgo para apoyar su solicitud de que los
Estados Unidos levantaran sus restricciones. Epuesta a una peticion de los Estados Unidos,
Costa Rica habia establecido y aplicado un Progmenmaterial propagativo sano, encaminado a
reducir el nUmero de intercepciones de exportasigigeplantas ornamentales a los Estados Unidos.
En el Programa de material propagativo sano dederacmarginata, que empezo a aplicarse en 2005,
participaron las autoridades de Costa Rica y léades Unidos. El Programa concluyé en diciembre
de 2008. Sin embargo, mas de un afio después fieabmacion, los Estados Unidos no habian
iniciado aun un proceso de modificacion de la maglatacion que limita la importacién de plantas
ornamentales de un tamafio superior a 45 cm. Lgen@mos normativos de ambos paises habian
elaborado un Plan de trabajo, y se habia alcanzadmruerdo sobre las cuestiones técnicas de ese
Plan, pero Costa Rica observaba con preocupaciéroguEstados Unidos tardaban demasiado en
revisar sus restricciones.
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230. Los Estados Unidos comunicaron que las autoridaiesambos paises habian venido
trabajando en cooperacion en cuestiones relacisnada la importacion de follaje tropical, en
particular de Dracaena spp. La labor en cursodalbar la elaboracién de protocolos de mayor
vigilancia e inspeccion a fin de reducir el elevadionero de intercepciones. El Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA) estabad@iando con Costa Rica un plan de trabajo y un
proyecto de norma para permitir la entrada segerk dracaena spp. de un tamafo superior. Para
completar el proceso del examen basado en priscig&ntificos, el USDA estaba esperando una
respuesta de Costa Rica sobre el proyecto de pldrabajo a fin de ampliar el actual Programa de
material propagativo sano.

VARIOS MIEMBROS

PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON MEDIDAS MANTENIDAS POR VARIOS
MIEMBROS

Sanidad animal

193. Restricciones generales a la importacion delzisl a la EEB

Planteada por: Union Europea
Respaldada por: Canada, Estados Unidos, Suizaubyug
Presentada en: Junio de 2004 (G/SPS/R/34, paBafps38), octubre de 2004

(G/ISPS/R/35, parrafos 85 y 86), junio de 2005 (G/837/Rev.1,
parrafos 75y 76), febrero de 2007 (G/SPS/R/44afiaR9), octubre
de 2008 (G/SPS/R/53, parrafos 24-28), febrero @ 2G/SPS/R/54,
parrafos 11y 12), junio de 2009 (G/SPS/R/55, [iésrd7), octubre
de 2009 (G/SPS/R/56, péarrafo 46), marzo de 2019RG/R/56,
parrafos 35-36 ), junio de 2010 (G/SPS/R/59, parddi)

Documentos pertinentesPlanteada oralmente
Solucién: Solucién parcial notificada.
Situacion: Parcialmente resuelta

Fecha en que se notific
Su resolucion:

O~

231. En junio de 2004, la Union Europea expres6 su pigamion por las restricciones
injustificadas que se aplicaban a las exportacioeelss UE aduciendo problemas de EEB. A fin de
satisfacer las demandas de los consumidores, anURuropea habia adoptado medidas exhaustivas
de prevencion de los riesgos relacionados con IB. EEsas medidas se aplicaban tanto a los
productos destinados al consumo dentro de la UBidnpea como a los destinados a la exportacion.
El sistema de evaluacion geografica utilizado elm@dn Europea habia permitido determinar con
éxito en qué paises seguia presente la enfermddadlinion Europea pidié a los demas paises que
sustituyesen las prohibiciones a la importacions estrictas que las recomendaciones de la OIE y
gue sin embargo no abordaban plenamente los ri@éstgosos potenciales, por requisitos especificos
de importacion conformes con las normas de la QMrichos productos, tales como el semen, los
embriones y los productos lacteos, podrian sertmbfe comercio con garantias definidas
previamente. Se instdé a los Miembros a que tuviema cuenta las recomendaciones de la OIE
aplicables al comercio internacional, y dejarardeer distinciones entre Miembros con condiciones
similares respecto de la EEB.

232. El Canada recordd que, en su ultima reunion, lal@iliia confirmado de nuevo que algunos
productos, tales como el semen, los embrioneguess y la leche, no contribuian a la propagacién
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de la EEB. Por consiguiente, las importacionepmrieluctos de ese tipo no constituian una via
potencial de introduccion de la enfermedad.

233. En octubre de 2004, la Unién Europea informé al e que varios Miembros de la OMC
habian examinado sus prohibiciones sobre los ptosiude bovino y de pequefios rumiantes
procedentes de la UE y las habian sustituido psgpipciones especificas conformes a las normas de
la OIE. La Unién Europea inst6 a todos los Miemsbgae no lo hubieran hecho a que ajustaran su
reglamentacion a las normas de la OIE. Los Estdda$os sefialaron que algunos Miembros estaban
examinando las restricciones que aplicaban a laitagion de carne de bovino procedente de los
Estados Unidos, y alentaron también a todos losnidies que todavia no lo habian hecho a que
ajustaran su reglamentacion a las normas de la OIE.

234. En junio de 2005, la Unién Europea sefald el aumeanstante del nimero de paises que
habian suprimido sus respectivas prohibiciones enfsortacion de bovinos y productos bovinos
procedentes de la UE, de conformidad con las nomeata OIE, incluidos paises que no eran
Miembros de la OMC. De conformidad con el capitngdeisado sobre la EEB del Cédigo Sanitario
para los Animales Terrestres, muchos productosatiys de los bovinos, incluidos los productos a
base de musculo esquelético deshuesado y sangt@npeer comercializados sin riesgo, con
independencia de la situacion del pais exportadauanto a la EEB. La Unién Europea invitaba a
los restantes Miembros de la OMC a sustituir sahipiciones a la importacion por prescripciones
especificas con arreglo a las normas de la OIE.

235. En febrero de 2007, los Estados Unidos observasonpeeocupacion que sus productos de
animales rumiantes y no rumiantes seguian tropezead restricciones relacionadas con la EEB.
Aunque se habia avanzado algo y algunos Miembrb&amaliminado las medidas, los productos
estadounidenses seguian afrontando medidas suneamesttictivas que excedian las normas de
la OIE. Los Estados Unidos habian emprendido umglia vigilancia y establecido salvaguardias
cruzadas, pero se mantenian muchas restriccidrssEstados Unidos pidieron a los Miembros que
examinaran los datos disponibles y revisaran esemuencia sus prescripciones.

236. En octubre de 2008, la Union Europea recordd lasqupaciones planteadas anteriormente
por el Canada acerca de la restriccion impuest&€poga a las importaciones de carne de bovino. La
Union Europea también estaba preocupada por lticogsnes aplicadas por otros Miembros de la
OMC a la carne de bovino exportada por la Uniérogea, a pesar de que estos productos de carne
de bovino se consideraban inocuos y conformes toapétulo sobre la EEB del Cdodigo Sanitario
para los Animales Terrestres de la OIE.

237. El Canadé indicé que compartia las preocupacioada 8E y solicité a los Miembros que
basaran sus medidas en las disposiciones del lcapiibre la EEB del Cédigo Sanitario para los
Animales Terrestres de la OIE. En mayo de 200Caglada fue reconocido oficialmente por la OIE
como pais con riesgo de EEB controlado, lo quec@rdirmado nuevamente en mayo de 2008. El
Canada agradecia al creciente nimero de Miembrds @&C que restablecian el acceso pleno o
parcial para la carne de bovino y el ganado bovirtel. Canada insté a otros Miembros a que
reanudaran el comercio pleno de carne de bovinanadp bovino con arreglo a la designaciéon de
la OIE.

238. El Uruguay apoyo las preocupaciones de la Uniomjiea y del Canada. Por lo que respecta
a las normas sobre sanidad animal aplicadas alrcamel Uruguay afirmoé que todos los Miembros
de la OMC debian regirse por la designacion delayOpor las normas de las "tres organizaciones
hermanas" en general.

239. Suiza apoyo la preocupacion de la UE sobre lagaeisines debidas a la EEB.
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240. La representante de la OIE inst6 a los Miembrosgage por las normas establecidas por la
Organizacion.

241. En febrero de 2009, la Union Europea sefal6é aglac&in la norma de la OIE para la EEB,
gue no recomendaba imponer restricciones comesciala carne de bovino deshuesada de animales
de menos de 30 meses. Si bien la Unién Europepltai@sa norma, sus exportaciones seguian
siendo objeto de restricciones comerciales. La$riceiones nacionales mantenidas pese a lo
establecido en el Cédigo de la OIE menoscababam@&saa, que se habia adoptado tras largas
negociaciones, lo que perjudicaba la credibilidadlal OIE. La OIE tenia previsto actualizar el
Cddigo, ya que habia pruebas convincentes de grexjeaisito de la edad no era necesario, pero la
Union Europea dudaba de que mereciera la pena $gdibs modos, los Miembros no aplicaban la
norma. El comercio de carne de bovino era imptetay las cuestiones relacionadas con la EEB
figuraban entre las preocupaciones planteadas émfracuencia en el Comité MSF. La Union
Europea inst6 a los Miembros a intensificar susieggbs para basar sus medidas en las normas
pertinentes de la OIE. Jordania aceptaba el Cadigla OIE, como lo hacian la Unién Europea, y
otros paises debian seguir ese ejemplo.

242. La OIE explico que los miembros de la Organizadiéhian adoptado democréaticamente las
normas relativas a la EEB, que de hecho eran mugleptes. La OIE estaba considerando la
posibilidad de eliminar el requisito de la edadtgnaar las restricciones sobre la gelatina. Las
normas ofrecian todavia un amplio margen de segflirig preocupaba que los Miembros no se
mostraran dispuestos a aplicarlas.

243. Enjunio de 2009, la Union Europea sefialé de nadacatencion del Comité las restricciones
qgue seguian imponiendo muchos Miembros a la car®odino y los productos conexos. La Unién
Europea solicitd la supresion de las restriccidngsstificadas y discriminatorias. El Cdodigo de la
OIE establecia que no era necesario imponer pabitds aunque un pais notificase casos de EEB.
Las medidas de lucha contra la EEB de la UE erammpres e iban mucho mas alld de las
prescripciones de la OIE, y la Union Europea irestallos Miembros a establecer normas justas, no
discriminatorias y transparentes para la importadi® productos de bovino.

244. En octubre de 2009, la Union Europea recordd gqueiahglanteado reiteradamente
preocupaciones sobre las restricciones injustiisathpuestas por algunos Miembros de la OMC a
las importaciones de bovinos, ovinos y productdacienados, supuestamente en respuesta a la
encefalopatia espongiforme transmisible. Asimissafialé que todas las medidas deben basarse en
las normas internacionales pertinentes. En tao® agunos Miembros estaban alineando sus
procesos con las recomendaciones de la OIE, otinssalicitaban certificaciones innecesarias,
aplicaban procedimientos onerosos y prolongadosgrichinaban entre los paises sin fundamento
cientifico. La UE habia adoptado medidas integrakera erradicar y controlar la EEB, que ofrecian
todas las garantias de seguridad de las exporéescioomunitarias. Por dltimo, la Union Europea
insté a los Miembros a que tuvieran plenamenteassideracion las Ultimas directrices de la OIE
sobre la EEB y establecieran normas justas, noimiis@torias y transparentes.

245.  En marzo de 2010 la Unién Europea dijo que algii@snbros de la OMC aln mantenian
restricciones injustificadas a las importacionegsilglemente como proteccion contra las
encefalopatias espongiformes transmisibles (EELx Union Europea insté a los Miembros a
levantar toda restriccion innecesaria, despropoatia o discriminatoria que influyera de manera
negativa en las exportaciones de la UE. Entreelesmendaciones de la OIE sobre la encefalopatia
espongiforme bovina (EEB), examinadas en mayo d&9,2€figuraba la posibilidad de que se
importara carne o incluso animales vivos de losgsicon un riesgo de EEB "insignificante",
"controlado” o "indeterminado"”, siempre que se isign las normas de la OIE en materia de
vigilancia y control. Dijo, ademas, que en el calo determinados productos en condiciones
especificas, como la carne (musculo esqueléticehubsada, la leche y los productos lacteos, el
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semen y los embriones, no debian imponerse reppligle importacion basados en la EEB,
independientemente del riesgo de esta enfermedted|g edad de la cabafa del pais, la zona o el
compartimento de exportacion.

246. Suiza apoyd las preocupaciones planteadas por i@nUBuropea, sefialando que los
Miembros de la OMC debian fundamentar sus medidaasrecomendaciones de la OIE y en la
informacion existente sobre la EEB.

247. En junio de 2010 la Unién Europea dijo que algultismbros de la OMC aun mantenian
restricciones injustificadas a las importacioneema proteccién contra las encefalopatias
espongiformes transmisibles (EET). La Union Eueopestd a los Miembros a levantar toda
restriccion innecesaria, desproporcionada o disedtaria que influyera de manera negativa en las
exportaciones de la UE. La Unién Europea recou®dlg OIE habia emitido normas en materia de
EEB basadas en evaluaciones cientificas del riggg® habia definido las condiciones en las que se
podian comercializar productos sin riesgos. Enaniiey2010 se completd el articulo 11.6 del Codigo
Sanitario para los Animales Terrestres de la OlEa peclarar que la condicion de los paises
importadores establecida por la OIE no se modificsirlas importaciones de productos se realizaban
en esas condiciones. La Unidn Europea recordédguacuerdo con las recomendaciones de la OIE,
es posible importar carne o incluso animales vimavenientes de los paises con un riesgo de EEB
insignificante, controlado o indeterminado, siemgpue se sigan las normas de la OIE en materia de
vigilancia y control. Ademas, en el caso de deitesos productos en condiciones especificas, como
la carne (musculo esquelético) deshuesada, la leldseproductos lacteos, el semen y los embriones,
no debian imponerse prescripciones de importacidmmtivo de la EEB, independientemente del
riesgo de esa enfermedad y de la edad de la catelfipais, la zona o el compartimento de
exportacion. La Unién Europea dijo que algunosriMieos habian anunciado recientemente nuevas
medidas que se desviaban de las normas de la @kfsiexistiese justificacion cientifica para ello.
La Union Europea inst6 a los Miembros a atendesadcomendaciones de la OIE y a las solicitudes
de la Union Europea.

248. En octubre de 2010 la Union Europea sefialé questdscciones a las importaciones debidas
a la EEB continuaban siendo motivo de gran preagapa instd a los Miembros a levantar todas las
restricciones innecesarias, desproporcionadas @irdisatorias. Varios Miembros de la OMC
continuaban imponiendo restricciones no justifisada las importaciones, tales como permitir
solamente las importaciones provenientes de paiséss que se habia reconocido un riesgo
insignificante de acuerdo con la clasificaciéon @®IE o en los que no se habian registrado casos de
EEB. Sin embargo, se habian producido algunoscagapositivos. Filipinas habia anunciado el
levantamiento de las restricciones de importac®malvino de la mayoria de los Estados Miembros
de la UE, y Egipto estaba permitiendo la importadé carne deshuesada de animales de la especie
bovina de menos de 48 meses. La Union Europea énlsts Miembros a armonizar sin dilacion sus
prescripciones con las normas de la OIE y a establenas prescripciones de importacion justas, no
discriminatorias, transparentes y cientificamenstificadas.



