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l. ADOPCION DEL ORDEN DEL DIA

1. El Comité adopta el orden del dia que figura esxeebgrama WTO/AIR/3457.

I. APLICACION Y ADMINISTRACION DEL ACUERDO

A DECLARACIONES DE LOSMIEMBROS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAF@ DEL ARTICULO 15

2. El Presidenteecuerda que la ultima lista de declaracioneseptagas de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo OTC figuraetmocumento G/TBT/GEN/1/Rev.8, distribuido
el 2 de marzo de 2009. Desde la anterior reun@nComité, Colombia y Egipto han presentado
revisiones de sus respectivas declaraciones en acomdel parrafo 2 del articulo 15
(G/TBT/2/Add.18/Rev.3 y G/TBT/2/Add.34/Rev.1, respeamente). En total, desde 1995 son
118 los Miembros que han presentado al menos urlardeion sobre la aplicacion del Acuerdo de
conformidad con el parrafo 2 de su articulo 15r ®a parte, la lista mas reciente de servicios de
informacion figura en el documento G/TBT/ENQ/35/Rewistribuido el 13 de mayo de 2009.

3. El Comité_toma notde la informacion facilitada.

B. PREOCUPACIONES COMERCIALES ESPECIFICAS

1. Preocupaciones nuevas

)] Arabia Saudita, Bahrein y Kuwait - Prescripcionesarg los alimentos Halal

(G/TBT/N/KWT/20; G/TBT/N/BHR/131; G/TBT/N/SAU/69)

4, La representante de Australiexpresa preocupaciéon por determinadas prescriggion
propuestas para la acreditacion de organismos rtiéceeion de alimentos Halal, notificadas por
Kuwait, Bahrein y Arabia Saudita. Si bien Austadiprecia el compromiso contraido por los paises
del Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG) de addps normas de la Organizacion de Normas
del Golfo (GSO), se insta a los miembros del CGfa@designen un Miembro que actie como Unica
autoridad de notificacion de OTC en nombre de |@GSde la Secretaria del CCG. Ello podria
simplificar el proceso de presentacién de notifimaes y de respuesta a las observaciones formuladas
por otros Miembros de la OMC. Con respecto a [@gicaciones mencionadasiprg informa al
Comité de que se han enviado observaciones poitcescios servicios de informacion de los
Miembros en cuestion, sin que hasta la fecha sa tejbido respuesta. Espera con interés recibir
una respuesta satisfactoria a las preocupaciomeesaxdas por su delegacién, con miras a trabajar en
cooperacion con los paises de la GSO.

5. El representante de Arabia Saudiiee que se dara traslado a la capital de lasvdi@enes
formuladas por Australia, para su debida consid@nac

i) Estados Unidos - Prohibicion de los cigarrillos davo de olor (G/TBT/W/323)

6. El representante de Indonesapresa la preocupacion de su delegacion, expeestel
documento G/TBT/W/323, con respecto a la "Ley detrobd del tabaco y prevencién del tabaguismo
en la familia" de los Estados Unidos, que entrgigar el 22 de junio de 2009. Lamenta en particula
que la nueva medida prohiba la produccion y comakzacion de cigarrillos que contengan
determinados aditivos, entre ellos el clavo, pesomita la produccion y venta de otros cigarrillos
aromatizados, como los cigarrillos que contienenntole Indonesia cree que la medida
estadounidense discrimina contra los cigarrilloscl#®o de olor importados y crea un obstaculo
innecesario al comercio con arreglo al Acuerdo OPGr consiguiente, el representante de Indonesia
insta a los Estados Unidos a que revoquen la medida
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7. El representante de los Estados Unidadica que su pais no va a revocar la prohibicién
relativa a los cigarrillos de clavo de olor, dadagran prioridad que atribuye la Administracion
Obama a la proteccion de la salud de los estadenséd, especialmente los jovenes. Las autoridades
sanitarias de los Estados Unidos apoyan esa pcdnibpara proteger la salud puablica. Los
cigarrillos de clavo de olor son especialmentectitras para los jovenes y representan un "producto
de iniciacion" que puede conducir a la utilizactencigarrillos normales. Subraya en particular que
los cigarrillos de clavo de olor hacen que seafdébpara los nuevos fumadores empezar a fumar al
encubrir la aspereza del humo del cigarrillo yigakl que otros aromas frutales prohibidos, pueden
facilitar la transicion a la adiccion. Las pruelbadican asimismo que los cigarrillos de clavo & o
pueden entrafiar una serie de riesgos para la saligionales con relacion a los cigarrillos
convencionales. En relacion con la alegacién deridninacion, el representante de los Estados
Unidos indica que existen diferencias sustancialese los cigarrillos de clavo de olor y los
cigarrillos mentolados -en cuanto a consumo, palgasso y epidemiologia- que hacen que no sean
comparables ambos casos. Sefiala que la Admingstrde Productos Alimenticios y Farmacéuticos
de los Estados Unidos ha establecido un Comitétiicen Asesor que prestard asistencia en la
realizacion de estudios adicionales sobre los @ligar mentolados antes de decidir una medida
sanitaria publica apropiada. Su delegacién espudsta a seguir examinando la cuestién con
Indonesia, con el fin de que los organismos deameghtacion de dicho pais puedan comprender
mejor el fundamento cientifico de la medida adopfaar los Estados Unidos.

iii) Canada - Ley C-32 por la que se madifica la LeyTaddaco

8. El representante de la Argentiegpresa su preocupacion con respecto a la "Lelapue se
restringe la comercializacién del tabaco entrejdegnes” del Canad4, que entré en vigor el 8 de
octubre de 2009. Subraya que su delegacion apaygetivo del Canadé de prohibir la produccion y
comercializacion de productos de tabaco que puaiiaer a los jovenes. Sin embargo, hace hincapié
en que esa medida restringe el comercio mas dedesario para lograr el objetivo legitimo del
Canada. La Ley prohibe el uso de diversos aditarosiertos productos de tabaco, entre ellos los
cigarrillos, los puritos y el papel de enrollar. eAte respecto, subraya que los cigarrillos hedros
varios tipos de tabaco, como los cigarrillos de sfazcontienen varios aditivos prohibidos por la
reglamentacion canadiense. Sin embargo, esosalitd se utilizan para dar un aroma caracteristico
al producto sino que se utilizan como componentéaaal para mitigar el fuerte aroma del tabaco
Burley. Por consiguiente, la prohibicion de esdisivis podria representar una prohibicib facto

de los cigarrillos de mezcla. El representantdad@rgentina afiade que una prohibicion de la
produccion y venta de productos con un determinadmma representaria una medida menos
restrictiva del comercio con la que podria lograssebjetivo del Canadé y que estaria, por tanto, e
consonancia con el parrafo 2 del articulo 2 deledda OTC. Dice también que el Canada basa su
legislacién en los ingredientes contenidos en uodycto sin considerar los efectos de esos
ingredientes en el producto final, contrariamentisaobligaciones dimanantes del parrafo 8 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Sefala asimismo quéaglada no ha notificado la medida a la OMC.
A este respecto, informa al Comité de que, antda ddopcion de la medida, la Federacion Argentina
de Productores de Tabaco y el Gobierno de la Rriavde Salta enviaron observaciones por escrito al
Embajador canadiense en Buenos Aires en las gerpsesaba su preocupacion. No obstante, no se
han tenido en cuenta esas observaciones. Pollltwita al Canada a modificar esa medida de
conformidad con sus obligaciones en el marco dakAdo OTC.

9. El representante de Méxi@poya las observaciones hechas por la Argentimaespecto a la
legislacion canadiense y lamenta que el Canadaywm rtotificado la medida a la OMC ni haya tenido
en cuenta las opiniones de otros Miembros. A especto, México expresa una preocupacion
sistémica en relacién con poderes legislativos rie aerie de paises, entre ellos el Canada, que no
parecen considerarse afectados por las obligaciemesateria de transparencia establecidas en el
Acuerdo OTC.
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10. La representante de Suizamparte las preocupaciones expresadas por osadoteriores.
Si bien Suiza apoya el objetivo de proteger ladsalumana, subsiste la preocupacion de que no se
haya notificado la legislaciéon a la OMC.

11. La representante de Colomisia hace eco de las preocupaciones expresadasAgentina,
México y Suiza con respecto a la nueva legislacemadiense sobre el tabaco. En su opinion, esa
legislacién no es compatible con el parrafo 2 détao 2 del Acuerdo OTC, en el que se estipula
gue "los reglamentos técnicos no restringirdn @hergio mas de lo necesario para alcanzar un
objetivo legitimo”. Aunque la legislacion tiede factoel efecto de prohibir el tabaco de mezcla, no
existen pruebas cientificas de que los cigarrilesnezcla sean méas atractivos para los jévenes que
los cigarrillos tradicionales, que representan &Ip@r ciento del mercado de tabaco canadiense.
Por consiguiente, Colombia invita al Canada a damar alternativas menos restrictivas del comercio
para alcanzar su objetivo y lograr que su meditiaers consonancia con las obligaciones dimanantes
del Acuerdo OTC. La delegacion de Colombia hao#itén hincapié en que, de no realizarse esos
cambios, las exportaciones de productos de tadaCareada se verian gravemente perturbadas y el
desarrollo de los planes de expansion del cultive tdbaco Burley quedaria afectado
desfavorablemente.

12. La representante de las Comunidades Eurdmeasuma a las deméas delegaciones que han
expresado preocupacion por la medida impuesta poCamada en relacion con el tabaco.
En particular, reitera la importancia de que logmlbros cumplan plenamente sus obligaciones de
transparencia de conformidad con el Acuerdo OT@e@almente las relativas a la notificacion de
reglamentos técnicos y procedimientos de evaluadddlta conformidad. Indica también que es una
cuestion que se planted en una comunicacion dE€Hapresentada en ocasion del Quinto Examen
Trienal del Funcionamiento y Aplicacion del Acuel@dC?> Lamenta que no se haya notificado a
la OMC la medida canadiense y recuerda que, deowuoitfad con el parrafo 9 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, los Miembros tienen que notificar an@té OTC todo proyecto de legislacion que
pueda tener un efecto significativo en el comer@p, una etapa convenientemente temprana,
de manera que puedan tenerse aun en cuenta lasvauizees que puedan formularse.
Por consiguiente, las Comunidades Europeas indtd@amada a que retrase la aplicacion de la
legislaciéon y notifigue al Comité en una etapa temp toda medida en la que se establezcan las
disposiciones para esa aplicacion.

13. El representante de Turquise hace eco de las preocupaciones expresadastmasr o
delegaciones. Subraya la importancia de las exgiortes de tabaco para la economia de Turquia e
indica que las autoridades turcas estan examinactdalmente la medida en cuestion. Se formularan
observaciones al respecto a su debido tiempo.

14. El representante de los Estados Unidpeya firmemente el objetivo del Canada de impedir
el consumo de tabaco entre los jovenes. No olestpitte a la delegacion canadiense que facilite mas
informacién sobre el enfoque adoptado y sobre laslislas necesarias para aplicar la nueva
reglamentacion. ¢ Podria confirmar el Canada cuéanttaran en vigor los articulos 4 y 5 de la Ley
del Tabaco? ¢Podria confirmar que su Gobierne fiacultades para modificar la lista de aditivos
regulados? ¢Esta considerando el Gobierno deld@daantroduccion de modificaciones en la lista
de aditivos? ¢Podria facilitar el Canada mas mméoién sobre los criterios aplicados para establece
la lista de aditivos prohibidos? Por ultimo, ¢ padixplicar el Canadé qué se ha hecho concretamente

2 El 1° de diciembre de 2009 entré en vigor el Tatde Lisboa por el que se modifican el Tratado de
la Unién Europea y el Tratado constitutivo de lamDoidad Europea (hecho en Lisboa el 13 de diciembre
de 2007). El 29 de noviembre de 2009 la OMC récibvia nota verbal (WT/L/779) del Consejo de la Wnio
Europea y la Comisién de las Comunidades Europedes gue se indica que, en virtud del Tratado dbada,

a partir del 1° de diciembre de 2009 la Unién Eaeogpustituye y sucede a la Comunidad Europea.
® Documento G/TBT/W/309.
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para identificar la relacién existente, en geneedltre los aditivos prohibidos y los productos
comercializados entre los jovenes o que son, deeraamnata, atractivos para los jovenes?
Los Estados Unidos esperan con interés recibiredsiguestas del Canada para comprender mejor la
medida y su relacion con el Acuerdo OTC.

15. El representante de la _ex Republica Yugoslava deeltania apoya las observaciones
formuladas por anteriores delegaciones con respacta legislacion canadiense y subraya la
importancia del sector del tabaco para la econamisu pais. Si bien la ex Republica Yugoslava de
Macedonia apoya el objetivo de proteger la saluthdna, subsiste la preocupacién de que el
reglamento pueda constituir un obstaculo innecesdicomercio.

16. La representante del Canae#plica que la finalidad de la "Ley por la quersstringe la
comercializacion del tabaco entre los jévenes" espander a preocupaciones de salud publica
mediante la reduccién de los incentivos que impubsdos jovenes a fumar. Aclara que la nueva
legislacién prohibe, entre otras cosas, la uti@aale diversos aromatizantes y otros aditivos en
determinados productos de tabaco -incluidos losrgips, los puritos y el papel de enrollar-
vendidos en el Canada. Subraya que la legislagidprohibe ningun tipo de tabaco o producto de
tabaco. A ese respecto, el Canada entiende qu&y eo el mercado canadiense no se venden
actualmente cigarrillos de tabaco Burley sin mezola puede decirse que la prohibicion de los
aditivos constituya una prohibicion implicita abé@o Burley. La delegada canadiense asegura a las
delegaciones que al redactar la legislacion setéwido en cuenta las obligaciones del Canada en
materia de comercio y que su pais esta decididsetar esas obligaciones internacionales al mismo
tiempo que trata de lograr sus legitimos objetd@golitica publica.

17. Con respecto a la alegacion de falta de pruebasfaas, el Canada estima que los peligros
del consumo de tabaco estan suficientemente dod¢adenen la literatura cientifica y de salud
publica; de hecho, hay sélidas pruebas cientifizaes demuestran que determinados aditivos, entre
ellos aromatizantes, aumentan el atractivo de laxlyctos de tabaco. A ese respecto, la
representante canadiense explica que algunos daotwsnelaborados por la industria tabaquera
-y hechos publicos después por los tribunaleswadrde litigios- han demostrado que el uso de los
aditivos prohibidos por el Canada hacen los pragudie tabaco mas atractivos para los jovenes.
Indica también que varios otros paises han prordoldagislacion encaminada a proteger a los
jovenes de la comercializacion del tabaco. Ahdga,bmientras el enfoque de esos paises se limitaba
Unicamente a prohibir aromatizantes concretosnfelggie del Gobierno canadiense abarca una gama
mas amplia de aditivos que se utilizan para hasecigarrillos y otros productos mas atractivosapar
los jovenes y los fumadores principiantes. Eni@aler, en la legislacion canadiense se estableae u
lista de aditivos prohibidos que comprende, adesedaditivos con propiedades aromatizantes, otros
aditivos tales como edulcorantes, vitaminas, miesrg colorantes. En opinién del Canadé, esa
legislacién aporta mas precision y certidumbreay &dlidas pruebas cientificas para prohibir el uso
de esos aditivos.

18. Con respecto a preocupaciones mas sistémicas pecleb de no haberse notificado medidas
obligatorias, la representante canadiense dicesgudard traslado de esas observaciones a la capital
para su debida consideracion. Asegura ademasMiémsbros que toda medida de aplicacion de la
legislacion sobre el tabaco se notificara a la GMQina etapa temprana.

iv) Taipei Chino - Productos organicos (G/TBT/N/TPKMyY669)

19. La representante de las Comunidades Europs@sesa preocupacion por las medidas
relativas a la importacion de productos organigogleTaipei Chino, notificadas en los documentos
G/TBT/IN/TPKM/65 y 69. Informa al Comité de que febrero, mayo y octubre de 2009 se enviaron
observaciones sobre esas medidas al Taipei Cl8nbien las Comunidades Europeas agradecen las
aclaraciones recibidas, subsisten preocupacionesriamtes. En particular, la representante de
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las CE lamenta que, a pesar de la informaciénitizatil por su delegacion, el Taipei Chino aplica las
medidas en cuestién de manera diferente entre2l@&stados miembros de las CE mas recientes y los
15 més antiguos. Subraya que esa distincion estififada y discriminatoria. La representante de
las CE recuerda que en todos los Estados miemlerdasdCE se aplica uniformemente la misma
legislacion sobre los productos organicos y qudesgalacion fue reconocida por las autoridades del
Taipei Chino como equivalente a la aplicada enteséorio aduanero. Indica que la produccion,
el etiguetado y el control de los productos orgamiestdn reglamentados a nivel comunitario,
reglamentacion que se aplica de manera idéntit¢adas los Estados miembros de las CE. Por otra
parte, en el caso de los Estados miembros quensadeerido recientemente a las CE la legislacion
sobre los productos orgénicos se aplica, sin peredransicion, a partir de la fecha de su adhesié
las Comunidades Europeas. Las CE estiman que feilitado a las autoridades del Taipei Chino
informacion suficiente para llevar a cabo una ea@ifin de la equivalencia de las respectivas
legislaciones sobre los productos organicos. R@siguiente, invitan al Taipei Chino a hacer
extensivo su procedimiento de aprobacion a los Uv/es Estados miembros de las CE sin mas
demora.

20. La representante de Suizxpresa la preocupacion de su delegacion con atesge la
legislacion del Taipei Chino sobre los productogidoicos. Subraya que el procedimiento
administrativo establecido para obtener la condidi@ equivalente en el caso de los productos
organicos de origen vegetal es gravoso y opacajlepoeasionar grandes demoras, bloquear las
mercancias y causar pérdidas financieras a logtexiopoes afectados. Por consiguiente, Suiza invita
al Taipei Chino a establecer un procedimiento athtnativo rapido y pragmatico para los demas
pasos que han de darse con el fin de obtener @ocddnm de equivalente en el caso de los productos
organicos de origen animal.

21. La representante del Taipei Chiarplica que su examen de la equivalencia de lodugtos
organicos abarca no sélo las reglamentacioneseslaecificaciones técnicas relativas a los progucto
agricolas orgéanicos y los productos elaborados tadap en paises extranjeros, sino también el
desarrollo del sector de la agricultura organisa,camo la aplicacion y observancia de los sistemas
de gestidn de la produccion organica. Subrayaetjli@ipei Chino ha reconocido como equivalentes
las reglamentaciones y las especificaciones téerdealas CE relativas a los productos agricolas
organicos y los productos elaborados. Sin embasgbsisten preocupaciones sobre la falta de
informacién con respecto al desarrollo del secetadagricultura organica y a la aplicacion efectiv
del sistema de gestion de los productos organiedasiCE en los 12 Estados miembros de las CE
mas recientes. EIl reconocimiento de la equivadenon respecto a esos 12 Estados miembros de
las CE sigue pendiente hasta que se facilite deamiacion. A este respecto, la representante del
Taipei Chino invita a esos Miembros de la OMC dilifac informacion sobre: i) la estructura
organica, la fuerza laboral y la division del tjabde la autoridad competente, y pruebas de la
aplicacion de las reglamentaciones de las CE petts; ii) la proporcién de la superficie agricola
certificada como organica con relacién a la superfagricola total del pais, y el numero total de
explotaciones de agricultura organica, empresasat®racion y principales productos certificados;
i) los resultados de las pruebas o inspeccioreedod productos orgénicos llevadas a cabo por
organismos de certificacion, con inclusién del niovde casos, las tasas de conformidad y el destino
dado a los productos no conformes durante lostltesos afos; iv) el contenido sustantivo de los
planes de vigilancia de los productos organicodgautoridad competente y los informes de los tres
ultimos afos, con inclusion del nimero de casestdaas de conformidad y el destino dado a los
productos no conformes.

22. Por dltimo, la representante del Taipei Chino imfaral Comité de que el 29 de octubre
de 2009 se celebré una reunion entre el Consejégiizultura del Taipei Chino y la Oficina

Econdémica y Comercial Europea. Indica que dichiaif ha convenido en facilitar lo antes posible
la informacion solicitada, para su examen por a@pdiaChino. El Taipei Chino espera y desea
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trabajar constructivamente con las Comunidadespgeaw hasta que se hayan disipado por completo
las preocupaciones planteadas.

V) Canada - Clase de leche 4m

23. El representante de Nueva Zelandigpresa preocupacion con respecto a la propuesta
actualmente objeto de examen en el Comité Canad@m®fRegulacion de la Oferta de Leche de que
pueda disponerse de proteinas lacteas de origeanabpara la elaboracion de queso a precios
reducidos con relacion a las proteinas lacteas riag@s dentro de la clase de leche 4m.
A Nueva Zelandia le preocupa que esa propuestaapoeghr un sistema de dos precios para las
proteinas lacteas destinadas a la fabricacion dsogueon arreglo al cual los precios internos seria
inferiores a los de las importaciones, cuyo preeidija actualmente con arreglo a las clases dwlec
3 a)y 3h), que son mas caras. El representatudva Zelandia subraya que ha sido dificil obitene
detalles sobre la propuesta y, por tanto, deteménaaturaleza exacta del programa, con inclugen
las implicaciones que pueda tener en lo que sereeéil Acuerdo OTC. Por consiguiente, Nueva
Zelandia esta considerando la posibilidad de parteambién la cuestion en la proxima reunion del
Comité de Agricultura. Pide al Canada que faciliéalles concretos sobre la propuesta.

24, La representante de las Comunidades Europedisice eco de las preocupaciones expresadas
y las observaciones hechas por Nueva Zelandiajicanque se estan examinando las medidas
propuestas y seria Gtil tener mas informacionsgeeto.

25. La representante de Austraiamparte las preocupaciones expresadas por Nwetaadia y
reiteradas por las Comunidades Europeas. Austgliadeceria que el Canada diera detalles mas
concretos sobre la propuesta y, en particularraeai el sistema de dos precios esta en confadmid
con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

26. La representante del Canadéna nota de las observaciones formuladas por &delandia,

las Comunidades Europeas y Australia. Informa sadaelegaciones interesadas de que por el
momento no hay ninguna propuesta concreta soloneda sino que Unicamente se estdn manteniendo
debates al respecto. Por otra parte, indica q@aeada no ve la relacién del Acuerdo OTC con las
preocupaciones expuestas.

Vi) Canada - Subvenciones a los helados en Ontario

27. La representante de Nueva Zelandigresa preocupacion con respecto al programa de
subvenciones a los helados de la industria carsalida los productos lacteos y la medida en que
podria ser un programa de "sustitucion de las itapimmes" apoyado por el Gobierno canadiense.
Explica que ha sido dificil obtener detalles sodr@rograma y, por tanto, determinar su naturaleza
exacta, con inclusién de sus posibles implicaciamesrespecto al Acuerdo OTC. Anuncia que su
pais esta considerando la posibilidad de plangeauéstion en la proxima reunion del Comité de
Agricultura. Nueva Zelandia pide al Canada quead€omité OTC detalles concretos sobre el
programa, con inclusion de la funcién del organidederal pertinente -la Comision de Productos
Lacteos del Canada- en su facilitacion.

28. La representante de las Comunidades Europpaga las observaciones hechas por Nueva
Zelandia y anuncia que la delegacion de las CEesstéliando esa medida con el fin de determinar si
contiene elementos relacionados con el Acuerdo OTR&le también al Canada que facilite mas

informacién sobre el programa.

29. La representante del Canddéna nota de las preocupaciones expresadas poaNigtandia
y las Comunidades Europeas sobre esa iniciativeplidd que el Canadé no ve la relacién con el
Acuerdo OTC, ya que la iniciativa no es un progralebGobierno del Canada ni de la Comision de
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Productos Lacteos del Canada. Explica que la Gomge limita a calcular los beneficios comunes
en nombre de los productores pero que son éstesapideciden la manera en que disponen de sus
ingresos.

vii) Israel - Reglamento 31/08 ("Reglamento sobre guetiado de los productos de la industria
del automavil importados y de produccion nacion&rescripciones sobre la indicacion del
nombre del fabricante y el pais de origen”)

30. El representante de los Estados Unidapresa serias preocupaciones con respecto a la
prescripcion de Israel en materia de etiquetadoirdicacion del pais de origen, en el marco del
Reglamento 31/08, de los productos de la indud&iautomovil. Explica que los Estados Unidos no
tienen objecion alguna a la prescripcién de Isteelque en el etiguetado de los productos de la
industria del automovil se indique el pais de arjgeescripcidn que existe desde hace algun tiempo.
No obstante, en virtud de ese nuevo Reglamentqriductos de la industria del automévil de los
Estados Unidos recibiran un trato diferente alefisado a los productos de Israel y los productos de
otros interlocutores comerciales, al exigir qudeaeatiqueta se incluya, ademas del pais de origen,
estado y, posiblemente, la ciudad estadounidensguerse hayan fabricado. Esa prescripcion ha
generado una gran inquietud entre los fabricargeleunidenses de partes y piezas de automovil.
Recuerda que Israel no ha dado una justificaciangible para esa diferencia de trato y tampoco los
Estados Unidos pueden hallar esa justificacion: ofta parte, a los Estados Unidos les preocupa el
procedimiento seguido, ya que Israel no ha notfical Reglamento a la OMC a efectos de la
formulacion de observaciones, lo que dificulta &sfuerzos de los demas Miembros por hacer
observaciones significativas sobre la medida. d#sabuenta de que el Reglamento parece dar a los
productos de la industria del automovil estadoursde un trato diferente al dispensado a los ds otro
paises y suscita ademas preocupaciones en cugntzedimiento, el representante de los Estados
Unidos solicita que el Ministerio de Transportelstael deje sin efecto las prescripciones adicemal
en materia de marcado aplicables a los productad@sidenses.

31. El representante de Israsmhuncia que, tras una reunion bilateral entreEktados Unidos e
Israel, se ha sefialado ya la cuestidn a la atemigbMinisterio de Transporte, que es el organismo
gubernamental que la esta analizando. Recuerdabaplicar el Reglamento 31/08, las autoridades
competentes aplican un enfoque liberal y en muchses basta con mencionar el pais de origen de
las mercancias. En cuanto a la preocupacion camhespecifica planteada por los Estados Unidos,
el representante de Israel dice que las autoridenlepetentes estan examinando la cuestién y su
delegacién estard pronto en condiciones de infdemae la decision adoptada.

viii) Indonesia - Decreto N° Kep-99/MUI/IN1/2009 relatiada certificacion Halal

32. El representante de los Estados Unidrpresa preocupacioén con respecto a la certifinaci
Halal en Indonesia. Empieza por indicar que lasdfs Unidos respetan el derecho de Indonesia a
reglamentar el comercio de productos Halal. Sibago, las reglamentaciones de Indonesia deben
elaborarse de manera transparente y que no pegldoenercio. En opinion de los Estados Unidos,
la elaboracion del sistema de certificacion Halal Iddonesia no ha sido transparente y, como
consecuencia, a muchos comerciantes y organisma=ertiéicacion les ha cogido por sorpresa.
Algunos, entre ellos comerciantes de aves de cguehan suministrado productos Halal al mercado
de Indonesia durante muchos afios, se han encomrixatliodos de dicho mercado. Indica asimismo
que las normas que acreditan a los organismosrtiiceeion Halal no son claras y tienen efectos de
restriccion o eliminacion de las exportaciones dtemininados productos alimenticios a Indonesia.
Como primer paso para abordar la situacion actlalepresentante de los Estados Unidos insta a
Indonesia a permitir que los organismos de ceatiifiin Halal anteriormente reconocidos sigan
certificando los productos Halal en tanto Indonediarda las preocupaciones de sus interlocutores
comerciales al revisar las medidas. Subraya asimifa importancia de seguir aceptando y
examinando solicitudes de organismos de certificaailn no aprobados.
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33. Con respecto a la lista final de organismos deification publicada el 22 de octubre
de 2009, indica que, al parecer, la lista antedmrorganismos de certificacion Halal se cancel6 el
1° de octubre de 2009, aunque el Gobierno de Irsilome publicd la nueva lista en el sitio Web del
Consejo Ulama Indonesio (MUI) hasta el 22 de oguliEsa demora ha eliminado efectivamente las
importaciones de productos Halal legitimos durame semanas. Ademas, el proceso de solicitud y
obtencién de la aprobaciéon del MUI no se estabdecel decreto de 9 de marzo ni se ha anunciado
publicamente. Como consecuencia, muchos organisiaasertificacion no saben que tienen que
hacer una nueva solicitud ni conocen las normasbed para la acreditacion Halal. El representante
de los Estados Unidos pide a Indonesia que expliggsiecriterios aplicados para reconocer a los
organismos de certificacion Halal y pregunta soimesia dard a conocer esos criterios y permitira a
las partes interesadas que formulen observaciohasnueva lista de organismos de certificacion
Halal tampoco incluye organismos de certificaci@mapaves de corral o corderos; hasta el 1° de
octubre de 2009 habia ocho organismos estadoueslelescertificacion de aves de corral acreditados
por el MUI, pero actualmente Indonesia no recongee al parecer, a esos organismos de
certificacion. ¢Podria explicar Indonesia por gageconoce ya a esos organismos de certificacion?
Esa omision de organismos de certificacion de deesorral en la lista reconocida tiene el efecto de
blogquear las exportaciones estadounidenses dedavesrral a Indonesia. Por otra parte, en un
apéndice a la lista de organismos de certificasgimdica que los organismos incluidos en ella s6lo
pueden certificar materias primas. Ello parecacardque esos organismos no pueden certificar
productos Halal acabados o a nivel minorista, idolsl productos alimenticios elaborados.
Por consiguiente, el representante de los Estadudgob) pide a Indonesia que aclare si es
efectivamente asi y, en la afirmativa, que explitpge motivos y como pueden certificarse como
productos Halal productos acabados o a nivel ngtesi no lo hacen los organismos contenidos en la
lista. ¢Existe una lista separada de organismaedificacion para los productos acabados o d nive
minorista? en la afirmativa, ¢podria publicar imekia esa lista?

34. El representante de los Estados Unidos indica guekegacion no ha recibido una respuesta
oficial a una carta del Representante de los Esthltidos para las Cuestiones Comerciales (USTR),
de fecha 28 de septiembre de 2009, en la que sdadiam muchas de las cuestiones mencionadas
supray pregunta a Indonesia cuando cabe esperar gaaests. Indica asimismo que los Estados
Unidos no ven claramente el alcance del régimemdenesia ni si la certificacion es voluntaria u
obligatoria y, en caso de ser obligatoria, qué pectms abarca. Indonesia y los Estados Unidos
comparten el objetivo de lograr que los productimeanticios etiquetados "Halal* cumplan las
prescripciones de Indonesia; ahora bien, los Bstathidos creen que Indonesia puede lograr su
objetivo sin perturbar el comercio. Subraya gque etquiere mas transparencia por parte del
Gobierno de Indonesia. Los proveedores y los asgas de certificacion tienen que saber cuando
habra nuevas prescripciones; necesitan tambiéer go@minar esas prescripciones cuando estan en
forma de proyecto, a fin de formular observacionegue las autoridades competentes tengan en
cuenta esas observaciones; y necesitan asimismgeggles dé un plazo razonable para cumplir las
nuevas prescripciones. El representante de l@l&stUnidos indica que su Gobierno desea seguir
manteniendo conversaciones bilaterales con Indasesire esta cuestion en el proximo futuro y pide
gue se retnan expertos que examinen los detatleie®s del régimen Halal de Indonesia y ayuden a
lograr que no se siga perturbando el comercioitegitde productos Halal, en beneficio de los
consumidores indonesios y también de los comegrsaptoveedores y organismos de certificacion.

35. La representante de Indonegiforma al Comité OTC de que su delegacion ha tlomeota
de la preocupacion expuesta y trabajara con ladiguicisnes gubernamentales pertinentes con el fin
de adoptar las medidas necesarias para resoleeesion.
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iX) Indonesia - Reglamento del BPOM N° HK.00.05.1.2H3®lativo a las prescripciones en
materia de licencias de distribucion de determireadredicamentos, productos cosméticos,
suplementos alimenticios y alimentos

36. El representante de los Estados Unidapresa su preocupacion con respecto a la nueva
prescripcion aplicada por Indonesia a los prodestode alimentos, suplementos alimenticios,
medicamentos y productos cosméticos de obtenerciee de distribucion del Organismo Nacional
de Inspeccién de Productos Farmacéuticos y Alirpigsticon arreglo a una medida anunciada el
31 de agosto de 2009. Los Estados Unidos resmtaerecho de Indonesia a reglamentar los
productos Halal en el mercado indonesio. No olbstgruede hacerse de manera que no perturbe el
comercio. Al igual que en el caso del Decreto dde9marzo relativo a la certificacion Halal,
Indonesia no ha dado aviso del decreto de 31 dst@ggue entrd en vigor en la fecha en que se
publicé. El representante de los Estados Uniddisanque las nuevas prescripciones son confusas en
varios aspectos y pueden restringir las exportasioe determinados alimentos y suplementos
alimenticios, medicamentos -por ejemplo, capsulagelatina, vacunas y jarabes contra la tos- y
productos cosméticos. Subraya la importancia @dmponesia suspenda la aplicacion del decreto de
31 de agosto y tenga en cuenta las observacionaslémlas al revisar la medida. Indica asimismo
gue su pais tiene muchas preguntas que formulae sgimo funciona el proceso de concesion de
licencias, ya que las prescripciones para obtenarlingencia de distribucion son imprecisas y poco
claras.

37. En lo que se refiere a disposiciones concretasenat#s en el decreto, el representante de los
Estados Unidos formula las siguientes pregunt&snocse determina una situacién de emergencia a
efectos del decreto, puesto que s6lo puede corsseden licencia para productos farmacéuticos en
esa situacion; quién formula esa determinaciérgudles son los criterios especificos aplicados en
ese proceso. Explica que, dada la escasa infabmacilaratoria incluida en el decreto, la medida

podria perturbar el comercio de medicamentos das;i@omo las vacunas. Indica también que las
vacunas elaboradas para abordar una pandemia pannfidéener sustancias porcinas y, por tanto,

podrian estar prohibidas en Indonesia con arregieeadecreto. Por otra parte, como en el sector de
los alimentos y bebidas los productos obtenidogrivaldos de animales porcinos o que contengan
sustancias porcinas estan también sujetos a disposs similares sobre la existencia de una

situacion de emergencia, el hecho de no aclarap dancionan esas disposiciones podria también

bloguear las exportaciones de determinados alimgnibebidas a Indonesia.

38. En opinién de los Estados Unidos, la aplicaciotadeactuales prescripciones en materia de
etiquetado parecen indicar la utilizacion de umgueta para los productos que hayan sido elaborados
utilizando contenido porcino, lo que no parece eigduesto que, al parecer, no existe ninguna prueba
para detectar esas materias en los medicamentdsmés, en el decreto se indica que la utilizacion
de medicamentos, productos cosméticos y suplematiosnticios tradicionales no tiene, en general,
caracter urgente, por lo que no parece probablesgqueonceda una licencia de distribucion para
productos obtenidos o derivados de determinadasmsiss de origen animal o que contengan dichas
sustancias. No obstante, en la norma se indicalajusilizacion de esos productos puede tener
caracter urgente en algunos casos, pero no se@ii qué tipos de casos tendra ese caracter de
urgencia. Por dltimo, el representante de losdestdJnidos indica que su Gobierno desea seguir
manteniendo conversaciones bilaterales con Indasesire esta cuestion en el proximo futuro y pide
gue se reunan expertos en la materia que exanvsettetalles técnicos del régimen de licencias de
Indonesia y ayuden a lograr que no se siga pendb&l comercio legitimo con Indonesia de
alimentos, suplementos alimenticios, productos étisws y medicamentos. Los Estados Unidos
indican asimismo que tras la reunion facilitardndonesia una lista de cuestiones técnicas.

39. La representante de las Comunidades Europkes que su delegacién esta también
examinando esa misma cuestion a instancias dellstima. Lamenta que la legislacién no se haya
notificado en el marco del Acuerdo OTC antes dadapcion. Pide también a Indonesia que aclare:
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en qué situaciones de emergencia se otorgara esnacih de distribucion para medicamentos que
contengan determinadas sustancias; qué entradag@aluacion de su inocuidad, uso y calidad,
guién realizara la evaluacioén y cual sera el pfaewisto. Pide asimismo a Indonesia que notifique
medida al Comité OTC, con el fin de que los Miemstirderesados puedan formular observaciones, y
gue tome en consideracidon esas observacionesankEngde realiza esa notificacion, las Comunidades
Europeas instan a las autoridades indonesias argiepla aplicacion de la medida y a entablar un
didlogo activo con operadores extranjeros parauasesge de que la medida en cuestién no restringe el
comercio mas de lo necesario para alcanzar susvoisje

40. La representante de Indonestma nota de las preocupaciones expresadas péstasos
Unidos y las Comunidades Europeas en relacion asrmpiescripciones en materia de licencias de
distribucion de determinados medicamentos, productosméticos, suplementos alimenticios vy
alimentos, e indica que examinara la medida coroiganismos competentes de la capital y dara
respuestas lo antes posible.

X) Estados Unidos - Etiquetado indicativo del paigdgen para los productos lacteos

41. El representante de Méxidadica que el 14 de octubre de 2009 el SenadoFrAhken
presentd al Senado de los Estados Unidos unatiméigtulada "Dairy COLL, S. 1783" (Ley sobre
etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) pasaproductos lacteos), destinada a modificar la
Ley de Comercializacion de Productos Agricolas @61 Se declard que el objetivo de la iniciativa
era ampliar la cobertura de las prescripciones a&enma de etiquetado indicativo del pais de origen
para incluir los productos lacteos. EIl represdantale México explica que en el proyecto de ley
presentado al Senado se establece que los migdriktamaran a los consumidores del pais de origen
de cada uno de los ingredientes, asi como del kwal que se haya elaborado el producto. En el
caso de los productos lacteos fabricados exclugmtanen los Estados Unidos, la prescripcion de
informar del pais de origen del producto lactegae se trate puede cumplirse indicando la region, e
estado o la localidad en que se fabricd, es degies necesario especificar los Estados Unidos como
pais de origen.

42. Con respecto a la iniciativa, el representante dgidd explica que la cobertura de productos
es mas bien diversa e incluye, por ejemplo, laddijuida, el queso, incluido el requesoén ("cottage
cheese"), y la nata &cida, los helados, la manl@gufotros productos”. Destaca que no existe una
lista exhaustiva de esos "otros productos” ni geafica claramente la cobertura del concepto
"producto lacteo". Si se aprobara la iniciativanifiesta que, en lo que se refiere a la lecheata,

el queso, la leche en polvo, las grasas y el caltdacteo del chocolate, podrian verse afectadas
exportaciones de México a los Estados Unidos povalor de 119,8 millones de délares EE.UU.
Por otra parte, los exportadores mexicanos tendriarconocer el origen de cada insumo utilizado en
esos productos y declararlo en las correspondiegtigsietas, ademas de lo cual tendrian que
mantener registros de todos los movimientos eresfggia. Subraya que todo ello seria muy gravoso
para los exportadores. En cuanto a los producestsdounidenses que utilizan insumos lacteos
mexicanos, los exportadores mexicanos tendrianirqaemar a sus clientes estadounidenses de la
condicién de cada uno de los productos que ibamder.

43. Ademas, los productores estadounidenses que atilizaumos tanto importados como

nacionales tendrian que mantener un registro deniogimientos de las existencias. Ello

representaria una desventaja para los productastaios con relacion a los productos nacionales.
El representante de México indica que, aunque ldidaesélo es aun una iniciativa, sefiala la
importancia de esos casos en el contexto de légaclines de los Estados Unidos en el marco del
Acuerdo OTC. Pide a los Estados Unidos: que mgateinformados a los Miembros de la marcha
de la legislacion; que la notifiquen en la etamropiada para dar oportunidad de formular
observaciones; que evallen los riesgos por losgaplica esa medida; y que expliquen el objetivo
legitimo que se supone persigue. Por Ultimo, espeacto al proyecto de ley en su forma actual,
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indica que su pais considera que no esta en coidfadneon la norma del Codex correspondiente y
gue contiene elementos que hacen que sea incolepedib las obligaciones dimanantes del GATT
de 1994 y el Acuerdo OTC, entre otros.

44, El representante de los Estados Uniithoica que se trata de una cuestion nueva que ha s
planteado anteriormente. Dado el interés de Mésigcalelegacion vigilara la marcha de ese proyecto
de ley y, una vez haya examinado la cuestion epafatal, estara disponible para examinarla
bilateralmente.

2. Preocupaciones planteadas con anterioridad

i) Comunidades Europeas - Reglamento relativo al tegita evaluacion y la autorizacion de
las sustancias y preparados quimicos (REACH) (G/NEHEC/52 y Add.1-5 y Add.3/Rev.1;
G/TBT/N/EEC/295 y 297)

45, El representante de Cubsitera las preocupaciones de su delegacion cpec® al REACH.

Si bien Cuba reconoce la importancia de protegeialad humana y el medio ambiente, le siguen
preocupando la complejidad del REACH, sus efecwsedtriccidon del comercio y las dificultades
generales con que se enfrentan los paises enallesgrios paises menos adelantados para aplicarlo.
Por consiguiente, pide a las Comunidades Europgapi@sten asistencia técnica y tengan en cuenta
las dificultades con que se enfrentan los paiseesarrollo en momentos de crisis financiera.

46. La representante del Canadfoya los objetivos de proteccion de la salud ymelio
ambiente, pero reitera la preocupacion de su del@gacon respecto al REACH. Para ahorrar
tiempo, el Canada limita su intervencion oral aregar su preocupacion por el trato dispensado en el
marco del REACH a los aceites vegetales naturdbdsnimlos de habas de soja, canola o maiz
modificados genéticamente. A ese respecto, inglisaen el articulo 9, Anexo V, del REACH se
prevé una exencion de la obligacion de registrelenarco del Reglamento. Esa exencion se aplica a
las grasas, aceites y ceras de origen vegetahwgrd los 4cidos grasos (de C6 a C24) y sus dales
potasio, sodio, calcio y manganeso, y al gliceftaenido de fuentes naturales. Sin embargo, el
Canada entiende que durante las recientes reunimesutoridades competentes (CARACAL)
algunos Estados miembros de las CE cuestionarorioguaceites vegetales obtenidos de habas de
soja, canola o0 maiz modificados genéticamenteesigmiibeneficiandose de esa exencion. La oradora
subraya que la industria ha estimado que un cadiiesa situacion se traduciria en la necesidad de
3.000 registros adicionales y costaria aproximad&n&5 millones de euros, y -lo que es mas
importante- como ninguno de esos productos estaralaente prerregistrados o registrados, el
comercio de aceites obtenidos de vegetales modiffcagenéticamente quedaria de hecho
interrumpido.

47. Seflala que las sustancias obtenidas de organisnoaficados genéticamente estan
reguladas por legislaciéon especifica de la UEaequk se exige la evaluacion de la inocuidad de eso
productos antes de su entrada en el mercado pasarno humano o para la alimentacion animal.
El Canada entiende que esa evaluacion de la irat@ionsiste en una comparacion entre el producto
modificado genéticamente y su contrapartida corigeat; como se recomienda en los "Principios
para el analisis de riesgos de alimentos obtenidos medios biotecnolégicos modernos"
(CACIGL 44-2003) del Codex Alimentarius. Subraygeceria desproporcionado revaluar y alterar
el trato de esas sustancias en el marco del REA@Hr consiguiente, pide a las Comunidades
Europeas que faciliten informacion actualizada sddisituacion del trato en el marco del REACH de
los aceites obtenidos de vegetales modificadostigangente y que confirmen que consideraran
seriamente las opiniones expresadas por la indyspor sus interlocutores comerciales.

48. La representante del Canada se refiere a contnuaadiin documento de sala en el que figura
un resumen de sus principales preocupaciones, mudbalas cuales se han planteado ya con
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anterioridad. En lo que se refiere a la cuestiéhrdpresentante exclusivo, al Canada le sigue
preocupando que el REACH tenga una repercusionragseionada en las pequefias y medianas
empresas (PYME) y que la prescripcidon relativa egresentante exclusivo presente un sesgo
contrario a las empresas no establecidas en laddg costos extraordinarios que entrafia. A este
respecto, el Canada cree que una empresa que quie@r el REACH tendrd que contratar a un
representante exclusivo, abrir una oficina en laanhidades Europeas, intentar salvar la
complejidad del REACH por si misma u optar por aoaar el mercado comunitario. En opinion del
Canada, no hay ninguna opcion que no requiera apermpresas canadienses incurran en gastos
extraordinarios. Por otra parte, a la represeatal® Canada le preocupa la proteccion de la
informacion comercial confidencial que se esperlifan las empresas no comunitarias a su
representante exclusivo. Indica también que lastich canadiense ha pedido aclaraciones sobre
varias cuestiones. ¢Qué pasaria si una empresaraesstablecer un distribuidor en un Estado
miembro de las CE diferente a aquel en el que iestusituado su representante exclusivo? ¢tendria
esa empresa que hacer intervenir al representacitesivo en esa nueva relaciéon? ¢qué ocurriria si
una empresa deseara finalizar la relacién condtitdiidor en las Comunidades Europeas? ¢tendria
que transferir su registro? ¢cual seria el cog®® necesita el permiso del representante exclasiv
caso de que el distribuidor no sea el mismo quepeesentante exclusivo?

49, En relacién con el tema de los métodos de pruebeedresentante del Canada observa que
las Comunidades Europeas adoptaran las normaspondientes de la OCDE. A ese respecto, pide
gue las Comunidades Europeas indiquen el calendari la adopcion de los métodos de prueba y
aclaren cudles seran las consecuencias en lacgaractbbserva asimismo que las Comunidades
Europeas han declarado que se utilizardn las nosuobse pruebas de la OCDE excepto en
circunstancias excepcionales. El Canada pide @datunidades Europeas que aclaren cuales pueden
ser esas circunstancias excepcionales y si secptdti.

50. Con respecto al tema de los datos presentadosa putustria, el Canada cree que se exigira a

la industria una gran cantidad de datos cientifigasa demostrar la inocuidad de sus productos.

¢, Qué medidas en materia de transparencia, sugaryigixamen por homologos se estableceran para
garantizar que se tomen en consideracion los gatsgntados?

51. En lo que se refiere al Foro de Intercambio derinéxion sobre Sustancias Quimicas (FIIS),
la representante del Canada indica que las empisadienses han de facilitar datos a los
representantes exclusivos, que a su vez podrianasigados a comunicarlos al FIIS. Como sélo las
empresas establecidas en las CE pueden adheritd8 gbodria crearse una corriente de informacion
unidireccional injusta y potencialmente perjudicak podria poner en situacion de desventaja a las
empresas canadienses. El Canada pide a la délegdeilas CE que aclare como considera la
relacion entre FIIS obligatorios y consorcios irtdages voluntarios previamente existentes y cémo
pueden encajar ambos en el marco del REACH. Adesedpide a las Comunidades Europeas que
den detalles sobre el costo y las normas de imtéricade datos aplicables al FIIS y sobre como
podrian aplicarse esas normas a los representaxuiesivos.

52. En relacién con la cuestion de autorizacion y i@stn, el Canada entiende que se estan
elaborando procedimientos internos para poner éntipa las disposiciones sobre autorizacion y
restriccion contenidas en el REACH. EIl Canadéa pithess Comunidades Europeas que aclaren si han
fijado los plazos para las futuras presentacioreesexpedientes del Anexo XV por los Estados
miembros o la Agencia Europea de Sustancias y Reps Quimicos (ECHA). El Canadé observa
también que se prepararon bloques de tareas soBtansias para la reunion de autoridades
competentes (CARACAL) celebrada en junio de 2009ekmnarco del REACH y que se esta
considerando la posibilidad de autorizar algunasasieias. Se invita a las Comunidades Europeas a
dar aclaraciones al respecto. En particular, ggera que los Estados miembros de las CE elijan el
expediente que se notificara al Registro de Interas como primer paso del proceso de autorizacion?
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¢.es posible obtener informacion sobre el contethidesos bloques de tareas? Por ejemplo, ¢incluyen
sustancias que contienen niquel?

53. En lo que se refiere al trato de los nanomateriatel marco del REACH, el Canada
entiende que la Direccion General de Sanidad yeBeain de los Consumidores celebré consultas
sobre esa cuestion en septiembre de 2009. Lasmyente del Canada observa que el 13 de octubre
de 2009 las Comunidades Europeas anunciaron swidtede examinar en el curso de los dos afios
siguientes una serie de politicas y reglamentasige abarcaban cuestiones de salud y seguridad
ambiental relacionadas con los nanomaterialesinvia a las Comunidades Europeas a aclarar si se
permite a los interlocutores comerciales participar el proceso de consultas y reglamentacion
relacionado con los nanomateriales. En opinion Cehad4, para la industria canadiense y los
organismos de reglamentacién del Canada seriamaiitener periédicamente consultas sobre
enfoques de evaluacién y gestion del riesgo, cofinetle fomentar la cooperaciéon con miras a
aumentar al maximo la efectividad de las medidagprdéeccion de la salud humana y el medio
ambiente y reducir al minimo los posibles probleo@serciales.

54. La representante del Canada insta a la delegaeidasdCE a que aclare la relacion entre el

REACH vy la Directiva sobre restricciones relativasuso de sustancias peligrosas en aparatos
eléctricos y electronicos (Directiva RUSP) y quepliexie cual de ellos se aplicara en caso de
conflicto. Como la aplicacién de ese Reglamensmigla aiun muchos problemas a la industria, la
delegacion canadiense espera que los serviciosisieracia sobre el REACH tengan una amplia

promocion y atiendan las peticiones de informacion.

55. El representante de la Argentimaitera la preocupacion de su delegacién con caspe
al REACH. La complejidad y falta de transparerd#aese Reglamento muestra que constituye un
obstaculo innecesario al comercio. En términosegdes, si bien la Argentina reconoce la
importancia de proteger la salud humana y el madibiente, la complejidad del REACH y los
costos que lleva consigo son excesivos y constituye grave obstaculo a la continuaciéon de la
presencia de empresas argentinas en el mercadeeeur&sas dificultades son especialmente graves
para las PYME, que no tienen los conocimientosi¢ésmecesarios para comprender y cumplir las
prescripciones contenidas en el Reglamento. Aftpde los documentos de orientacion sobre
el REACH son extensos y complejos, y se estan mcaddo continuamente. Subsisten serias
preocupaciones sobre varias cuestiones.

56. Con respecto al registro de las sustancias comtemd los productos, el representante de la
Argentina pide a las Comunidades Europeas queeactrsignificado de las siguientes palabras que
figuran en el articulo 7.1 b) del REACH: "que lastancia esté destinada a ser liberada en
condiciones de uso normales o razonablemente firleds Se invita asimismo a las Comunidades
Europeas a dar méas aclaraciones sobre el funcientondel Foro de Intercambio de Informacion
sobre Sustancias Quimicas (FIIS). Por otra pattdelegado de la Argentina recuerda que muchas
empresas registran previamente sustancias sin sabEsimente es necesario registrarlas. Subraya
gue hasta la fecha se han hecho cerca de treneslie prerregistros. En opinidn de la Argentina,
ese gran numero de prerregistros no es un sintena efectividad del sistema sino mas bien una
prueba de la confusién generada por el REACH. Ademl representante de la Argentina sefiala que
los gravosos y desproporcionados costos que can#eYREACH tienen graves consecuencias para
las PYME de los paises en desarrollo y constituyergrave obstaculo a la continuacion de su
presencia en el mercado de las CE. Por ultimataine las Comunidades Europeas a prestar
asistencia técnica calificada al sector privadolitado directamente en la aplicacion del REACH.
La Argentina estima que ese tipo de asistencia sefis efectiva, rapida y precisa que la asistencia
prestada en linea. Hace asimismo hincapié en guel articulo 77 del REACH se reconoce la
necesidad de organizar actividades de asistencidcéy creacion de capacidad en los paises en
desarrollo. Por consiguiente, se insta a las Catades Europeas a que presten asistencia técnica
apropiada y consideren el establecimiento de plaéssflexibles para los paises en desarrollo.
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57. El representante del Japdsigue teniendo preocupaciones con respecto al REAC
En particular, informa al Comité de que en el Ra&imido, Polonia y algunos otros Estados miembros
de las CE se han realizado inspecciones de lacgituan materia de prerregistro de los importadores
en el contexto del cumplimiento de las disposicsome dicho Reglamento. Al Japdn le preocupa que
cada Estado miembro de las CE haya utilizado uoeglismiento diferente para la confirmacion del
prerregistro, con inclusion de prescripciones desg@mtar nUmeros de prerregistro o documentos que
certifiguen que se ha ultimado el prerregistro iperte. Esa situacidn causa incertidumbre y
confusién entre los exportadores japoneses. Hndpdel Japon, la causa de esa situacion estéa fal
de claridad de las disposiciones del REACH en las s exige a los importadores que presenten
informacion pertinente sobre el prerregistro. Aeesspecto, el Japon pide a las Comunidades
Europeas que uniformen los procedimientos de auoafifon del prerregistro entre los Estados
miembros de las CE y aclaren qué informacién seieeg para la inspeccion.

58. El representante de los Estados Unidomparte el interés de las CE en proteger la salud
humana y el medio ambiente. No obstante, su fraie seniendo preocupaciones relacionadas con el
comercio con respecto al REACH y su aplicacion.dida asimismo que la industria plantea
continuamente preocupaciones. Los Estados Uniaddsog Miembros han examinado ya muchas de
esas preocupaciones, de las que se ha dejado rmmastm las actas de anteriores reuniones del
Comité OTC. Reitera las preocupaciones sobreféaetite interpretacion de las disposiciones del
REACH en los distintos Estados miembros de las R&cuerda que seis Estados miembros de las CE
han expresado su desacuerdo con el umbral delod,tignto establecido para las obligaciones de
notificacion y comunicacién de las sustancias cudes en la lista de posibles sustancias sujetas a
autorizacion. A ese respecto, los Estados Unigosdacen la publicacion del dltimo proyecto de
documento de orientacion de la Agencia Europeaud&aBcias y Preparados Quimicos (ECHA), que
es coherente con la posicion juridica de la Comi&dropea. Ahora bien, los Estados Unidos tienen
entendido que ese documento de orientacion tiemesgu objeto en noviembre de un proceso
consultivo limitado antes de ser presentado, paepsobacion, al Foro de Observancia del Comité de
la ECHA y a las autoridades competentes. ¢ Poddiafirmarlo las Comunidades Europeas y aclarar
si la ECHA solicitara que se formulen observaciswse el proyecto de documento de orientacion?

59. La delegacion de los Estados Unidos reitera tambadnpreocupaciones relativas a la
participacién en el Foro de Intercambio de Inforidiacsobre Sustancias Quimicas (FIIS). Varias
empresas estadounidenses han indicado que lomn&lf@ncionan efectivamente y que es frecuente
que ninguna empresa quiera asumir la funcion deitsoite de registro principal. La industria
estadounidense ha indicado también que muchosnBlkbn funcionales y no terminaran su labor a
tiempo para cumplir el plazo de noviembre de 2(t@kdecido para el registro. Subsisten también
preocupaciones en cuanto a la obligacion impuesdts @mpresas extranjeras, a diferencia de sus
competidores europeos, de delegar su participaeidrios FIIS en su representante exclusivo.
La delegacion de los Estados Unidos pide a las @Gmtades Europeas que aclaren qué medidas se
estdn adoptando para abordar esas cuestionesotrRqgrarte, los proveedores estadounidenses han
indicado que no pueden cambiar el representanteséxe debido a problemas técnicos con el sitio
Web de la ECHA. La delegacion de los Estados Unjpide confirmacion de que la ECHA esta
trabajando para resolver esos problemas técnigas yentretanto, existe una solucion provisional.

60. Con respecto a la observancia del REACH, los Estddisidos tienen entendido que la

Comisiéon Europea envié cartas formales para inipracedimientos por infraccion a los Estados
miembros que no habian notificado sus medidas dereéincia para la fecha limite de 1° de
diciembre de 2008. La delegacién de los Estadddddnpide a las Comunidades Europeas que
faciliten informacion actualizada sobre la situacide ese proceso. Por ultimo, subsisten
preocupaciones en cuanto a la repercusion del REACHS ensayos con animales. Los Estados
Unidos observan que la ECHA ha publicado recienteéenein comunicado de prensa sobre la
necesidad de evitar duplicaciones de los ensayoammales y piden aclaraciones al respecto.
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61. La representante de Tailandi@omparte las preocupaciones expresadas por agterio
oradores con respecto al REACH. Le preocupa eticplar la repercusion de dicho Reglamento en
las PYME.

62. El representante de Arabia Saudititera la preocupacién de su delegacion con caspe
al REACH vy sefala sus posibles efectos de pertifbadel comercio de productos quimicos.
Le preocupan especialmente las siguientes cuestiotee complejidad del REACH; la diferente
aplicacion de las disposiciones de dicho Reglamentdos diferentes Estados miembros de las
Comunidades Europeas; la falta de claridad copents a las sanciones por incumplimiento del
Reglamento; la proteccion de la informacion coma¢rconfidencial; la ambigliiedad de las
prescripciones en materia de registro con respgdts monoémeros y polimeros; y los gravosos
costos y los procedimientos excesivamente restgtasociados con el REACH. En conclusién, el
representante de Arabia Saudita insta a las Comdesd Europeas a tomar en consideracion las
preocupaciones expresadas por los Miembros de 1& @l garantizar que el REACH esté en plena
conformidad con sus obligaciones en el marco dekAto OTC.

63. La representante de Australiaitera la preocupacion de su delegacion con céspal
REACH vy sefiala sus posibles efectos de perturbacidhstaculizacion del comercio mundial de
productos quimicos. Si bien Australia reconocénrportancia de garantizar un nivel elevado de
proteccion de la salud humana y el medio ambidémiacertidumbre en torno al proceso y las hormas
de aplicacion del REACH sigue siendo motivo de pupacion. En su condicion de miembro del
Didlogo sobre los productos quimicos del Foro depeocacion Econdmica de Asia y el Pacifico
(APEC), Australia comparte las preocupaciones eguas en la carta dirigida por dicho Didlogo a
la ECHA el 18 de septiembre de 2009. A Austraiapreocupa en particular la repercusion
del REACH en las pequeiias y medianas empresasorasi la falta de asistencia a las empresas no
comunitarias para la aplicacion del Reglamento. bsiSten también preocupaciones sobre los
procedimientos de despacho de aduana y las sascipoe incumplimiento del REACH.

La representante de Australia indica también glaeiredustria le preocupa que, para que las empresas
puedan cumplir las prescripciones en materia dstreglel REACH, puedan infringirse derechos de
propiedad intelectual y divulgarse formulas conifidales. Se hace asimismo eco de las
preocupaciones expresadas por el Canada con regpeécito en el marco del REACH de los aceites
vegetales naturales obtenidos de habas de sofda@amaiz modificados genéticamente. Por ultimo,
insta a las Comunidades Europeas a tomar en conGidie las preocupaciones expresadas por los
Miembros con respecto al REACH.

64. El representante de Chibgradece a las Comunidades Europeas las respdesias a las
observaciones anteriormente formuladas con respattiREACH. No obstante, subsisten
preocupaciones en relacion con varias cuestioBagarticular, subraya que el REACH sigue siendo
complejo, extenso y confuso, especialmente parapémpiefias y medianas empresas (PYME).
Recuerda asimismo que parte del Reglamento es ampigue las Comunidades Europeas no han
aclarado algunas cuestiones que preocupan sumanzenies Miembros. Por otra parte,

el representante de Chile destaca las dificultgdes costos que impone el procedimiento de registr
especialmente para las PYME de los paises en disarA ese respecto, pide a las Comunidades
Europeas que den aclaraciones sobre los costodsosxque entrafia el registro de sustancias.
Subsisten también preocupaciones en cuanto atéadalasistencia técnica a los Miembros para la
aplicacion del REACH. Por ejemplo, como es freteleque las empresas no estén seguras de si
tienen o no que registrar previamente una sustaamoeenudo prerregistran muchas mas sustancias de
lo necesario, lo que entrafia gravosos costos acidalcon la generacion de datos.

65. Subsisten asimismo preocupaciones en cuanto dtdade claridad sobre las sanciones por
incumplimiento del REACH. EIl representante de €hiécuerda que la responsabilidad de la
formulacion de sanciones en el marco del REACHeaeracada Estado miembro de las CE, pero sélo
Espafa, Suecia, Alemania y el Reino Unido faciliaformacion al respecto. Por consiguiente,
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se insta a las Comunidades Europeas a que tengareeta esas preocupaciones y aclaren cuéles son
las sanciones por incumplimiento del REACH. Pdmd, el representante de Chile reitera las
preocupaciones relativas a la proteccion de larnmdicidn comercial confidencial en el proceso de
prerregistro. A ese respecto, se ha informado detegacion de que ha sido revelada informacion
estrictamente confidencial de un exportador childaaobre a todos los participantes en el Foro de
Intercambio de Informacién sobre Sustancias Qurpeatinente. Se sefiala asimismo que todos los
participantes en ese FIIS pueden obtener libremesdeinformacion. El representante de Chile
subraya que ese sistema permite a los competittaresacceso a informacion sensible.

66. El representante de Chicaincide con las observaciones formuladas poriants oradores
sobre el REACH. A China le preocupa en particelalento avance del Foro de Intercambio de
Informacion sobre Sustancias Quimicas (FIIS) y sasiguiente repercusion en el comercio de
productos quimicos. China sefiala que los ForoBtgecambio de Informacion sobre Sustancias
Quimicas son de importancia crucial para que ldssiiias comuniquen y compilen datos para el
proceso de registro. Los FIIS son también fundaahes para que la industria de los paises en
desarrollo y, en particular, las PYME formulen sitlides de registro conjuntas y compartan los
gastos de registro, lo que reduce los derechosgistno. A ese respecto, el representante de China
subraya que las dificultades de funcionamientaodd-lIS pueden traducirse en demoras del registro
y crear restricciones innecesarias del comerciar d®nsiguiente, se insta a las Comunidades
Europeas a tener en cuenta esas preocupacionesgvar el funcionamiento de los FIIS.

67. La representante de Colomtée hace eco de las observaciones formuladas penicaes
oradores y reitera la preocupacion de su delegadarrespecto al REACH. En particular, expresa
preocupacion por la repercusion de dicho Reglamemias PYME.

68. La representante de las Comunidades Europsaserda que varias de las preocupaciones
expresadas sobre el REACH se plantearon y examiryar@n anteriores reuniones del Comité OTC.
Se remite a las respuestas dadas anteriormentbagugpuedado reflejadas en las actas.

69. En lo que se refiere a la situacion actual del guioniento relativo a las sustancias sujetas a
autorizacion, la representante de las CE infornm@oahité de que la ECHA ha identificado 15 nuevas
sustancias gue suscitan un alto grado de preodupaEra su inclusion en la lista de posibles
sustancias sujetas a autorizaciobn con arreglo atepimiento establecido en el articulo 59
del REACH. Por consiguiente, la actual lista dsilgles sustancias sujetas a autorizacion conténe |
15 sustancias anteriormente identificadas y se gm@gda inclusion en ella de otras 15 nuevas
sustancias. Subraya que en septiembre y octub29@® se mantuvieron consultas con las partes
interesadas y que se tendran en cuenta las obsgrscecibidas durante esas consultas.

70. Las Comunidades Europeas recuerdan también quieds Boviembre de 2009 es una fecha
limite importante para la aplicacion del REACH. pnmer lugar, es la fecha limite para que los
usuarios intermedios de sustancias quimicas inforenesus proveedores del uso que dan a una
sustancia. En otras palabras, los usuarios inthom@ue quieran que su proveedor tenga en cuenta
el uso de una sustancia en relacion con su redisinen que informarle del uso que dan a esa
sustancia. Si una sustancia tiene que registeart®s del 1° de diciembre de 2010, la fecha limite
para la comunicacion del usuario es el 30 de ndwierde 2009. En segundo lugar, es también la
fecha limite para el prerregistro después del pkstablecido de determinadas sustancias quimicas.
A ese respecto, la representante de las CE seerafiparrafo 6 del articulo 28 del REACH, en et qu
se establecen las condiciones para el prerregleBpués del plazo establecido. En los comunicados
de prensa recientemente publicados en el sitio Wiéela ECHA puede obtenerse mas informacion
sobre esos plazés.

* http://echa.europa.eu/.
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71. Con respecto al Foro de Intercambio de Informacé@re Sustancias Quimicas, la
delegacion de las CE subraya que la ECHA sigueamrés asistencia efectiva a los FIIS y a los
solicitantes de registro principales. Se recuesiaismo que la ECHA ha organizado recientemente
varios eventos sobre esa cuestion. A ese resperiefala a la atencién del Comité el taller para
solicitantes de registro principales celebrado eptismbre de 2009 y las conferencias en curso en
la Web destinadas también a los solicitantes destregprincipales. La delegada de las CE indica
ademas que en el sitio Web de la ECHA se disponmdelataforma de intercambio de informacion
en la que los solicitantes de registro principg@lesden debatir cuestiones relacionadas con los FIIS
Subraya que desde el principio de la campafa dgeraiacion emprendida por la ECHA el nimero
de solicitantes de registro principales ha aumentaohstantemente. En cuanto a la cuestion
planteada por Chile sobre la proteccién de la mémion confidencial en los FIIS, la representaete d
las CE indica que el 30 de julio de 2009 la ECHAlmd un comunicado de prensa e insta a los
Miembros que tropiecen con problemas similareseaigiormen de ellos a la delegacion de las CE.
Las Comunidades Europeas subrayan que una de dasupmaciones fundamentales durante el
proceso legislativo conducente a la adopcion deR@&H fue la proteccion de la informacion
confidencial y que no hay obligacién de facilitdoa FIIS informacion comercial confidencial sobre
las sustancias: por ejemplo, uso especifico, velymproveedores, férmulas o estrategias de mercado.
Por otra parte, la representante de las CE indieaapn arreglo al articulo 11 del REACH, es pesibl
negarse a la solicitud conjunta. En el sitio WeblalECHA pueden obtenerse los documentos de
orientacion sobre la puesta en comun de los datos.

72. En lo que se refiere a la aplicacion uniforme d&ARH en todo el territorio de las
Comunidades Europeas, la representante de las €erda a los Miembros que la observancia
corresponde a los Estados miembros de las CE.rnaf@ los Miembros de que, con el fin de
coordinar y armonizar la observancia del REACHEGHA ha establecido un Foro de intercambio de
informacion relativa al cumplimiento de la normativA ese respecto, anuncia que la cuestion de la
observancia del REACH se examinara durante elrntéii@a de las Partes Interesadas”, que tendra
lugar el 7 de diciembre de 2009. Se invita a ldasnMbros interesados a participar en ese evento, que
se incorporara también a la Web y se publicarawdespn el sitio Web de la ECHA. En cuanto a las
preocupaciones sobre la divulgacién del numero dergmistros de sustancias quimicas, la
representante de las CE recuerda que se han @mitleenta y se siguen examinando.

73. Con respecto a la cuestidén de las sanciones pomjpianiento del REACH, la representante
de las Comunidades Europeas subraya que en aegerermiones del Comité OTC se han dado ya
aclaraciones. A este respecto, resalta que llra de la Comision Europea ha sido efectivagy qu
solo dos Estados miembros de las CE no han adoptadias sanciones pertinentes.

74. En relacién con el trato de los aceites vegetad@israles obtenidos de vegetales modificados
genéticamente, confirma que la cuestion estd aloueso de examen y asegura a los Miembros que
las Comunidades Europeas se dan cuenta de su largenc

75. En lo que respecta a los monémeros y polimerosinrd a los miembros del Comité de que
el 7 de julio de 2009 se publicé la sentencia diuhal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Sefiala que el Tribunal de Justicia confirmd ladedi del parrafo 3 del articulo 6 del REACH,
relativo al registro de monoémeros y polimeros east En particular, la sentencia confirmé que esa
disposicion perseguia legitimamente el objetivopdeteccion de la salud humana y el medio
ambiente. Por otra parte, la obligacion de regigérmite un mejor conocimiento de los polimeros y
aborda determinados riesgos para la salud y el anadibiente, como el de los residuos de
monomeros.

5 Caso C-558/07.
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76. Con respecto a las observaciones hechas por lantrgey los Estados Unidos sobre el
contenido del articulo 7.1 b) del REACH, la repr¢arte de las CE invita a los Miembros
interesados a consultar los documentos de oriémtadisponibles. En cuanto a las preguntas
formuladas sobre los ensayos con animales en ebndat REACH, se remite a los dos comunicados
de prensa recientemente publicados por la ECHAreEtion con las observaciones hechas por los
Estados Unidos sobre los problemas técnicos cosegti®pieza en el sitio Web de la ECHA, indica
gue se esta examinando la cuestién. Aclara tanthiérel cambio del representante exclusivo es una
de las funciones de que se dispondrd en el modeleathbio de entidad juridica que se esti
elaborando actualmente y que se proyecta publit&EACH-IT en 2010. Por dltimo, en lo que se
refiere a las solicitudes de asistencia técniceepeesentante de las CE recuerda que los Miendaeros
la OMC que tengan necesidades especificas de pmagrde asistencia técnica deben dirigir sus
solicitudes a las respectivas delegaciones de tasu@idades Europeas en su pais. Invita a los
Miembros que consideren que no se ha prestadersestapropiada que aclaren si no se han seguido
adecuadamente las solicitudes especificas hechas.

77. El representante de la Argentirgradece a las Comunidades Europeas su respuesta.
No obstante, reitera la preocupacion de su delégaan respecto al contenido del articulo 7.1 b) de
REACH.

78. La representante de las Comunidades Europebsaya que en el sitio Web de la ECHA
pueden obtenerse documentos de orientacion detsltaabre el articulo 7 del REACH. No obstante,
las Comunidades Europeas estan dispuestas a exdaguaestion con la Argentina si sigue teniendo
preocupaciones especificas al respecto.

i) Comunidades Europeas - Reglamento relativo a détedos productos vitivinicolas
(G/ITBT/N/EEC/15, Corr.1-2, G/TBT/N/EEC/57; G/TBEEC/252 y Add.1; y
G/TBT/N/EEC/264 y Add.1)

79. La representante de Nueva Zelandidera las preocupaciones expresadas en la redeio
Comité OTC celebrada en junio de 2009 con resm@ataevo régimen de las Comunidades Europeas
de reglamentacion de su mercado vinicola, que a&eguafecta al comercio de vinos con las
Comunidades Europeas. En particular, Nueva Zedapitle aclaraciones tras la notificacién de
las CE de su nuevo reglamento sobre etiquetadobieBi se han recibido aclaraciones en varias
esferas, algunos aspectos del reglamento sigueestin claros, por ejemplo el mecanismo que se
aplicara durante el periodo de transicion, congéoral cual terceros paises podran notificar a la
Comisién Europea su intencion de utilizar detergisa nombres de variedades de uva de
vinificacién, de manera que no se encuentren emain de desventaja frente a los productores
comunitarios. Otras cuestiones aun sin resolveefgeren a los términos tradicionales y a las fism

y cierres de las botellas. Subraya que Nueva delasigue partiendo del supuesto de que el nuevo
reglamento de la UE sobre los vinos, el reglameietaplicacion y cualesquiera disposiciones de
transicion en ellos incluidas -en particular, latativas al etiquetado de los vinos- tendran como
resultado normas para el comercio de vinos queaestn plena conformidad con las disposiciones
del Acuerdo OTC y con otros principios y discip8neontenidos en otros Acuerdos pertinentes de
la OMC. Por consiguiente, Nueva Zelandia espesampuhaya efectos desfavorables en el acceso a
los mercados de los paises no miembros de la UB conmsecuencia de la aplicacion del reglamento.

80. El representante de la Argentimeitera las preocupaciones de su pais con respetio

intencion de varios Estados miembros de las CErdeeger el uso de una serie de expresiones
tradicionales en todos los idiomas de las ComumislaBuropeas. Independientemente de las
modificaciones y exenciones introducidas en losi&egntos 753/02 y 316/04 e independientemente
de las disposiciones del nuevo reglamento, a l@mga le sigue preocupando que subsistan varias
restricciones del derecho a utilizar una seriexgeesiones tradicionales en las etiquetas de vinos

comunitarios, por lo que mantiene las objecionderemmmente formuladas. Recuerda que en la
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reunion del Comité OTC celebrada en marzo de 288€bmunidades Europeas explicaron que el
nuevo reglamento permitia el uso de expresiond&ioaales en productos de terceros paises siempre
gue cumplieran requisitos idénticos o equivaleatixss impuestos a los Estados miembros de las CE.
No obstante, en el documento G/TBT/W/290, de jui@o2008, la Argentina observaba que las
Comunidades Europeas no habian establecido aulndafiaicion comun de las menciones
complementarias de calidad o la informacion complaaria sobre calidad. Por consiguiente, la
Argentina aducia que era imposible solicitar latifteacion del cumplimiento de un criterio
comunitario Unico e inequivoco en la materia. Bta parte, en opinibn de la Argentina, la
informacion complementaria sobre calidad, al iggake otras expresiones tradicionales, hace
referencia a métodos especificos de producciédidaday, por consiguiente, no son susceptibles de
proteccion como derechos de propiedad intelectu&l enarco del Acuerdo sobre los ADPIC. Hace
hincapié en que la Argentina no ve ningun fundamédgico, juridico o especifico para que las CE
puedan alegar derechos exclusivos sobre expresimadiionales y no estd satisfecha con la
respuesta dada por las Comunidades Europeas eléptiembre de 2008.

81. El representante de la Argentina recuerda que eaulaion del Comité OTC celebrada en
julio de 2008 las Comunidades Europeas reconociguenhabian detenido un envio de vinos de la
Argentina e invitaron a su pais a presentar un&itsa de conformidad con el articulo 24 del
Reglamento 753/2002. En respuesta a esa invitacidon el fin de evitar futuras detenciones de
envios, se pidi6 a las Comunidades Europeas qustreggn el uso de las expresiones "cosecha" y
"cosecha especial" en las etiquetas de vinos peotesl de la Argentina. Indica, sin embargo, que
la Argentina considera que las restricciones deldss expresiones tradicionales no son compatibles
con el Acuerdo OTC y, por consiguiente, pide lasién de los reglamentos con el fin de ponerlos en
conformidad con dicho Acuerdo. Ademas, insta &daswunidades Europeas a facilitar informacién
sobre si otras expresiones tradicionales han digeicode controles en frontera. Por otra parige pi
que las Comunidades Europeas informen al Comité @8 (as detenciones que se hayan realizado
desde 2008 de otros envios de vinos de otros @$geamo consecuencia de la aplicacion del
Reglamento 753/2002, sus modificaciones y los negidos que le han sustituido después.

82. El representante de los Estados Unideiera las serias preocupaciones de su pais con
respecto a las medidas de las CE en cuestion. niesdidas restringen rigurosamente la capacidad de
los productores no comunitarios de vinos para i@garnnos comunes o descriptivos, comercialmente
valiosos, para describir sus productos, sobreda da que esos términos se asocian tradicionalmente
con vinos europeos. Ello es especialmente preoteper el hecho de que algunos de esos términos
no tienen una definicibn comldn en todos los Estad@snbros de las CE; ademas, los Estados
Unidos no tienen conocimiento de que se haya adoptinguna medida para controlar o limitar su
uso dentro de las Comunidades Europeas. Inforr@amité de que a su pais le siguen preocupando
los efectos negativos en el comercio resultantetaderminacion el 10 de marzo de 2009 de la
exencion otorgada por tres afios para el uso des t#laminos en las etiquetas de vinos
estadounidenses vendidos en las Comunidades Esragmdacomo el reconocimiento por las CE de
las expresiones tradicionales contenidas en mdecé&brica o de comercio.

83. El delegado de los Estados Unidos indica queesi e Reglamento CEE/264 en proyecto ha
sido sustituido por un reglamento modificado, N7/8009 de 14 de julio de 2009, los Estados
Unidos siguen teniendo preocupaciones con respaciarias cuestiones relacionadas con el
Reglamento CEE/264 que no pudieron resolversesecolaversaciones bilaterales mantenidas con las
Comunidades Europeas en octubre de 2009. Al pareseComunidades Europeas tratan aun de
reclamar derechos exclusivos para utilizar térmicmmiunmente incluidos en las etiquetas de los
vinos en las CE, como "chateau", "vintage" y "sigo&rsalvo en circunstancias limitadas en que el
pais exportador reglamente el uso de esos térnaingetisfaccion de las Comunidades Europeas.
Aduce que, si bien las Comunidades Europeas tdstgmstificar las limitaciones impuestas al uso de
términos tradicionales indicando que su uso puedigcir a error a los consumidores, el hecho de que

esos términos se hayan utlizado durante muchos afi® ningdn problema en los vinos
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estadounidenses en el mercado de la UE pareceiirglie no existe riesgo alguno de inducir a error
a los consumidores. A las preocupaciones de lzstrid estadounidense viene a afiadirse el hecho de
gue las Comunidades Europeas no han indicado cénpwoponen hacer observar las limitaciones
con respecto a los vinos importados. Por ejemplomarian los Estados miembros de las CE
medidas para bloguear la importacion de vinos estadenses que lleven una expresion tradicional?
Observa ademas que el Tribunal de Justicia dedasu@idades Europeas ha ampliado el alcance de
las medidas y, contrariamente a las seguridadeasdadr funcionarios de las CE, los términos
tradicionales se protegen también en idiomas thistimle los idiomas originales de proteccion.
Ademas de los aspectos del reglamento de las @Eigrddos con el Acuerdo OTC, al delegado de
los Estados Unidos le preocupan también las disiposis del nuevo reglamento en relacién con la
proteccion de las marcas de fabrica o de comertaopyopiedad intelectual, preocupaciones que su
pais ha venido planteando ante las CE en otros.foro

84. El representante de Méxi@muncia que su delegacién suscribe las declaesifmmmuladas
por anteriores oradores.

85. La representante de las Comunidades Europsdisa que las nuevas disposiciones de
aplicacion sobre las denominaciones de origen iedobnes geograficas protegidas, los términos
tradicionales, el etiquetado y la presentacidn eerchinados productos vitivinicolas entraron en
vigor el 1° de agosto de 2009, con un periodo aesition para la aplicacién de algunas de las
prescripciones. Recuerda que se introdujeron samadificaciones en el texto notificado al
Comité OTC para tener en cuenta las observaci@uo#isidas de diferentes Miembros de la OMC y
gue se mantuvieron también conversaciones bilatepara aclarar esas cuestiones. Afiade que se ha
enviado una respuesta detallada para aclarar lesticnes pendientes a las delegaciones que
formularon observaciones por escrito.

86. La representante de las Comunidades Europeas decgiee las nuevas normas de aplicacion
permiten el uso de términos tradicionales en primdude terceros paises a condicion de que cumplan
condiciones idénticas o equivalentes a las quaige eumplir a los Estados miembros de las CE, con
el fin de evitar que se induzca a error a los caidores. Explica que las autoridades competerges d
los Estados miembros o de terceros paises, 0 @niaaciones profesionales representativas
establecidas en terceros paises, tienen la pdsithille presentar a las Comunidades Europeas una
solicitud para la proteccidn de términos tradiciesa Informa al Comité de que la Comisién Europea
ha recibido ya solicitudes de terceros paises, egti@ en curso de examen. A ese respecto, la
Comision esta ya en contacto con la Argentina alnécnico para preparar las solicitudes formales y
también se estdn manteniendo conversaciones deteratécnico con la industria estadounidense.
En cuanto a la observacion hecha por la Argentifizesla aplicacion de los reglamentos, recuerda
que cuando se ha detenido un envio se ha inforsiadpre a los importadores, pero esa informacion
no puede compartirse con otros paises por serdemdiial. Por Ultimo, invita a las delegaciones
interesadas en que sus expresiones tradicionades aadorizadas en las Comunidades Europeas a
ponerse en contacto con las respectivas autoridatgsetentes de las Comunidades Europeas.

i) Comunidades Europeas - Directiva 2002/95/CE solestricciones a la utilizacion de
determinadas sustancias peligrosas en aparatodralés y electrénicos (RUSP) y Directiva
2002/96/CE sobre residuos de aparatos eléctricoslgctronicos (G/TBT/N/EEC/247 y
G/TBT/Notif.00/310, Corr.1)

87. El representante de los Estados UnideBala a la atencion del Comité la revision per la
Comunidades Europeas de la Directiva sobre refgtnies a la utilizacién de determinadas sustancias
peligrosas en aparatos eléctricos y electronicae¢iva RUSP). Subraya que los Estados Unidos
apoyan los objetivos de las medidas adoptadasppai@ger la salud humana, la seguridad y el medio
ambiente, e indica que su delegacion aprecia laomagnsparencia y la mayor amplitud de las
consultas con las partes interesadas que carattezlzproceso de revisién de la Directiva RUSP.
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Pone de relieve la necesidad de que siga habieaggparencia en la aplicacion y puesta en practica
de la revision de la Directiva RUSP propuesta,eeptras cosas teniendo siempre en cuenta las
observaciones formuladas por todas las partessadas. Por otra parte, subraya la importancia de
aportar suficiente seguridad juridica a los intedes en cuanto al modo en que se trataran las
sustancias y hace hincapié en que el procedim@mteeleccion y evaluacion que se adopte en el
marco de la Directiva RUSP o el REACH debera basansprincipios cientificos y tener en cuenta
los usos finales previstos, asi como toda la indmigm cientifica y técnica disponible.

88. Los Estados Unidos tienen entendido que el Cordejta UE esta examinando una nueva
propuesta encaminada a inclutodos los aparatos eléctricos y electronicos enambito de
aplicacion de la Directiva RUSP. Como esa propupstdria tener repercusion en los productores
gue no tienen conocimiento de que sus productadepuguedar abarcados por la Directiva RUSP, los
Estados Unidos invitan a las Comunidades Europetaiitar informacién actualizada sobre su
situacion. ¢ Solicitaran las Comunidades Européasrwaciones a las partes interesadas mediante
una nueva notificacion a la OMC? Los Estados Uniiktnen entendido también que el Consejo de
la UE esta examinando una propuesta de modifica@dos criterios con respecto a las restricciones
y exenciones, asi como de la relacion entre el REEAQa Directiva RUSP. Los Estados Unidos
sefalan que dichas propuestas se han hecho delsphiéber expirado el plazo para la formulacion de
observaciones establecido en la notificacion a MCO Ademas, el representante de los Estados
Unidos observa que los Paises Bajos han preserga@mtemente un documento no oficial sobre la
relacion entre la Directiva RUSP y el REACH, y doe informes de prensa indican que los Estados
miembros de las CE estdn examinando la maneraite traslapos entre ambas reglamentaciones.
Los Estados Unidos desearian tener informaciorabzala sobre la situacion de esas cuestiones y
piden a las Comunidades Europeas que aclaren adlioitesan aportaciones al respecto.

89. El representante de los Estados Unidos recuerdasgueelegacion presentd por escrito
observaciones detalladas sobre la propuesta r@aliie insta a las Comunidades Europeas a tener en
cuenta esas observaciones. Pregunta tambiénetelgadion de las CE si se han dado a conocer esas
observaciones al Consejo de la UE y al Parlamentodeo. Insta a las Comunidades Europeas a
velar por el establecimiento de un proceso traespary previsible para la tramitaciéon de las
exenciones y a que consideren la concesion de uodpede exencion para los aparatos e
instrumentos médicos que tenga en cuenta el ciclbedarrollo de los productos. Ello contribuiria a
lograr inversiones a largo plazo en nuevos apamiostrumentos y en innovaciones de importancia
crucial para hospitales, médicos y pacientes deCtamunidades Europeas. Por ultimo, reitera el
interés de su delegacion en organizar una reureéexgertos para examinar las observaciones y las
preocupaciones de los Estados Unidos.

90. El representante del Jap&e hace eco de las preocupaciones expuestas pdstados
Unidos e invita a las Comunidades Europeas atacitiformacion actualizada sobre la situacion de
la revisidn de la Directiva RUSP propuesta.

91. La representante de las Comunidades Europgaaks gracias a las delegaciones que han
formulado observaciones sobre la revision de ladliva RUSP y subraya que recientemente se han
dado respuestas por escrito. Recuerda asimismerylee anterior reunion del Comité OTC se dio
una extensa explicacion de la nueva configuracétadirectiva RUSP propuestaCon respecto a

la situacion actual de la revision, indica que alldmento Europeo y el Consejo estan examinando la
propuesta notificada en la "primera lectura” debcpso legislativo. En el marco de ese
procedimiento, el Parlamento y el Consejo han ptage modificaciones que estan en curso de
examen. Confirma que se han hecho propuestas ipelar todos los aparatos eléctricos y
electrénicos en el ambito de aplicacion de la DivacRUSP. Informa al Comité de que el 21 de
octubre de 2009 se celebré un debate publico skimbito de aplicacidén de la Directiva. Durante

® G/TBT/M/48, paginas 29 y 30.
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ese debate la Comisién Europea indicO que la dumeststaba aln en curso de examen y que
Dinamarca estaba preparando una evaluacion delctmmbe esa propuesta. La representante de
las CE aclara también que la votacidn con respectla primera lectura se ha programado

provisionalmente para mayo de 2010.

92. En relacion con las preocupaciones expuestas sabralidez de las exenciones para los
aparatos e instrumentos médicos, la delegada d€Haaclara que las exenciones son dispensas
temporales de una prohibicion que se conceden dalricantes para facilitarles la transicion a
productos libres de las sustancias en cuestiondouan se dispone de sustitutos. Indica que la
exencion tiene validez por cuatro afios, pero adkmbién que ese plazo de cuatro afios podra
prorrogarse si los interesados pueden demostrdaguencion sigue estando justificada.

93. En lo que se refiere a la relacion entre la DiveclRUSP y el REACH, las Comunidades
Europeas aclaran que la Directiva y el Reglamemtocemplementarios. Mientras que el REACH se
centra en las sustancias quimicas, la Directiva Rtf8ta Unicamente de las sustancias peligrosas
utilizadas en aparatos eléctricos y electronic®isuna sustancia sujeta a autorizacion en el naeto
REACH esta también restringida con arreglo a l@®iva RUSP, quedara exenta de las obligaciones
dimanantes del REACH. Por otra parte, la represg¢atde las CE subraya que la Comision Europea
estd estudiando todas las sinergias posibles pgmanla correlacién entre ambas reglamentaciones.
Por dltimo, asegura a los Miembros que las Comuleisi&zuropeas notificaran a la OMC el texto de
la medida propuesta en caso de que se introduzodificaciones sustanciales. Su delegacion sigue
estando dispuesta a mantener conversaciones &ligsteon los Miembros interesados.

iv) India - Neuméticos y camaras de aire para vehicalat®maoviles (G/TBT/N/IND/20 y Add.1)

94. El representante del Japse refiere a la notificacion al Comité OTC meneidesupra en la

gue se dice que las disposiciones pertinentesrénten vigor transcurridos 120 dias a partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial. #&Jah considera demasiado breve un plazo de
120 dias y pide a la India que otorgue un plazo lad@® para cumplir las nuevas prescripciones.
Recuerda que la industria japonesa no ha recihidaespuesta a la peticion que dirigié a la India e
abril de 2009 e insta a dicho pais a que contestageticion lo antes posible. Por otra parte, el
representante del Japon pide a la India aclarazisobre el procedimiento de evaluacién de la
conformidad correspondiente. En particular, réfidose al acta de la anterior reunion del Comité,
pide informacién sobre el procedimiento detalladmue puedan aceptarse los informes de pruebas
de laboratorios extranjeros acreditados siemprecymeplan la norma ISGCE 17025 y que el
laboratorio esté acreditado por un organismo quicjpee en los acuerdos de reconocimiento mutuo
con la Conferencia Internacional sobre Acreditadén_aboratorios de Ensayo (ILAC), de caracter
reciproco. Pregunta también de qué manera estdiredado la India esas cuestiones.

95. La representante de las Comunidades Europedisice eco de las preocupaciones expresadas
por el Japon en relacion con la propuesta de la lacerca de los neumaticos y camaras de aire para
vehiculos automéviles notificada en mayo de 200&ccaddenduma una notificaciébn anterior.

Se refiere a las preocupaciones expuestas pordamiidades Europeas en la reunién anterior del
Comité OTC y a sus anteriores peticiones de adtares. Por otra parte, el 2 de julio de 2009 las
Comunidades Europeas enviaron observaciones pdtoeat servicio de informacion OTC de la
India, sin que se haya recibido respuesta. Posigoiente, las Comunidades Europeas piden a la
India que conteste a las observaciones formuladiisrespuestas en la reunién del Comité OTC, ya
gue la respuesta facilitada en la anterior reudginComité no parece referirse a la version reasad
del texto. Por ultimo, las Comunidades Europeaerpiaclaraciones a la India sobre las fechas
relativas a la adopcion y entrada en vigor de ledidas notificadas.

" Organizacioén Internacional de Normalizacion.
8 Comisién Electrotécnica Internacional.
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96. El representante de los Estados Uninhaica que su delegacion esta siguiendo tambiés es
cuestiones y continda tratando de mantener corviersss bilaterales con la India.

97. El representante de la Indiaforma al Comité de que su pais ha decidido aplda
aplicacion de la nueva reglamentacion; le serfograntener conversaciones bilaterales con las
delegaciones interesadas.

V) Estados Unidos - Etiquetado indicativo del pais aeigen (G/TBT/N/USA/25,
G/TBT/N/USA/83 y Corr.1, G/ITBT/N/USA/281 y Add) 1-4

98. La representante de Austrakxpresa la preocupacion de su pais con respegtoséle
caracter restrictivo del comercio de la Norma defia del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos sobre el etiquetado obligatoriocetiio del pais de origen, que entré en vigor el
16 de marzo de 2009. En particular, a Australigrieocupa que la aplicacién de dicha Norma
imponga costos adicionales a las empresas de draresfion de los Estados Unidos y pueda crear
incentivos para que esas empresas den preferehasapsoductos nacionales sobre los importados.
La delegada de Australia informa al Comité de dunalisis preliminar del comercio realizado desde
la aplicacién de dicha Norma indica que esta teltierfectos negativos en las exportaciones de carne
de bovino australiana. Por consiguiente, preganiias Estados Unidos qué medidas han aplicado
para facilitar la transicién de la industria estatldense a la nueva Norma con el fin de que naateng
el resultado desfavorable de restringir el comercién general, Australia apoya el etiquetado
indicativo del pais de origen y cree que es un enkgjitimo de facilitar informacién pertinente & lo
consumidores. No obstante, considera que la nhNevana podria aplicarse de una manera menos
restrictiva del comercio. Australia agradece laoramidad de examinar esas cuestiones
bilateralmente con los Estados Unidos y anunciavigiara de cerca los efectos en las exportaciones
australianas de la Norma definitiva sobre el etage obligatorio indicativo del pais de origen.
Australia tiene también conocimiento de que el dama México han iniciado procedimientos de
solucién de diferencias contra los Estados Unidosgonueva norma.

99. El representante de los Estados Unidirsierda que es habitual que los Miembros de I€OM
exijan que las mercancias lleven etiquetas endassq indique su origen. Los Estados Unidos estan
seguros de que sus medidas facilitan informacitms @&onsumidores de manera compatible con sus
compromisos en el marco de la OMC. Informa al Gérde que el Canada y México han solicitado
el establecimiento de un grupo especial, con arrafjimecanismo de solucion de diferencias de
la OMC, para que examine la cuestidn, proceso gideaetualmente en curso.

Vi) Comunidades Europeas - Reglamento sobre clasifioacetiquetado y envasado de
sustancias y mezclas (CEESM) (adaptaciones al psmtécnico) (G/TBT/N/EEC/151 y
Add. 1-2; G/TBT/N/EEC/212 y Add. 1-3; G/TBT/N/EE3 y Add. 1-2 y Add.1/Corr.1)

100. El representante de Cubaitera las preocupaciones de su delegacion cgpecte a la
adopcion de la 312 adaptacion al progreso técrecka directiva N° 67/548/EEC, sobre sustancias
peligrosas, y su incorporacion en la 12 adaptaebrprogreso técnico del Reglamento sobre
clasificacion, etiguetado y envasado de sustangiawvezclas (CEESM). Como se ha dicho
anteriormente, las principales preocupaciones dem@uardan relacién con la aplicacién incorrecta
del método de la OCDE, denominado "de extrapolédcidtiizado como base para la reclasificacion
de 117 compuestos de niquel. En opinion de Cu#aadecision se basa en consideraciones cientificas
y de procedimiento cuestionables. El represen@mt@uba subraya, por ejemplo, que algunas de las
pruebas cientificas en las que se ha basado @s@dete la Comision Europea -como la sensibilidad
de la piel a los compuestos de 6xidos- difiereiadepruebas utilizadas a efectos del registro en el
marco del REACH. Por consiguiente, se insta &Clasiunidades Europeas a aplicar el método de
extrapolacion de manera correcta desde un punteisda cientifico y a seguir las directrices
pertinentes establecidas por la OCDE.
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101. EIl representante de Cuba sefiala a la atencion alelt€ el calendario establecido por las
Comunidades Europeas para la adopcion de la 3ptaaiten al progreso técnico. Considera que las
Comunidades Europeas no dan tiempo suficiente lpacglebracion de consultas. En particular,
sefala que el Comité de Progreso Técnico aprol8idaadaptacion al progreso técnico el 19 de
noviembre de 2008, en las 24 horas siguientes expa&acion del plazo para la presentacion de
observaciones. Su delegacion estima que las Cdaxes Europeas no tuvieron tiempo de tener en
cuenta las observaciones formuladas por otros Miesntte la OMC el dia anterior. Por otra parte,
a Cuba le preocupa que no se haya notificado &ddptacion al progreso técnico del Reglamento
CEESM ni se hayan celebrado consultas al respé&aiese sentido, el delegado de Cuba subraya que
ese Reglamento contiene nuevos criterios de evétluacconstituye un nuevo marco normativo.
Recuerda asimismo que la 312 adaptacion al progéesico se adoptd a pesar de las peticiones de
varias delegaciones -entre ellas, de paises emadés?iembros- de que se aplazara su entrada en
vigor.

102. Ademas, contrariamente a las anteriores declareside las CE en el sentido de que la
312 adaptacion al progreso técnico se refiere fméngée al etiguetado y no se traducird en
prohibiciones o restricciones de la utilizaciénsdstancias quimicas en los productos de consumo, se
ha prohibido la venta al publico en general deassu$as clasificadas como sustancias carcinégenas de
las categorias 1A y 1B. Cuba subraya asimismosguespera que el Organismo del Niguel y el
Centro Internacional de Investigaciones sobre e&lc@a(CIIC) publiquen en los meses venideros
nuevos estudios sobre la toxicidad de los compseaaniquel y pide a las Comunidades Europeas
gue aplacen la aplicacion de la 312 adaptaciérragreso técnico hasta que se disponga de esos
estudios. Si bien Cuba reconoce la importanciprdeeger la salud humana y el medio ambiente, la
medida de las CE parece crear un obstaculo inmgzesdaomercio en el sentido del articulo 2 del
Acuerdo OTC, ya que restringe el comercio mas d#dlo necesario para alcanzar su objetivo
legitimo. Por ultimo, se reiteran las preocupagsosobre los efectos negativos de la 312 adaptacion
al progreso técnico en la demanda de niquel, ditplar para paises en desarrollo Miembros -como
Cuba- que dependen en alto grado de las exporescamniquel.

103. La representante del Canawdtera la decepcion de su delegacién por el hdehgque, pese a
las reiteradas manifestaciones de preocupaciofalehda y de la industria internacional del niquel,
las Comunidades Europeas hayan procedido a la iddogpe la 12 adaptacion al progreso técnico del
Reglamento CEESM. Por otra parte, el Canada indjga, aunque las CE califiquen las
clasificaciones del niquel de "meras prescripciateestiquetado”, la preocupacion por su repercusion
en el proceso de comercializacién es de larga yatadavia no se ha disipado. De hecho, la
reclasificacion de sustancias de niquel ha empegadotener efectos: por ejemplo, la legislacién d
las CE recientemente modificada sobre los jugusgela traducido en una prohibicion total de las
sustancias de niquel clasificadas como sustanei@snégenas de la categoria 1 con arreglo a las
adaptaciones al progreso técnico 302 y 312 derkectia sobre sustancias peligrosas. La delegada
del Canadéa sefiala también que se han afiadido gastde niquel a la llamada Lista SIN (del inglés
"Substitute It Now" ("Sustityanse inmediatamente'®laborada por una coalicion de grupos
organizadores de campafias en favor del medio atebierque esta encaminada a acelerar la
aplicacion del REACH. Ademas, actualmente se pides productores de niquel metalico que
certifiquen que sus productos no contienen sustaratasificadas como carcindgenas con arreglo a
las adaptaciones al progreso técnico.

104. Habida cuenta de las posibilidades de que afectayativamente a los productores y
exportadores de niquel, es esencial que todaddssiaaciones de sustancias sean transparentes y
estén basadas en principios cientificos sélidagpandientemente de la legislacion o reglamentacion
en cuyo marco se hayan hecho. A tal fin, el Cardda seguridades de que las Comunidades
Europeas examinaran seriamente los datos resudtdaténvestigaciones que aporta el sector en el
marco del procedimiento de registro establecideldREACH, asi como cualquier otra informacion
cientifica pertinente, y que, a la luz de esa mfwion, revisaran las clasificaciones del niquel de
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manera transparente. Por Ultimo, la representdgiteCanada sefiala que, al igual que todos los
Miembros, su pais comparte la determinacion deCEsde proteger la salud humana y el medio
ambiente. No obstante, esa determinacién no maigeeocupacién del Canada acerca del impacto
gue podria tener en el comercio la clasificaciohndguel de las CE, especialmente porque aun se
desconocen los efectos de restriccion del comeusopueden tener las medidas resultantes de esas
clasificaciones. Por consiguiente, el Canada s&gigilando de cerca la reglamentacion de las CE y
la gestion del riesgo de las sustancias de niguekta a las Comunidades Europeas a velar por que
las medidas que adopten no creen obstéculos iravexeal comercio internacional.

105. El representante del Bragdimenta que se haya adoptado la 12 adaptacigngrego técnico

del Reglamento CEESM sin tener en cuenta las mymeasupaciones planteadas por los Miembros
de la OMC acerca de la inadecuada clasificacidlogleompuestos de niquel. En opinion del Brasil,
las Comunidades Europeas no han dado respueskfactatias a las preguntas formuladas sobre
varios aspectos del proceso, por ejemplo: i) lat®slsobre los que se basan las clasificaciones;
i) la utilizacion de la solubilidad en agua comniap criterio para agrupar sustancias; iii) las
consecuencias en el comercio de las medidas. €pecto a esto Ultimo, el Brasil sefiala que en
declaraciones hechas en reuniones anteriores detéCOTC las Comunidades Europeas aseguraron
a los Miembros que la nueva clasificacion de lommeestos de niquel se referia solamente al
etiquetado y no se traduciria en prohibicionesstriceiones de la utilizacion de sustancias quisica
en los productos de consumo. Sin embargo, las Gidisdes Europeas han notificado recientemente
al Comité una propuesta de modificaciéon del REAGATBT/N/EEC/297) con arreglo a la cual se
prohibe la venta de una serie de sustancias ckd#fs recientemente como carcinégenas, mutadgenas
o toxicas para la reproduccion, entre las que diguwompuestos de niquel. Por consiguiente, se pide
a las Comunidades Europeas que tengan en cuerdsa kosl nuevos datos disponibles sobre los
riesgos de esas sustancias y revisen la 12 adapgdbrogreso técnico con miras a evitar obst&culo
innecesarios al comercio.

106. El representante del Japérpresa preocupacion acerca de la aplicacionagoCoémunidades
Europeas del Reglamento CEESM. Indica que, trasdapcion de dicho Reglamento, las
clasificaciones basadas en la Directiva sobre scista peligrosas y el Sistema Globalmente
Armonizado se utilizan como medidas de transicidndica asimismo que, con la revision de la
Directiva sobre sustancias peligrosas, se exigedguante ese periodo de transicion determinadas
sustancias se clasifiquen y etiqueten temporalmeoiteo "explosivas”. El Japon subraya que el
costo de cumplir esa nueva prescripcion creariacanga excesiva e innecesaria a las industrias y
podria perturbar el comercio de productos quimicBsr consiguiente, se pide a las Comunidades
Europeas que velen por que el sistema no exijamardpulacion de esas sustancias basada en la
clasificacion temporal aplicable Unicamente duraete periodo de transicion. Ademds, el
representante del Japon observa que el ReglameBESNE exige que se notifiquen todos los
componentes de una mezcla clasificados como sigssapeligrosas cuando la mezcla se importe en
un Estado miembro de las CE. No obstante, comm&las suelen contener varios componentes
diferentes, al Japon le preocupa que se tengarppsentar varias notificaciones para la misma
mezcla. Le preocupa asimismo que se exija a logctntes no comunitarios que faciliten a los
importadores gque notifican sustancias en las Célldetsobre la composicion de la mezcla importada
y, por tanto, que revelen informacién comercialficmcial. Por todas esas razones, el representant
del Japon estima que las medidas de las CE disaimsustancialmente a los productores no
comunitarios e insta a las Comunidades Europeag &eggan en cuenta esas preocupaciones cuando
apliquen el Reglamento.

107. El representante de los Estados Unidi® que, a la luz de la dltima evaluacion dedgee
encargada por la Comisién Europea, la utilizaciérbdratos en los casos examinados no representa
un riesgo para el publico en general o represemtéesgo insignificante. Le satisface que, como
resultado de ese estudio, se haya propuesto gse restrinja la comercializacion de sustancias que
contienen boratos ni su uso en productos de limpiezuso doméstico, detergentes y determinadas
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mezclas utilizadas en fotografia. No obstantéen@ilas preocupaciones de su delegacion acerca de
determinados aspectos de las adaptaciones al pooggenico 302 y 312 de la Directiva sobre
sustancias peligrosas, asi como la subsiguientsifickeion de los boratos y determinados
compuestos de niquel en el marco del Reglament@®EEN nuevos analisis ni notificacion.

108. El representante de los Estados Unidos indica guienalisis de determinados compuestos
de niquel la autoridad competente parece haberidomdiertos pasos al aplicar el método de
extrapolacion de la OCDE, por lo que cabe pregsatai las Comunidades Europeas han tenido
suficientemente en cuenta la informacion cienti§i¢écnica disponible y los usos finales previstes

los compuestos de niquel pertinentes. Como lospuestos de niquel se utilizan para muchas
aplicaciones importantes, esa cuestién es motigrale preocupaciéon para la industria del niquelado
y los clientes del sector del automavil y otrost@exs industriales. Las CE facilitaron recienteteen
informacion adicional a ese respecto, que los Bstathidos investigaran y complementaréan, segun
proceda. Con respecto a los boratos, el delegadosdEstados Unidos sefiala que los resultados de
las diversas evaluaciones del riesgo y el impactcargadas por las Comunidades Europeas
confirman las preocupaciones expresadas por la@sl&stUnidos y otros Miembros de la OMC acerca
del impacto de la clasificacion de la Directiva rieoBustancias peligrosas/Reglamento CEESM en
otros instrumentos legislativos comunitarios si Gis no examinan los usos finales previstos en el
marco de esa legislacion. En particular, la evafuasobre los boratos demuestra que no existe un
riesgo apreciable de exposicion al utilizar los doiios que contienen boratos analizados.
Los Estados Unidos creen que es el primer cast guedas Comunidades Europeas han encargado
esa evaluacion del riesgo y el impacto y no hahipigo automéaticamente las sustancias clasificadas
en la "categoria 2" en la Directiva sobre sustanpieligrosas. A este respecto, se invita a las
Comunidades Europeas a que confirmen que seguiggmigando la informacién cientifica y técnica
disponible sobre las sustancias clasificadas craglaral Reglamento CEESM, asi como sus usos
finales previstos, antes de someterlas a restrniesien el marco de otros instrumentos legislatieos
las CE.

109. Por otra parte, los Estados Unidos piden a las @a@ades Europeas que den aclaraciones
sobre los procedimientos para transferir las étzsifones de los boratos y el niquel de la Directiv
sobre sustancias peligrosas al Reglamento CEESM. pédgticular, la delegacion de los Estados
Unidos subraya que a la industria le preocupa gueomision Europea transfiera automaticamente
las clasificaciones de la Directiva sobre sustangéigrosas al Reglamento CEESM, en vez de seguir
el nuevo procedimiento para la armonizacion deldaiftcacion y el etiquetado de las sustancias
especificadas en los articulos 36 y 37 de dichdaReznto. ¢ Podria explicar la delegacion de las CE
por qué la Comisién Europea utiliza el procedimietié transferencia automatica establecido en el
articulo 53 del Reglamento CEESM en vez del prooeito establecido en los articulos 36 y 37?2
Los Estados Unidos indican que las partes inteassagjuen afirmando que la Comision Europea
cometio un error en su evaluacion inicial de losatms y los compuestos de niquel en el marco de las
adaptaciones al progreso técnico 30% y 312 derkctia sobre sustancias peligrosas al no tener en
cuenta la manipulacion y el uso normales de esdarstias, y que ese error podria haberse corregido
utilizando el procedimiento establecido en loscattis 36 y 37 del Reglamento CEESM al transferir
las clasificaciones entre ambas reglamentacioriesta asimismo a las Comunidades Europeas a
aclarar la repercusion de esa clasificacion debtwsitos en los productos cosméticos, ya que las
evaluaciones del riesgo y el impacto realizadasla®rCE no abarcan esos productos. ¢Podrian
aclarar las Comunidades Europeas si se prohibsoetiel boratos en los productos cosmeéticos o si
estan aun sujetos esos productos al umbral estibleara el acido bérico en la Directiva relativa a
los productos cosméticos? La delegacion de lasdBstUnidos seguira vigilando los posibles efectos
desfavorables en el comercio de las clasificacialeaiquel y los boratos, asi como las posibles
cuestiones metodoldgicas planteadas.

110. La representante de la Republica Dominicanmparte las preocupaciones expresadas por
otros Miembros con respecto a la reclasificacibiodecarbonatos de niquel y otros compuestos de
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niquel en el marco de las adaptaciones al progéesico 302 y 312 de la Directiva sobre sustancias
peligrosas y la transposicion de los resultadosesi@s adaptaciones al progreso técnico a la
12 adaptacion al progreso técnico del ReglamentBSBE que su delegacion considera carece de
suficiente respaldo cientifico. Sefiala tambiénlgae&Comunidades Europeas no han tenido en cuenta
muchas de las observaciones expresadas por diviegmciones en las reuniones del Comité OTC
celebradas en 2008 y 2009. Recuerda que el 18uiembre de 2008 se enviaron a la delegacion de
las CE observaciones por escrito sobre la 312 acidptal progreso técnico, que fueron distribuidas
posteriormente a todos los Miembros de la OMC emoelmento G/TBT/W/302. Lamenta que su
delegacion no haya recibido respuesta de las Cadades Europeas. Se siente asimismo
decepcionada por el hecho de que el Comité de égogFécnico aprobara la 312 adaptacion al
progreso técnico el 19 de noviembre de 2008, tém 26 horas después de la expiracién del plazo
para la presentacion de observaciones. En opiosu delegacion, al haberse adoptado en esas
circunstancias, la 312 adaptacion al progresodéam satisface las prescripciones establecidas en
parrafo 9 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

111. Por otra parte, la Republica Dominicana manifiestadesacuerdo con la forma en que las
Comunidades Europeas aplican el método de exti@polen la reclasificacion de las sustancias que
contienen niquel. A ese respecto, la represent@dmtéa Republica Dominicana estima que las
Comunidades Europeas infringen el parrafo 2 déwda 2 del Acuerdo OTC, en el que se estipula
gue "[lJlos Miembros se aseguraran de que no semapadopten o apliquen reglamentos técnicos
gue tengan por objeto o efecto crear obstaculoscasarios al comercio internacional." Recuerda
gue las exportaciones de niquel representaron @n 2@s del 50 por ciento de las exportaciones
totales de la Republica Dominicana, con un valtal e 1.153 millones de ddlares EE.UU., y que la
312 adaptacién al progreso técnico tendra grawxtosf perjudiciales tanto en los productores como
en los exportadores de sustancias que contienerlniGubraya ademas que las medidas de las CE
tendran un efecto devastador en la industria yaeacbnomia del pais en su conjunto, teniendo
también en cuenta la pronunciada caida de losgsréel niquel que se produjo en 2008 y que redujo
el valor total de las exportaciones de niquel dRdaublica Dominicana a 492 millones de ddlares
EE.UU. Sefala, como un ejemplo mas, que en novieihd 2008 una empresa productora de niquel
de la Republica Dominicana se vio obligada a despethds de 900 trabajadores y actualmente ha
cesado sus actividades.

112. Es probable que la aplicacion de la 12 adaptadiprogreso técnico del Reglamento CEESM
agrave aun mas la situacion de una zona de la Regpubominicana econémicamente muy
deprimida, en la que los ingresos de la poblac&pedden Unicamente de la extraccién de niquel, y
gue cause un aumento de los costos de producadispbrte y seguro y empeore las condiciones de
una industria ya gravemente afectada por la @@mdémica mundial. Por consiguiente, se insta a la
Comunidades Europeas a que cumplan las obligacesiablecidas en el parrafo 9 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, y notifiquen el proyecto de la 1% ddeign al progreso técnico en una etapa
convenientemente temprana y establezcan un plazmable para que los Miembros formulen
observaciones.

113. El representante de Chim@amparte las preocupaciones expuestas por aseroadores y
expresa su decepcion por la adopcion de la 12adéaptal progreso técnico del Reglamento CEESM.
Su delegacion subraya que la clasificacion de éwsptiestos de niquel no se basa en informacion
cientifica solida y reitera las preocupaciones depais por el hecho de que las Comunidades
Europeas hayan utilizado incorrectamente el métiedextrapolacion y por la falta de transparencia al
transferir las adaptaciones al progreso técnicoy 3 de la Directiva sobre sustancias peligrasas
Reglamento CEESM. China sefiala también que eardeabnes hechas en anteriores reuniones del
Comité OTC las Comunidades Europeas aseguraroromit€ que la nueva clasificacion de los
compuestos de niquel se referia solamente al @idpey no se traduciria en prohibiciones o
restricciones de la utilizacion de sustancias quamen los productos de consumo. Sin embargo, las
Comunidades Europeas han propuesto recientememeawo reglamento sobre los juguetes en el
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gue se restringe la utilizacion de varias sustandim& niquel. Por ultimo, China observa que las
Comunidades Europeas se proponen prohibir la @Ensaistancias carcinégenas, mutagenas o toxicas
para la reproduccién de las categorias 1A y 1Bstia la delegacién de las CE a que aclare cuales
seran las consecuencias de esa nueva clasifigaaiarel proceso de comercializacion.

114. A la representante de Austral@sigue preocupando que la decision de las Ofedasificar

los compuestos de niquel con arreglo a la 312 adapt al progreso técnico se base en
consideraciones cientificas y de procedimiento teuesbles, y haya sido adoptada a pesar de
subsistir las preocupaciones de los Miembros d@NEC. Reconoce la importancia de lograr un

elevado nivel de proteccion de la salud humanaselguridad y el medio ambiente, y apoya la

elaboracion de estrategias normativas que garanti@a proteccion. No obstante, sefala que,
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 Aallerdo OTC, el régimen normativo aplicado por

las CE al niquel no deberia crear obstaculos imaeios al comercio internacional. La representante
de Australia recuerda también que el organismoraligsio de evaluacion, el Sistema Nacional de
Notificacién y Evaluacion de Sustancias Quimicakustriales (NICNAS), examind a finales de 2008

la literatura cientifica disponible sobre la cu@sticon inclusion de la documentacién de las CE y
la OCDE, vy llegd a las siguientes conclusiones: na) existen datos fiables sobre el potencial

carcinogeno de los carbonatos de niquel; ii) ilzation del método de extrapolacién debe basarse
en agrupaciones de sustancias coherentes y vélelatificamente; vy iii) la solubilidad en agua es

por si sola un criterio insuficiente en el que basanétodo de extrapolacion.

115. Por otra parte, pese a las garantias de las CoauesdeEuropeas de que el Unico efecto que
tendra en la industria la reclasificacion del nicggga el requisito de que se modifique el etiqieeta
de los productos, hay pruebas de estigmatizacibnigeel como resultado de la reclasificacion de
varios de sus compuestos. Por ejemplo, Austriele tentendido que: i) los Criterios Ecologicos en
la Contratacion Publica propuestos por las CE ééelula utilizacion de acero inoxidable que
contenga mas del 1 por ciento de niquel en losatgzde acondicionamiento del aire y las bombas
de calor; ii) en virtud de la Directiva de la Ugbse la etiqueta ecoldgica, no se otorgara esaettiq

de la UE a los productos que lleven incorporadocaic®xidable o aleacién de acero que contenga el
1 por ciento o mas de niquel; iii) los productategeléfonos moviles de las CE estan examinando la
posibilidad de suspender la utilizacién de niquelas barreras contra la radiacion; iv) en el Godi
para la utilizacion de fuentes de abastecimiengiesibles en los Juegos Olimpicos de Londres
de 2012 se incluye entre los materiales que hayegitar el niquel utilizado en las baterias. Por
ltimo, Australia expresa preocupacion acerca dekbservaciones formuladas recientemente por el
Director General de Medio Ambiente, en la reuniélebbrada en octubre por el Grupo Internacional
de Estudio del Niguel, en el sentido de que laidpique prevalece en las CE sobre los compuestos
de niquel reclasificados es que deben sustitlossedmpuestos de niquel.

116. El representante de Indonesi® suma a las demés delegaciones que han expresado
preocupacion por la clasificacién de las sustandéasiquel en las adaptaciones al progreso técnico
30% y 312 y su incorporacién en la 12 adaptaciépragireso técnico del Reglamento CEESM.
A Indonesia le preocupa especialmente la faltaadesdpara la clasificacion del carbonato de niquel,
la utilizacion erronea del método de extrapoladi@nla OCDE, la ausencia de justificacion para
omitir algunos pasos importantes de dicho métaéglta de datos relativos a la solubilidad en agua
de los compuestos de niquel reclasificados a p#sajue se trata del Unico paso de ese método
utilizado por las Comunidades Europeas, y el hatdha@ue las Comunidades Europeas no hayan
demostrado en absoluto que las decisiones sobsdicdaion estan basadas en datos. Subsisten
también preocupaciones sobre la falta de constia$os Miembros de la OMC sobre el proyecto de
la 12 adaptacion al progreso técnico del Reglam@®BSM so pretexto de haberse celebrado ya
consultas sobre las adaptaciones al progreso té80ity 312, A ese respecto, el representante de
Indonesia subraya que el Reglamento CEESM constitlymarco normativo diferente. Se invita a
las Comunidades Europeas a revisar su Reglament@Icfin de que no constituya un obstaculo
innecesario al comercio.
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117. La representante de Turquigue teniendo serias preocupaciones con respeclas
adaptaciones al progreso técnico 302 y 312 y isp@sicion de los resultados de esas adaptaciones a
la 12 adaptaciéon al progreso técnico del Reglamsaboe clasificacion, etiquetado y envasado de
sustancias y mezclas (Reglamento CEESM). Recuprdaen anteriores reuniones del Comité las
Comunidades Europeas declararon que la clasificat®dlos boratos no tendria ninguna repercusion
en el mercado europeo en lo que se refiere a ldupctn y la importacion de sustancias y
preparados que contienen boratos. Esa declara@dha confirmado también bilateralmente.
La delegada de Turquia indica asimismo que el 18gdsto de 2009 se modifico el REACH para
reflejar los cambios introducidos por las adaptaesoal progreso técnico 302 y 312 en la Directiva
sobre sustancias peligrosas (G/TBT/N/EEC/297). e Reglamento se modifica el Anexo VI del
Reglamento CEESM, en el que se clasifican los bsramo sustancias toxicas para la reproduccion
que requieren que su envase lleve etiquetas dertedei® que contengan frases y simbolos
normalizados. Ahora bien, Turquia entiende quéedpslacion antes mencionada no se refiere
Unicamente a las prescripciones en materia ddictason y etiquetado. A ese respecto, la delegada
de Turquia indica que se dara prioridad a las scisis clasificadas en la categoria 1 6 2 en elonarc
de la Directiva sobre sustancias peligrosas, caetategoria 1A o 1B con arreglo al Reglamento
CEESM, y estaran sujetas a autorizaciéon en el mdetoREACH. Con respecto a las nuevas
prescripciones notificadas por las CE (G/TBT/N/EEXJ), Turquia entiende que, a pesar de que los
boratos y sus derivados se enumeran en el Anexd d&/IREACH, en el caso de los detergentes y
los productos empleados en fotografia no se agliceestricciones puesto que no contienen boratos
por encima de los limites de concentracion.

118. Ademas, la representante de Turquia indica que8 elel octubre de 2009 se actualizd la
Lista SIN, elaborada por una organizacion no gudresmtal llamada ChemSec (International
Chemical Secretariat) para acelerar la inclusiéswd#ancias peligrosas en la lista de sustanci&s qu
suscitan un alto grado de preocupacion contenidel ®EACH. Subraya que se han afiadido a la
Lista SIN 89 nuevas sustancias clasificadas conreindggenas, mutagenas o toxicas para la
reproduccion en el Reglamento CEESM, entre ellasidb bérico y sus derivados. Aungue esa Lista
ha sido elaborada por una organizacion no gubemmaie no es juridicamente vinculante, algunas
empresas han empezado a integrarla en sus desiginimaateria de compras y fabricacion con el fin
de atender las crecientes demandas de seguridad densumidores. Por consiguiente, en opinion
de Turquia, la clasificacion de los boratos comstacias toxicas para la reproduccién y su
consiguiente inclusion en la Lista SIN tendra wcef negativo en la venta de boratos. Por ultleno,
representante de Turquia pide méas aclaraciones Bmbplanes de la Comision Europea, la ECHA o
los Estados miembros de las CE acerca de los Boyata clasificacion, e invita a las Comunidades
Europeas a reconsiderar su decision con respeda elasificacion.

119. El representante de Coreamparte las preocupaciones expresadas por aetencadores y
recuerda que en la reunidon del Comité celebradanarzo de 2009 el Grupo ACP presentd
observaciones por escrito (G/TBT/W/307). A Corgteocupa especialmente que las Comunidades
Europeas no hayan demostrado que la clasificaa@bmiduel est4 basada en un método cientifico
sélido y transparente. En particular, la utilifeccipor las Comunidades Europeas del criterio de
solubilidad en agua como base inicial y primarieapa clasificacion de los compuestos de niquel no
esta respaldada por hechos cientificos. A la indusoreana le preocupan también los costos de
registro y el suministro de datos en la aplicaciéhReglamento CEESM.

120. La representante de las Comunidades Europ®disa que varias de las preocupaciones
expuestas -por ejemplo, el método de extrapolaciarsolubilidad en agua- constituyen reiteraciones
de preocupaciones manifestadas con anterioridadsaqle su delegacion ya ha respondido
convenientemente. En lo que se refiere a la dreglianteada por el Japén sobre el etiquetado de
determinadas sustancias con el término "explosivias'tepresentante de las CE explica que la
prescripcion de clasificar y etiquetar las sus@ade conformidad con el Reglamento CEESM se
aplicara a partir del 1° de diciembre de 2010. f@specto a las mezclas, el periodo de transi@dn s
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extendera hasta el 1° de junio de 2015. No olestantin proveedor decide voluntariamente aplicar
las disposiciones del Reglamento CEESM en materialakificacion antes del plazo de diciembre
de 2010, tendr4 que aplicar las disposiciones eteriaade etiquetado y envasado de dicho
Reglamento y no las de la Directiva sobre sustamuidigrosas. Ello se aplica asimismo al término
"explosivas": las sustancias tienen que classiear etiquetarse hasta el 30 de noviembre de 2010
como "explosivas" de conformidad con la Directivdbre sustancias peligrosas. Podran aplicarse
voluntariamente las disposiciones del Reglament&&ME relativas a las sustancias o mezclas
explosivas antes de esa fecha, pero en ese castiqleta habrd de respetar los criterios del
Reglamento CEESM.

121. Con respecto a las observaciones hechas sobre blgaciones de notificacion, la
representante de las Comunidades Europeas expleam los articulos 39 y 40 del Reglamento
CEESM se exige que los fabricantes y los imporeglaptifiquen las sustancias sujetas a registfo, as
como las sustancias que respondan a los critegiatadificacion como peligrosas, incluso en mezclas
gue superen determinados limites de concentraditdica que esa prescripcion se aplicaba ya en el
REACH vy se transfirio al Reglamento CEESM con efed partir de enero de 2009. Afade que se
aplica la obligacion de notificacién cuando esastasicias se introducen en el mercado de las CE.
Recuerda que en el articulo 40.1 2) del Reglam@BteSM se exime de notificar la informacion para
el catalogo de clasificacion y etiquetado si s@tegentado ya a la Agencia Europea de Sustancias y
Preparados Quimicos (ECHA) como parte del registiotigatorio en el marco del REACH.
Las sustancias no clasificadas como peligrosasstén esujetas al requisito de notificacion y las
sustancias clasificadas como peligrosas sélo sertigue notificar cuando forman parte de mezclas
en niveles superiores a determinados limites deerdracion. Sin embargo, no existe ninguna
prescripcion de notificar informacion comercial fidancial, por ejemplo detalles sobre la
composicion total de una mezcla o el uso exactlaglsustancias. A este respecto, la representante
de las Comunidades Europeas informa al Comité eelajieCHA esta elaborando actualmente los
instrumentos que se utilizaran para notificar lastamcias en el marco del Reglamento CEESM. La
ECHA esta especialmente interesada en establecgrrageso de notificacion claro y sencillo,
especialmente en los casos de grupos de fabricaim@sortadores y en los casos en que la sustancia
se haya notificado ya por otro usuario.

122. Las Comunidades Europeas subrayan que la clagificde una sustancia o preparado como
carcindbgeno, mutdgeno o téxico para la reproducaién entrafia la obligacion de eliminar
gradualmente el uso de esas sustancias sino sofacii¢éar informacién sobre sus propiedades
peligrosas. La oradora hace hincapié en que lmscémtes declaran por si mismos la informacion
sobre la sustancia en la etiqueta y no existe nipgdceso de certificacion obligatoria que haya que
seguir antes de que un producto entre en el meczadonitario.

123. En cuanto a las restricciones aplicadas en el mdecda Directiva de las CE sobre la
comercializacion y el uso de sustancias peligrotss, Comunidades Europeas confirman que
recientemente se ha notificado al Comité OTC unepuymsta de modificacion del REACH
(G/TBT/N/EEC/297). En ese proyecto de reglameptprehibe la venta al pablico en general -0 su
uso en mezclas en un nivel superior a determinattelde concentracion- de una serie de sustancias
clasificadas como carcinégenas, mutdgenas o toxieama la reproduccion con arreglo a las
adaptaciones al progreso técnico 302 y 312 dertcdia sobre sustancias peligrosas. Se subraya qu
s6lo unos pocos productos que se venden en el deedm las CE contienen boratos en niveles
superiores a los limites establecidos en la 30ptad@n al progreso técnico, principalmente
detergentes y peliculas fotograficas. Como unduaeedbn del riesgo realizada por la Comision
Europea ha demostrado que no existe riesgo de iekposa esos productos, se han otorgado
exenciones de las restricciones. En lo que serecéi la repercusion de la clasificacion de lositiosr

en los productos cosméticos, la delegada de lase@ila que, con arreglo a la Directiva de las CE
2000/6, la utilizacion de boratos en productos @&i&os estaba ya restringida a determinados limites
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de concentracion desde febrero de 2000. Esa @edsi basé en el dictamen emitido por el Comité
Cientifico de Productos Cosmeéticos tras la realiwade una evaluacion del riesgo.

124. Con respecto a los compuestos de niquel clasificadola Directiva de las CE sobre la
comercializacion y el uso de sustancias peligrgsabarcados por la 312 adaptacién al progreso
técnico, la delegacion de las CE tiene entendidd apiualmente no hay en el mercado de las CE
productos que contengan niquel -como sustanciaepaprdo- por encima de los limites de
concentracion permitidos. A ese respecto, las @ilades Europeas subrayan una vez mas que las
clasificaciones y restricciones mencionadas no @izaa a articulos sino sélo a preparados o
sustancias. No se tiene actualmente intenciomgener restricciones a los articulos que contengan
niquel mas all4 de las ya aplicadas a una serjgratbuctos de consumo, como las baterias o los
juguetes. La representante de las CE indica tanthié en la Directiva de las CE sobre los juguetes
se considera que el niquel contenido en el aceradable es inocuo. Informa al Comité de que aun
no ha expirado el plazo para la presentacion derehsiones acerca de la Directiva sobre la
comercializacion y el uso de sustancias peligrosdgicada e invita a los Miembros que deseen
formular observaciones a que lo hagan.

125. Con respecto a las observaciones formuladas paa Saltre la clasificacion incorrecta de las
sustancias de niquel, la representante de las €A que en las adaptaciones al progreso técnico
302y 312 se clasifica el niquel metalico comoaswga carcindgena de la categoria 3, en consonancia
con la evaluacion realizada por el Centro Inteorzadi de Investigaciones sobre el Cancer (CIIC).
En lo referente al aplazamiento de la aplicaciéraddasificacion, recuerda que, como se indicalen
Reglamento aprobado, las Comunidades Europeas mi@mi los nuevos argumentos o pruebas
cientificas presentados con respecto a esa ctasdit.

126. En relacion con las observaciones hechas por Aiastia que no existen datos sobre el
potencial carcindégeno del niquel, se refiere ataslusiones de la reunion celebrada por el CIIC en
marzo de 2009, que respaldan la opinion de la GémiSuropea de que el niquel es un producto
carcinbgeno. En cuanto a las observaciones fodaslapor varias delegaciones sobre la
estigmatizacién del niquel que podria provocar rappesta, subraya que varios compuestos de
niquel, incluidos los que son objeto de mayor vaanrmde comercio en todo el mundo, han estado
clasificados en las Comunidades Europeas desdevaaims afios y no se ha producido ninguna
repercusion negativa en el comercio. Con respactas observaciones en el sentido de que
determinadas industrias han decidido eliminar gabdente el niquel o buscar sustancias alternativas,
dice que esa decision no es responsabilidad der@sidn Europea. Por Ultimo, en lo tocante a las
preguntas sobre la manera en que las sustancisificaldas se incluyen en la lista de posibles
sustancias sujetas a autorizacion en el marco #ACOR y quedan sujetas a autorizacién, la
representante de las CE se remite a las expliesidadas en anteriores reuniones del Comité OTC.

vii) India - Reglamento de medicamentos y cosmética8@e (G/TBT/N/IND/33)

127. La representante de las Comunidades Europm#sa la preocupacion de su delegacion con
respecto a la Orden de la India en la que se axigprocedimiento de registro para los productos
cosméticos importados. Explica que las Comunid&igepeas siguieron la invitacion hecha por la
India en la anterior reunion del Comité de ponetisectamente en contacto con el Ministerio de
Salud y han sido informadas después de que eroBb ate publicara una version revisada de la
legislacién. Por consiguiente, pide a la India fplite informacion sobre la situacion actual e
informe al Comité OTC de si se notificard o no ®MC la version revisada.

128. La representante de la Indiama nota de la preocupacion expresada por layaeln de
las CE y asegura a la representante de las Conaesidauropeas que se facilitara informacion.
Por otra parte, confirma que hasta la fecha n@adebho la correspondiente notificacion.
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viii) Israel - Preparados para lactantes

129. El representante de los Estados Unid®tera la preocupacion de su pais por el hechqude
Israel no haya publicado hasta la fecha un proy@get@glamento sobre los preparados para lactantes
ni lo haya notificado a la OMC a efectos de la falanion de observaciones. Recuerda que los
importadores necesitan claridad con respecto pr&scripciones sobre los preparados para lactantes
del Ministerio de Salud de Israel, para evitar yp&dciones del comercio. Pide que Israel facilite
informacién actualizada sobre la situacion y e¢odhrio del proyecto de reglamento, asi como sobre
los litigios internos en curso en relacion coreglamento sobre preparados para lactantes.

130. El representante de Israetplica que la cuestion se esta examinando actudénen Israel.

Su pais informara oportunamente al representantesdestados Unidos de las novedades que puedan
producirse. Comunica también al delegado de Itedgs Unidos que se celebrara una reunién entre
los importadores y exportadores interesados y idaibes sanitarias de alto nivel de Israel conrel fi
de examinar més a fondo la cuestion y estudiar sxdddlegar a una solucioén satisfactoria.

iX) Canada - Prescripciones en materia de composicétod quesos (G/TBT/N/CAN/203 y
Add.1)

131. La representante de Nueva Zelandidera la preocupacion de su delegacion acerdasde
normas canadienses sobre la composicidn de losogiuessu conformidad con los principios
enunciados en el Acuerdo OTC. Segun la evaluag@mueva Zelandia, esas nhormas tienen un
caracter excesivamente restrictivo en lo que sereeftanto a los umbrales impuestos para la
utilizacion de ingredientes lacteos como a su m@dn en el comercio. Por consiguiente, Nueva
Zelandia pide al Canada que facilite al Comiténmiacion actualizada sobre el reciente resultado de
la impugnacion ante los tribunales de esas normiae 40s quesos. Por otra parte, la delegada de
Nueva Zelandia pide al Canad4 que comente las enugjas de que se propone establecer normas
similares con respecto al yogur. Por dltimo, iadgue las medidas de proteccion acumulativas
impuestas por el Canadad a los productos lacteo®riagos, incluidas las normas sobre la
composicion de los quesos, son incompatibles cenmapromiso contraido por el Canada en el G-20
de no establecer medidas de restriccion del comeecinsta al Canada a suprimir esas medidas lo
antes posible.

132. La representante de Austraiamparte las preocupaciones de Nueva Zelandiaespecto a
las prescripciones canadienses sobre la composleifos quesos.

133. La representante de las Comunidades Europeasuma a las anteriores delegaciones al
reiterar las preocupaciones de su delegacion cepec&o a las normas del Canadéa sobre la
composicion de los quesos. Pide asimismo al Cagad&acilite informacion actualizada sobre la
impugnacion de esas prescripciones ante el Tribemddral y confirme que esas normas no se haran
extensivas a otros productos lacteos, como el yogur

134. La representante de Suizxpresa asimismo su preocupacion con respecto raidma
cuestion.

135. La representante del Canad#plica que cuando se elaboraron esas prescrgxism pais
tuvo en cuenta las normas internacionales y lamemtaciones de otros paises, asi como las
observaciones recibidas durante el periodo estdblea la notificacion. Por consiguiente, el Canad
estima que las normas estan en conformidad conobligaciones en el marco de la OMC.
Con respecto a la revision judicial, la delegadadé&énse informa al Comité de que el 31 de marzo y
el 1° de abril de 2009 tuvo lugar la correspondientdiencia. No obstante, el 7 de octubre de 2009
Tribunal Federal desestimé la solicitud de revigiddicial hecha por el demandante. Aclara que
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el Gobierno del Canada no ha iniciado ninglin pmaazmativo para establecer normas sobre la
composicion de otros productos lacteos.

X) Brasil - Productos para la salud (G/TBT/N/BRA/328)

136. La representante del Canagl§presa su satisfaccion por las medidas adoptawtasl Brasil

para lograr que sus interlocutores comercialesyespectivas empresas manufactureras comprendan
el nuevo reglamento de la ANVISA/ que ese reglamento no cree un obstaculo innécesia
comercio. El Canada tiene entendido que, hastaclaa, el Brasil ha recibido 89 peticiones de
inspeccion y ha organizado reuniones con la maydgiasas empresas. Pide al Brasil que facilite
mas datos con respecto al nimero exacto de cediifites que la ANVISA prevé seran necesarias.

137. La delegada del Canada pregunta cédmo funcionardnsfzeccion, la certificacion y el
registro. Pide asimismo aclaraciones sobre séagresas que no estén aun obligadas a solicitar la
certificacion por no haber expirado su registrorpncho obstante participar en licitaciones publ@as

si quedaran excluidas de esas licitaciones, ysaral su relacion con las empresas ya certificadas.

138. Al Canada le preocupa que la ANVISA tal vez no ue€alizar todas las inspecciones
necesarias en el marco temporal establecido. étmiguiente, la delegada canadiense propone que,
en caso de que no se realicen las inspeccione®ridgs, el Brasil se comprometa a otorgar
exenciones a los productos canadienses ya cetitiiceon arreglo a las prescripciones de sistemas de
calidad internacionalmente aceptados (por ejemtaléddministracion de Productos Alimenticios y
Farmacéuticos de los Estados Unidos o el MinistdeoSalud del Canada) y permita que esas
exenciones sigan en vigor hasta que tenga capgeatadnspeccionar las instalaciones canadienses.

139. La representante del Canada aprecia los esfueedoBrdsil por informar a los gobiernos
interesados, asi como al sector privado, y exptioar mas detalle como cumplir las prescripciones
del nuevo reglamento. Al Canada le interesaridigmrecibir informacion por escrito con respecto a
los requisitos de las inspecciones, las tasas aqunlegan, como solicitan las empresas las
inspecciones y si una empresa esta obligada & sn&iinspeccion cada vez que solicite el certifica

de buenas practicas de fabricacion de la ANVISA delegada canadiense pregunta también si es
posible que una empresa prorrogue su certificadmedaas practicas de fabricacion por otro afio si ha
sido ya inspeccionada y no tiene antecedentednaps de incumplimiento.

140. Por dltimo, el Canada subraya que esas preocugacganplantean independientemente de las
buenas relaciones de cooperacién entre el MinistiriSalud del Canada y la ANVISA con respecto

a la reglamentacion de los productos farmacéuticlus aparatos e instrumentos médicos. A este
respecto, el Canadd aprecia los esfuerzos despkegaar el Brasil para tener en cuenta las

preocupaciones de sus interlocutores comerciales.

141. La representante de las Comunidades Europedmce eco de las observaciones formuladas
por el Canada. Agradece las aclaraciones dadaslmrasil en la anterior reunion del Comité.
Las Comunidades Europeas deducen de la respudsBraddl que este pais dejara de aceptar la
certificacion 1SO 13485 como prueba de cumplimiasitolas prescripciones sobre buenas practicas
de fabricacion y que se propone establecer nuaessnpciones a ese respecto. Las Comunidades
Europeas indican que esas prescripciones paresgiacd® de la norma 13485 de la ISO, que es la
principal norma internacional sobre sistemas dédyese la calidad. El Brasil no ha dado ninguna
justificacién de por qué esa norma seria ineficampropiada si se utilizara como base de las rrueva
prescripciones. La delegada de las CE sostiene @uilta de esa justificacion, las nuevas
prescripciones han de basarse en la norma pedident ISO, como se establece en el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

° Agencia de Vigilancia Sanitaria del Brasil.
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142. Con respecto al procedimiento de certificacion, répresentante de las Comunidades
Europeas subraya que se ha tomado nota de lasdsefps dadas por el Brasil en la anterior reunién
del Comité de que la ANVISA posee capacidad opexatiara certificar a las empresas que lo
soliciten. En ese contexto, agradece también asiBlas importantes explicaciones dadas en una
reunion celebrada en Brasilia a finales de octelntee representantes de diferentes Miembros y las
autoridades brasilefias, y pide confirmacion de sple los productores cuya actual certificacion
expire antes del 22 de mayo de 2010 necesitar@n kemueva certificacion para esa fecha. Sefiala
asimismo que las Comunidades Europeas observaréerde el proceso de certificacion, ya que la
industria sigue expresando preocupaciones por pgugaexiste el riesgo de que ese proceso no se
lleve a cabo a tiempo, especialmente con respecioeaos productos que necesiten certificacion.
Por ultimo, la representante de las Comunidadespeass propone examinar con el Brasil posibles
soluciones para el reconocimiento de la certifibadievada a cabo por organismos notificados por
las CE.

143. La representante de Méxiammparte las preocupaciones expresadas por eld€andas
Comunidades Europeas. Ademas, pide al Brasil ggan@e un seminario sobre el tema para
expertos de México.

144. La representante de Suiagradeceria recibir por escrito una respuesta arkocupaciones
planteadas, en particular las relativas al perideldransicién previsto durante el que aun podran
exportarse al Brasil aparatos e instrumentos médigoSuiza le sigue preocupando la cuestion de si
el Brasil seguira reconociendo los resultados dpeiaciones de la calidad basados en la norma de
calidad ISO 13485, reconocida internacionalmenksa confianza en inspecciones de la calidad
reconocidas internacionalmente es el enfoque q@»kierno suizo sigue actualmente y es también
compatible con el recomendado por el Grupo de Joadandial de Armonizacion. Si el Brasil no
acepta ya la certificacion ISO 13485 como pruebautieplimiento de sus prescripciones, Suiza insta
a dicho pais a explicar los motivos de no hacerlo.

145. El representante de los Estados Unidesierda que en la reunién de junio del Comité OTC
Su pais expresoO preocupacion con respecto a larip@én en materia de inspeccion del Brasil en
relacion con los aparatos e instrumentos médidosglica que durante el foro de intercambio de
informacion sobre los instrumentos y aparatos noddicelebrado en Brasilia en septiembre la
Administracion de Productos Alimenticios y Farmaass de los Estados Unidos y la ANVISA
mantuvieron reuniones productivas y que ambos dsgers convinieron en seguir manteniendo
conversaciones de caracter técnico. Los Estadadotlracogen con agrado la iniciativa de la
ANVISA de organizar una reunion con representadéeks industria local y funcionarios de diversas
embajadas para examinar las preocupaciones dduatiia, asi como su oferta de facilitar una nota
de caracter técnico con respuestas a las cuestpaeteadas por la industria con respecto a los
procesos de registro e inspeccion.

146. EIl delegado de los Estados Unidos subraya que adilBna aclarado que los aparatos e
instrumentos de las clases 1y 2 estaran exentiasptescripcion de inspeccion, que las inspecsione
sélo afectaran al dltimo lugar de fabricacion yantodas las instalaciones de los proveedores, y que
sblo serd necesario que se inspeccionen para @& 22ayo de 2010 las instalaciones en las que se
fabriquen instrumentos o aparatos sujetos a rei@valel registro o nuevo registro. Los Estados
Unidos indican asimismo que la ANVISA ha venidotcatando inspectores adicionales y, al parecer,
ha empezado también a programar las inspeccionedo ello es muy positivo y los Estados Unidos
esperan que el Brasil pueda confirmar esas cuestipar escrito. No obstante, el delegado de los
Estados Unidos transmite las serias preocupacideéda industria estadounidense con respecto a la
capacidad y los recursos de la ANVISA para realiades las inspecciones para mayo de 2010, asi
como las inspecciones subsiguientes. Preocupdagaplicacion de esa medida pueda perturbar
sustancialmente el comercio y poner en peligrouglisistro adecuado de aparatos e instrumentos
médicos al mercado brasilefio.
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147. El delegado de los Estados Unidos agradece laaaderta ANVISA de facilitar una nota de
caracter técnico para aclarar el proceso de sdalicitAl mismo tiempo, insta al Brasil a aclarar el
namero de instalaciones que habran de ser objeterdws/acion del registro antes de la fecha de
aplicacion, e indica que seria util que la ANVISAdjera compartir esa informacién. Por ultimo,
subraya que los Estados Unidos vigilaran de cersétdacion y colaboraran con el Brasil para lograr
que no se perturbe el comercio de aparatos e mnstrios médicos seguros y eficaces.

148. El representante del Brasifrece al Comité OTC algunas aclaraciones aditésnsobre la
Resolucion N° 25 de la ANVISA. Indica en primegdn que, en realidad, varios otros paises han
adoptado medidas de la misma naturaleza, medidaspgeden justificarse porque persiguen el
objetivo legitimo de proteger la salud humana. ueeta que el certificado de buenas practicas de
fabricacidén con respecto a los aparatos e instrtorenédicos que se exige a las empresas extranjeras
que exportan al Brasil se exige ya también a lasdymtores nacionales y, por consiguiente,
no constituye una discriminacion contra los prodieg extranjeros. Subraya que el principal
objetivo de las autoridades brasilefias es lograacekso de la poblacién brasilefia a aparatos e
instrumentos médicos de buena calidad. Por coesigy el Gobierno del Brasil no tiene intencion
de aplicar la Resolucién N° 25 de manera que reptesina restriccion de la entrada de aparatos e
instrumentos médicos en el pais.

149. En respuesta a las preocupaciones sobre la capadaldas autoridades brasilefias para
realizar las inspecciones necesarias para mayo 0d®, 2subraya que las autoridades estan
perfectamente preparadas para realizar todas kg®edoiones necesarias. Recuerda que las
inspecciones so6lo son necesarias para renovagisirceu obtener el registro para exportar apamtos
instrumentos médicos. Subraya asimismo que lgeatgones Unicamente deben realizarse en las
instalaciones del fabricante final de aparatostumentos médicos pertenecientes a las categteias
riesgo 3 6 4 que se exporten al Brasil; no essagterealizar inspecciones en las instalaciondegle
proveedores de piezas o partes de esos aparastsugnentos. En lo que se refiere a las inspeesion
ya requeridas, informa al Comité de que se handh@@lsolicitudes, de las que 50 estan programadas
para 2009, 26 para 2010 y 13 estan en curso degmnagion. Indica asimismo que hasta la fecha no
ha habido dificultades para programar las inspeesio Ademds, recuerda que las autoridades
brasilefias han celebrado seminarios y otros adl@t®rales para contribuir a facilitar informacion
sobre las medidas y ayudar a crear confianza meEntre los interlocutores comerciales. El Brasi
sigue dispuesto a mantener didlogos con todaslagationes con el fin de que se comprenda mejor
la Resolucion N° 25.

Xi) China - Propuesta de reglamento sobre seguridad dea informacion
(G/TBT/N/CHN/278 290)

150. El representante del Japarecuerda que, tras el anuncio hecho por las datbes
competentes chinas el 29 de abril de 2009 de quastma de certificacion obligatoria de los
productos de seguridad de la tecnhologia de larivdoidn so6lo se aplicaria a la contratacion publica,
China manifestd que entendia que esa cuestiontalbaega sujeta al Acuerdo OTC. No obstante, en
opinion del Japon, en China no estéa definido cditiente claridad el alcance de la contratacion
publica y, por lo tanto, es necesario examinaeglamento en el Comité OTC.

151. Expresa las dos principales preocupaciones quéaessistema. En primer lugar, el Japén
pide mas claridad con respecto a la coberturaistelnsa: por ejemplo, esferas y tipos de productos,
incluido el alcance de la contratacidon publica. €se contexto, pide que se aclare si las empresas
propiedad del Estado no estan sujetas a ese sisttmaegundo lugar, al representante del Japon le
preocupa que las normas del actual sistema difideatas normas internacionales relativas a la
certificacion de productos de seguridad de la tegi® de la informacion. A ese respecto, apoya la
peticion hecha en la anterior reunion del ComitédCbr las Comunidades Europeas de que se aclare
por qué el sistema chino tiene un alcance mas angplicuanto a prescripciones de certificacion
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obligatorias que la préactica internacional, coreglo a la cual sélo existen prescripciones espeasifi
en relacion con la infraestructura fundamentabdeeguridad nacional.

152. El representante de las Comunidades Europsiteza las preocupaciones expresadas por la
delegacién del Japon con respecto a las 13 normesplicacion propuestas para la certificacion
obligatoria de diversos productos de tecnologialaddnformacion. Recuerda al Comité los
argumentos ya expresados por la delegacion deHaso@ respecto a la falta de concordancia con la
préctica internacional y las prescripciones sobmisistro de informacion excesivamente extensa por
parte de las empresas solicitantes. Pide que Glénanas aclaraciones sobre si las empresas
propiedad del Estado estan excluidas del conceptoodtratacion publica. Por otra parte, pide a
China que facilite informacién adicional acercastdks empresas extranjeras establecidas en China o
gue invierten en China podran solicitar la marc&ddificacion Obligatoria para China (CCC). Pide
asimismo informacion sobre la situacion actual aterhedidas de aplicacion de esas normas, cuya
entrada en vigor esté prevista para el 1° de mayaddo.

153. El delegado de las CE insta a China a proporcimfarmacion general actualizada sobre la
revision de las medidas de aplicacién que se héaéficado y sobre la marca de seguridad de la
informacion especifica que esta elaborando el Ged# Certificacion de la Seguridad de la
Informacion de China. Invita asimismo a China éficar las medidas de aplicacion definitivas de
conformidad con las prescripciones de la OMC ererimte transparencia pertinentes.

154. El representante de las Comunidades Europeas agrada Administracion de Certificacion

y Acreditacion de la Republica Popular China (CN@A) otros organismos gubernamentales chinos
gue mantengan un canal de comunicacién abiertdaso@omunidades Europeas y se hayan ofrecido
a celebrar reuniones para aclarar algunas cuestid¥e obstante, le preocupa seriamente que la CCC
forme parte de un marco normativo mas complejaaessfera de la seguridad de la informacioén que
incluya normas elaboradas por diversos ministgriosganismos publicos. EIl efecto combinado de
todas esas medidas podria ser una rigurosa liditate las oportunidades de acceso a los mercados
de China para los productos de seguridad de lanmaftion fabricados por empresas que no sean
chinas, es decir, empresas extranjeras o empresdeversion extranjera establecidas legalmente en
China.

155. En primer lugar, el representante de las Comungl&ieopeas indica que, tras las medidas
administrativas con respecto al sistema de praira multiples niveles adoptadas por el Ministerio
de Seguridad Publica el 22 de junio de 2007, tdawsistemas de tecnologia de la informacion de
China han de clasificarse en diferentes nivelesefguridad, en una escala de 1 a 5, segun la
importancia de la informacién manipulada por etesim y el valor que se perciba tiene para la
seguridad nacional. Los sistemas clasificadoslearivel 3 0 en un nivel superior se consideran
infraestructura fundamental y activan obligacioesgecificas de los administradores de los sistemas
de tecnologia de la informacion con respecto apgoéuctos, sistemas y tecnologias de gestion de la
seguridad de la informacion deben utilizarse paemipular la informacién. Las Comunidades
Europeas entienden que la infraestructura fundaheruye a los bancos, los seguros, el transporte
y todos los sectores de servicios publicos. Emdatica, los sistemas de tecnologia de la infoidnac
operados por organismos gubernamentales o relamenaon el gobierno o por empresas de
propiedad estatal se consideran todos ellos inftagra fundamental. Si bien muchos gobiernos
han adoptado enfoques similares para clasificarival de seguridad necesario para organismos
militares y gubernamentales sensibles, a las Catades Europeas les preocupa que China haya
ampliado ese marco normativo para abarcar todosisdsmas de tecnologia de la informacién de
empresas no gubernamentales propiedad del Estado.

156. En opinion de las Comunidades Europeas, la intemgde de China del concepto de
seguridad nacional en el marco del sistema de qmiote en multiples niveles parece ser mucho mas
amplia que la de cualquier otro pais y represensacarga pesada para los operadores econdmicos.
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El representante de las Comunidades Europeas eomdiks consecuencias de que un sistema de
tecnologia de la informacion se clasifigue comaaie$tructura fundamental. Los administradores de
ese sistema solo podran utilizar productos que amips siguientes requisitos: i) los derechos de
propiedad intelectual de la tecnologia de la infaritn basica y los componentes fundamentales han
de ser chinos; ii) las empresas de promocion gsidation de los productos han de ser propiedad o
tener inversion de personas fisicas o juridicasashb del Estado; iii) los productos cuya funcién
fundamental sea el cifrado tienen que contar caosptabacion de la Oficina de la Administracion
Estatal de Criptografia Comercial (OSCCA), de comidad con el Reglamento sobre Cdédigos
Cifrados Comerciales de 1999; iv) los productageaidos en el catdlogo de productos de la CNCA,
cuando sean adquiridos por un operador del sisteaeadran que tener la clasificacion
correspondiente en cuanto al producto y el nivélsg#ema y estar certificados por el Centro de
Certificacion de la Seguridad de la InformaciorCiena.

157. En segundo lugar, las Comunidades Europeas tiamendddo que en el Reglamento sobre
Caddigos Cifrados Comerciales se dispone que lauprddn, distribucion y venta de productos de
tecnologia de la informacion cuya funcion principeh el cifrado estan reservadas a empresas chinas
autorizadas. Asi pues, con arreglo al Reglamettoalmente los fabricantes extranjeros no pueden
exportar productos de cifrado a China con fines eroiales. Del mismo modo, la OSCCA no
concede licencias de actividad a las empresas agiepdad extranjera establecidas en China ni
tampoco la certificacion necesaria para vender ymiod de cifrado comerciales. El delegado de
las CE sefala que el efecto de esas restricciaghapi® en China una empresa extranjera o una
empresa con inversidn extranjera no tiene ningwsbpidad legal de introducir en el mercado
productos cuya funcion principal sea el cifrade) owlependencia del cliente final.

158. El delegado de las CE pide a China que aclarezZénrae ser de ese sistema, que en la
practica niega el acceso a los mercados de pradestoanjeros, o incluso productos fabricados por
empresas con inversion extranjera establecidasheraCen esferas que evidentemente se consideran
esferas comerciales con arreglo a las practicasdisles. Las Comunidades Europeas instan
asimismo a China a revisar con prontitud el Reglamale la OSCCA, con objeto de garantizar
igualdad de oportunidades en el acceso a los nmy@tire las empresas nacionales y las empresas
extranjeras o las empresas con inversion extrargstablecidas en China, sobre la base de
reglamentos técnicos y procedimientos de evaluad#ra conformidad en consonancia con las
précticas internacionales.

159. Las Comunidades Europeas invitan a China a prasepintercambio de experiencias sobre
las actuales préacticas mundiales con respecto alemipo de productos de seguridad de la
informacion.

160. El representante de Coraaoge con agrado la decision de China de aplazaplicacion del
Reglamento y reducir su alcance inicial. No olbstarexpresa la preocupaciéon de muchos
exportadores coreanos de productos de segurididtelenologia de la informacién con respecto a la
carga de la certificacion obligatoria y la faltaidBormacion sobre el Reglamento. Pide a China que
facilite a todos los Miembros de la OMC informaciords detallada sobre la aplicacion de ese
Reglamento.

161. EIl representante de Chimacuerda que el Reglamento en cuestion se notifitd OMC

en 2007. Desde entonces se han recibido obsenescide algunos Miembros y se mantiene

periddicamente comunicacion mediante conversacibiketerales y otras actividades. Teniendo en

cuenta las solicitudes de los Miembros, el Reglamee revisé y se adoptd en abril de 2009, con lo
gue se aplazo casi dos afios la aplicacion realsdmédidas pertinentes. Recuerda que en la anterio
reunion, celebrada en junio, China informé al Céntieé que el Reglamento definitivo incorporaba

plenamente las observaciones hechas por las patessadas pertinentes, tanto nacionales como
extranjeras, y se habia ajustado considerablemsardenbito de aplicacion, en particular al limits |
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medidas a la contrataciébn publica. Por consigaiemn opinion del delegado de China, el
Comité OTC no era ya el foro apropiado para exam@ghd&eglamento. Aclaré asimismo que las
prescripciones en materia de certificacion del nouRgglamento, dentro del ambito de la contratacion
publica, no eran obligatorias para los sectoresecciaies ni estaban éstos sujetos al sistema CCC,
como habian indicado las Comunidades Europeas. ré&apecto a las preocupaciones del Japon en
relacion con el alcance de la contratacion pubtingiere que se examine la cuestion en otro foro.

Xii) China - Vinos (G/TBT/N/CHN/197)

162. La representante de las Comunidades Europsiteya que a su delegacion le preocupan
seriamente las especificaciones excesivamentetastde China en relacion con los niveles maximos
de dioxido de azufre en los vinos. Recuerda gseQamunidades Europeas han planteado en
repetidas ocasiones esa cuestion en las reuniogle€amité OTC, haciendo hincapié en las
dificultades de varios Estados miembros de las && pcceder al mercado chino. En particular, se
ha expresado preocupacion con respecto a la falteodsideracion por parte de China de normas
internacionales como la norma del Codex sobre ditivas alimentarios, en la que se establece el
nivel maximo de dioxido de azufre permitido en losos dulces en 400 miligramos por litro.
La representante de las CE sefiala que en la reantérior del Comité, China indico que los limites
de didxido de azufre mas restrictivos contenidodaenorma china sobre los aditivos alimentarios
estaban justificados por los habitos de bebidaslednsumidores chinos, que eran diferentes de los
de otros consumidores de todo el mundo. A esecaspse invita a la delegacion de China a facilita
los datos cientificos utilizados para justificar daaluacion de que la norma internacional antes
mencionada no es un medio adecuado para lograbjesivos de China. Se invita asimismo a ese
pais a confirmar que, tras la solicitud presentaataun fabricante chino, se esta revisando la norma
La delegacion de las CE insta a China a revisalifuges de contenido de dioxido de azufre en los
vinos vendidos en el mercado chino, con el fin dmeplos en consonancia con las normas
internacionales existentes.

163. El representante de Chimadica que en anteriores reuniones del Comité & @a dado una
explicacién. Recuerda que la finalidad del Reglamehino es reducir los riesgos de contaminacion
por aditivos alimentarios; se adopta el enfoqueextminar las solicitudes de nuevos aditivos y
mayores cantidades de aditivos. Subraya tambiénotpes Miembros de la OMC, entre ellos las
Comunidades Europeas, tienen en vigor reglamerdbee saditivos alimentarios basados en ese
mismo enfoque. En opinion de la delegacion de &h8n Reglamento estd en conformidad con las
disposiciones de la OMC y el limite de dioxido dmifee en los vinos se basa en soélidas pruebas
cientificas, teniendo en cuenta los habitos dedaethinos. Por otra parte, el representante deaChi
indica que recordd a las Comunidades EuropeasgthiRento e invité a los productores de vinos de
las CE a que presentaran al Ministerio de Salu@hdea una solicitud de revision. Hasta la fecha no
se han recibido de los productores de las CE sales en ese sentido. No obstante, confirma que
una empresa china ha presentado recientementeolicidud de que se aumente el contenido de
diéxido de azufre permitido en los vinos. Esac#oid estd siendo objeto actualmente de examen
publico y se invita a las Comunidades Europeaseapguticipen en el proceso de formulacién de
observaciones. Afade que en el sitio Web del Min de Salud de China puede obtenerse mas
informacién sobre ese proce$o.

xiii)  Brasil - Juguetes (G/TBT/N/BRA/259, 313 y 339 y.5ydd

164. El representante de Tailandiacuerda que el Decreto del Instituto NacionaMdrologia,
Normalizacion y Calidad Industrial (INMETRO) del d&il propuesto con respecto a las pruebas y
certificacion de los juguetes se notific6 al Com@dC el 24 de julio de 2009 (documento
G/TBT/N/BRA/339). Auln esté pendiente la respuestas observaciones formuladas por Tailandia.

10 http:/iwww.moh.gov.cn/publicfiles/business/htnélwsb/index.htm.
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Tailandia tiene entendido que el Brasil ha revissdl@rescripcion sobre la fijacion de un sello pero
lamentablemente, no la ha mejorado. Se ha esiddlan nuevo organismo llamado "Organismo de
Certificacién de Productos"” con las siguientes aadunciones: emitir el sello de identificacionlae
conformidad; asegurarse de que la cantidad dessstllicitada es compatible con la capacidad de
produccion del titular de la certificacion; y pedl INMETRO que otorgue numeros, en orden
consecutivo, para los sellos. Las empresas ocpktes certificados estdn obligados a "mantener
registros y controlar la numeracion sucesiva desébl®s otorgados utilizados o en existencia".o Est
parece ser complejo. Tailandia pregunta si lavasidisposiciones sobre la fijacion de sellos tiene
algo que ver con la calidad o la inocuidad de logugtes. Parecen afadir complejidad al
procedimiento y aumentar las cargas administratpvims costos ocasionados por las demoras a los
importadores. En opinion de Tailandia, la medislan@s estricta de lo necesario para dar al Beasil |
debida seguridad de que los juguetes estan enrotdfa con su reglamento técnico sobre la
inocuidad de los juguetes y, por consiguiente, cfehstaculos innecesarios al comercio
internacional” en el sentido del parrafo 1.2 deicalo 5 del Acuerdo OTC. Ademas, la medida
parece no estar tampoco en conformidad con laaibg del Brasil en el marco del parrafo 2.1 del
articulo 5 de dicho Acuerdo de asegurarse de quertcedimientos de evaluacion de la conformidad
se inicien y ultimen con la mayor rapidez posible.

165. El representante de Tailandia indica que las disjpoes transitorias del decreto propuesto
discriminan contra las importaciones, ya que otorgizctivamente un periodo de gracia de un afio
para los juguetes de fabricacion nacional y exigertumplimiento inmediato por parte de los
importadores. Ello es incompatible con la obligaadilel Brasil de otorgar trato nacional con arreglo
al parrafo 1.1 del articulo 5 del Acuerdo OTC. Becho, la imposicion de la prescripcién de
cumplimiento inmediato en el caso de las importaesosignifica que los juguetes importados tienen
acceso al mercado brasilefio en condiciones "mewvosdbles" que los juguetes nacionales.

166. Indica también que el Brasil exige que los inforreelre pruebas realizadas en el extranjero
vayan acompafados de una "traduccion jurada algets (idioma del Brasil)'. En opinion de
Tailandia, ello daria lugar a mayores demoras tosgsara los productos importados y es mas estricto
de lo necesario en el sentido del parrafo 1.2 dedudo 5. Una alternativa razonable seria que el
INMETRO aceptara los informes de evaluacion dedafarmidad en inglés, como hacen muchos
paises importadores de todo el mundo.

167. Por otra parte, en opinibn de Tailandia, el decngtopuesto parece aplicar sanciones
excesivas por incumplimiento. Se establece qud,@ioducto que no cumple los requisitos exigidos
ha sido evaluado de conformidad con el sistemas®,suspenderan las actividades objeto de la
licencia por un periodo de cuatro meses a conta flcha de la Ultima retirada de los productos en
cuestion”. Est4 fuera de proporcién que una pruegativa de un producto sea la base para que se
suspendan las propias "actividades objeto de &mndia". Esa disposicion es mas estricta de lo
necesario en el sentido del parrafo 1.2 del adibul

168. Con respecto a la notificacion de la OMC, se sefjaka el Brasil ha notificado el decreto
propuesto en el marco del parrafo 7 del articutebAcuerdo OTC, que permite la omision de los
trAmites enumerados en el parrafo 6 de ese mistitular”si a algin Miembro se le planteasen o
amenazaran plantearsele problemas urgentes dadseljwganidad, proteccién del medio ambiente o
seguridad nacional”. En esos casos urgentes, paredfo 7.1 del articulo 5 se establece que el
Miembro que adopte la medida deberd "notificar idi@@amente a los demas Miembros,
por conducto de la Secretaria, el procedimientoe.quke se trate, ... asi como la naturaleza de los
problemas urgentes”. No obstante, en la notifigadel Brasil se trata de justificar su exenciénade
obligacion de notificacion establecida en el par@&fel articulo 5 con una Unica referencia brewe,

la seccion 7 de su notificacion, a la "ProtecciénadSalud Humana", lo que no responde a las normas
establecidas en el parrafo 7.1 del articulo 5.lafdia insta firmemente al Brasil a revisar el dexr
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propuesto, con el fin de poner sus prescripcionemateria de prueba y certificacion de los juguetes
en conformidad con sus obligaciones en el marcéda¢rdo OTC.

169. EIl representante de Chirse hace eco de las preocupaciones expresadasajpandia e
indica que el 7 de agosto de 2009 se enviaronadiBrbservaciones por escrito y no se ha recibido
una respuesta formal hasta poco antes de la red@lbComité, respuesta que esta en curso de
examen. Con caracter preliminar, dice que el Braghnciona en su respuesta que se han introducido
algunos cambios en el proyecto de reglamento tdaien cuenta las observaciones de los Miembros
y que en breve se notificara a la OMC el reglameletinitivo, adoptado el 29 de octubre de 2009.
Si bien China aprecia los progresos realizadosgedagacion sigue compartiendo algunas de las
preocupaciones expresadas por Tailandia, especi@meon respecto al trato discriminatorio
dispensado a los juguetes importados en las digpoes transitorias. Invita al Brasil a confirmar
gue, como se indico en las conversaciones bilaral "sello de identificacion de la conformidad”
podra fijarse en los paises exportadores, connetiéi no ser mas restrictivo del comercio de lo
necesario.

170. El representante de las Comunidades Europetsa que, segun tiene entendido, el decreto
definitivo se emitié y publicé el 29 de octubre 289 como Ley Ministerial (PORTARIA) N° 321.
Por consiguiente, las Comunidades Europeas nodadimado aln una evaluacion detallada del texto
final. EIl representante de las CE pide confirmaaé que, con arreglo al decreto definitivo: los
importadores podran elegir entre el procedimiergb sistema 5 y el del sistema 7; no habra
requisitos con respecto al sello basados en unaenagidn consecutiva; y en caso de no ser
conformes los productos se aplicardn sanciones ramables, vinculando la suspensién de la
validez del certificado al plazo necesario paraepa producto en conformidad. Con respecto al
procedimiento del sistema 5 en particular, las Gudades Europeas piden confirmacion de que:
sera posible fijar el sello en el pais de expadt@ci se aceptaran las pruebas realizadas por
laboratorios extranjeros acreditados por la ILAGgr consiguiente, no se exigira la duplicacion de
las pruebas en el Brasil; y las empresas tituldeesertificados ISO 9001:2008 estaran exentaa de |
auditoria en fabrica de sus sistemas de garantéacddidad.

171. Las Comunidades Europeas tienen entendido que eer&dn definitiva del decreto se
establece un "organismo de certificacion de sisteif@ya sigla en portugués es OCS) que ha de ser
acreditado por el INMETRO. Las Comunidades Eurspgiden se confirme que el INMETRO
aceptara certificados de acreditacion de organigtedaspeccion expedidos por miembros del Foro
Internacional de Acreditacion (FIA), lo que sigo#ique los organismos de inspeccion extranjeros
podran realizar las necesarias auditorias en &abrlen otras palabras, las Comunidades Europeas
piden confirmacion de que los organismos de ingproextranjeros podran ser acreditados por el
INMETRO a efectos de un sistema de garantia dalidad y que, si son titulares de certificados de
acreditacion internacionales, la acreditacion pdNBMETRO sera bastante facil. El representante de
las Comunidades Europeas dice que, si se configsas supuestos, las modificaciones del proyecto
inicial del decreto del INMETRO constituyen realteemejoras encomiables que, sobre la base de
una evaluacion inicial, parecen atender efectivaeném mayoria de las preocupaciones expresadas
por la industria europea de los juguetes.

172. Con respecto a la prescripcion de que los imporésdproporcionen una "traduccion jurada”

al portugués de los informes de las pruebas rel@izan el extranjero y de cualesquiera otros
documentos pertinentes que deban presentarsetasetkt procedimiento del sistema 5, si bien el
representante de las Comunidades Europeas compperfdetamente la necesidad de proporcionar la
traduccidn, pregunta si es siempre necesaria adadcién jurada local e indica que, considerando el
contexto, tal vez pudiera considerarse un requiskoesivo. Anima al Brasil a considerar la
posibilidad de establecer cierta flexibilidad eramio a la manera en que podria proporcionarse esa
traduccion. Por ejemplo, las Comunidades Europesguntan si podria hacerla un traductor jurado
en el pais de exportacion o si las autoridadesiléfias podrian permitir al importador que
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proporcionara una traduccién garantizada por énmjscon la posibilidad de establecer una sancion
en caso de no estar la traduccion en conformidad lo® documentos originales. Por ultimo,
el representante de las Comunidades Europeas agrati@rasil la transparencia y la consideracion
por las preocupaciones de los interlocutores cdalescque ha mostrado el INMETRO en la revision
del decreto.

173. El representante de los Estados Unieggresa su satisfaccion por el anuncio de queasiiB
eliminara la prescripcion de que los juguetes ingus sean objeto de una segunda serie de pruebas
en el Brasil. Por otra parte, acogen asimismosatisfaccion la decision del Brasil de: permitieq

los juguetes importados se comercialicen en elilByalsre la base de pruebas realizadas por cualquie
laboratorio acreditado por un signatario de un muee reconocimiento mutuo de la ILAC, por lo
menos en algunas circunstancias; dar a los prociscextranjeros la opcién de importar en el marco
del sistema 5 o el sistema 7; y establecer ungerde transicion para que los productores cumplan
el nuevo reglamento. Los Estados Unidos agradetdhNMETRO que haya incorporado esos
elementos en el reglamento definitivo y que hayaipado éste, segun tienen entendido los Estados
Unidos, el dia anterior a la reunién del Comité G&icurso. El reglamento serd objeto de examen y
los Estados Unidos comunicaran al Brasil las pneaciones que puedan subsistir. Con respecto a
los casos en que el INMETRO realice la acreditagclon Estados Unidos agradecerian recibir
informacion adicional del Brasil que aclarara ldtedos de acreditacion y el proceso de solicited

los laboratorios de pruebas. Los Estados UniddEan que esperan seguir colaborando con los
organismos normativos del Brasil y otros Miembros &l fin de idear medidas adecuadas para
asegurarse de que los nifios estén protegidos det@gsgyque puedan perjudicarles.

174. El representante del Brasiibraya que las medidas adoptadas por su Golwemi@specto a
los juguetes se han disefiado para garantizar suideal mediante la mejora de los procedimientos de
evaluacion de la conformidad aplicados tanto gfoductos importados como a los nacionales. Esas
medidas adquieren una especial importancia por éssiinados los productos -juguetes- a los nifios.
El representante del Brasil informa al Comité de gl reglamento se publico el 3 de noviembre
de 2009 en la Ley Ministerial N° 321, de fecha 29odtubre de 2009, que sustituye a las Leyes
Ministeriales N® 326 y 376 de 2007. La Ley Ministerial N° 321 ¢en¢ algunas disposiciones
nuevas en relacion con los procedimientos de eviéluale la conformidad aplicables a los juguetes,
cuya finalidad es simplificar esos procedimientivs goner en peligro la seguridad. Subraya que
otorga igual trato a los productos nacionales gsaelxtranjeros. La Ley Ministerial N° 321 se ha
redactado teniendo en cuenta las observacionesilfmtas por el publico en general y por otros
Miembros en las consultas publicas que se han eeo@lebrando desde noviembre de 2008.
Se notificd a la OMC el dia anterior. Las autadiekabrasilefias estan seguras de que, tras ceuca de
afo de trabajo en esta cuestion, los procedimielg@valuacion de la conformidad establecidos en la
Ley Ministerial N° 321 son los mas adecuados parardizar la seguridad de los nifios y estan en
conformidad con las obligaciones del Brasil en atao del Acuerdo OTC.

175. En respuesta a preguntas especificas, el reprase@l Brasil indica que su delegaciéon ha
enviado recientemente al servicio de informaciénTa@éandia la respuesta a las observaciones
recibidas. Con respecto a la necesidad de pomeenod consecutivos en los sellos, la Ley no exige
la presencia de esos nimeros consecutivos v llos geldran fijarse a los juguetes en el territoiéo

los Miembros exportadores. Por otra parte, el gador podra elegir entre el sistema 7 o el sistema
si se cumplen los requisitos de esos sistemasrtiféicaeion.

xiv)  Estados Unidos - Ley de mejora de la seguridad de productos de consumo
(G/TBT/N/USA/421)

176. El representante de Chimaitera las preocupaciones de su delegacion apecto a la Ley
de mejora de la seguridad de los productos de oumgCPSIA). Recuerda que en anteriores
reuniones del Comité OTC China expreso serias ppamiones sobre, entre otras cosas, la falta de
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transparencia de la Ley y las prescripciones irs@tamente rigurosas sobre los limites de plomo.
La principal preocupacion de China es la diferedeidrato por parte de la Comision de Seguridad de
los Productos de Consumo (CPSC) con respectolaldogatorios oficiales chinos. Recuerda que los
Estados Unidos han manifestado que no se reconlosel@boratorios oficiales pertinentes de China
porque no cumplen las prescripciones de la CP&W.epresentante de China dice que el motivo de
que los laboratorios oficiales de su pais no sstexjua los criterios determinados por la CPSC no es
gue no sean técnicamente competentes sino quetkrsos establecidos para ellos en la CPSIA son
mas rigurosos que los aplicados a los laborataeorceros. De hecho, los laboratorios oficidkes
China, sin fines de lucro, son legalmente respdesate las pruebas de los productos de exportacion
para asegurarse de su conformidad con las presrgscextranjeras; estan libres de la indebida
influencia del interés comercial y, de hecho, sas imparciales que los laboratorios de terceros.
Por consiguiente, China invita a los Estados Unalgsie consideren una vez mas su preocupacion y
apliquen a los laboratorios oficiales de Chinantismos criterios de reconocimiento que aplicarsa lo
laboratorios de terceros. Ademas, China ha rezibégdias quejas de su industria en relacion con el
procedimiento de aprobacion de los "vehiculos ted@no” por la CPSC con arreglo a su "Plan de
Accion en materia de Seguridad” en el marco deH&I8. Segun esas quejas, el procedimiento de
aprobacién lleva mucho tiempo y carece de transpere China agradece la disposicion de los
Estados Unidos a transmitir su preocupacion aussridades competentes con objeto de estudiar el
modo de atenderla.

177. El representante de los Estados Uniihaica que se han notificado a la OMC 12 medidas d
la CPSC y que cuatro de esas notificaciones -n(s734, 486, 489 y 490- se han presentado después
de la dltima reunién del Comité OTC. Esas notdficaes y las medidas propuestas abarcan todos los
aspectos de la aplicacion de la ley por la CPS@nit a China y a los demas Miembros al sitio Web
de la CPSE, en el que se pueden consultar documentos detamién fundamentales acerca de los
procedimientos y métodos de prueba y la acreditadida lista de los laboratorios acreditados,
dictamenes consultivos del asesor general, y diest especificas para las pequefias empresas.
Hay también una seccion del sitio Web en la guadkta informacion en chino.

178. Con respecto a la cuestion de los laboratoriosatdi, el representante de los Estados Unidos
indica que la CPSC ha reconocido a 47 laborat@#tablecidos en China, por lo que es inexacto
decir que no ha aceptado a los laboratorios ofisiehinos; de hecho, ha aprobado nueve laboratorio
oficiales chinos constituidos como empresa conjuntdlo se han aceptado los laboratorios
dependientes de la Administracién de Inspeccionuaréntena (CIQ) porque no cumplian las
condiciones pertinentes. A los Estados Unidosdegrende que China siga planteando la cuestion de
la acreditacidon de los laboratorios en el ComitéCQE la OMC. En su régimen de pruebas de los
articulos infantiles los Estados Unidos han optpdo un enfoque que facilita en gran medida el
comercio, un enfoque basado en las normas intemaes pertinentes y en la aceptacion de los
resultados de las pruebas realizadas por labaratofindependientemente de su lugar de
emplazamiento- acreditados por signatarios de dosede reconocimiento mutuo de la ILAC.
Con arreglo a ese enfoque, la CPSC ha acreditada @ laboratorios establecidos en China.
En opinion de los Estados Unidos, el enfoque dER&C constituye un modelo para otros paises
-incluida China- que exigen pruebas de tercerosepapara determinados sistemas normativos.
Habida cuenta del reconocimiento por los Estaddglddnde varios laboratorios situados en China,
los Estados Unidos preguntan cudndo reconocerd wezsuChina los resultados de pruebas de
laboratorios de los Estados Unidos acreditadosigoiatarios de acuerdos de reconocimiento mutuo
de la ILAC, con respecto al sistema CCC y a otisiermas normativos chinos.

™ http://www.cpsc.gov/.
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XV) Comunidades Europeas - Produccibn y etiquetado de productos organicos
(G/TBT/N/EEC/101 y Add.1)

179. EIl representante de la_ Argentinaitera la preocupacion de su pais con respecto al
Reglamento N° 834/2007 del Consejo de las CE, sebrtiquetado de los productos organicos,
notificado en el documento G/TBT/N/EEC/101. Lo gpeeocupa a la Argentina es que el
articulo 24 c) de ese Reglamento no estd en coitfachton el Acuerdo OTC. Recuerda que en
dicho articulo se estipula que el etiquetado dproducto organico debe contener una indicacién del
origen de las materias primas en una de las tregm®osiguientes: "Agricultura UE", "Agricultura no
UE" o "Agricultura UE/no UE" cuando una parte ds faaterias primas haya sido obtenida en las
Comunidades Europeas y otras partes provengamadeds paises. Indica que ese Reglamento forma
parte de un marco juridico de las CE cuya finalidad'garantizar una competencia leal y velar por
que la confianza de los consumidores en los produgtiquetados como organicos esté justificada”.
Explica que la naturaleza orgéanica de un produsta garantizada por el cumplimiento de la
reglamentacion de las CE sobre etiquetado de loduptos organicos, que es independiente del
origen de las materias primas. Por consiguientigcerque establecer una distincion entre origen UE
y origen no UE de las materias primas no tieneci@bacon la naturaleza organica del producto final
y puede, por tanto, no estar justificado por eletibp de impedir que los consumidores sean
inducidos a error. Ademas, subraya que el Regleomam se basa en una norma internacional ni en
pruebas cientificas. En opinibn de la Argentinegacun obstaculo innecesario al comercio
internacional, ya que las distinciones del etigletde los productos organicos basadas en el origen
parecen ser innecesarias y no tener justificaciddita. A pesar de que las Comunidades Europeas
informaron al Comité OTC en la reunién de julio @08 de que el articulo 24 del
Reglamento 834/2007 no entraria en vigor hasta,2@l@rgentina considera que esa demora es
insuficiente para dar una solucion sustantiva gsegcupaciones, por lo que insta a las Comunidades
Europeas a revisar el articulo 24.

180. La representante de las Comunidades Europeassierda que el Reglamento (CE)
N° 834/2007 del Consejo, sobre agricultura orgamiodo que se refiere en particular a las normeas d
etiquetado sobre el origen, se ha examinado yaiamente en el Comité OTC, asi como en
reuniones bilaterales con la Argentina. Explica ¢ opinion de la Comision sigue siendo que no
existen pruebas de que las nuevas normas en maéegiquetado tengan una repercusion negativa
en las ventas en el mercado de la UE de productaggentes de la Argentina o de otros origenes.
Subraya que la aplicacion del articulo 24 de eggaReento se ha aplazado hasta julio de 2010 por no
haberse establecido aun el nuevo logo de la UE lparg@roductos organicos. A partir de julio
de 2010 el nuevo logo se aplicarhd a todos los ptoduorganicos en todo el territorio de las
Comunidades Europeas. Destaca que la colocacldogtede la UE en los productos organicos es
actualmente voluntaria, pero pasara a ser obligaagpartir del 1° de julio de 2010 para los praoodsic
alimenticios preenvasados originarios de los Estadizmbros de las CE. El logo seguira siendo
voluntario para los productos importados despuéssddecha. Sefiala que el nuevo logo contribuira
a que los consumidores europeos tengan la cereegaeallos productos tienen un verdadero origen
organico. Las Comunidades Europeas estan segergsedmuchos productos organicos argentinos
podran utilizar ese logo y de que las prescripa@ubre etiquetado indicativo del origen no tendran
efectos desfavorables en el comercio.

xvi)  Comunidades Europeas - Productos obtenidos detasf

181. EI representante de Noruegaitera la preocupacion de su delegacion con ctspal
reglamento propuesto por la Comision Europea ewid con el comercio de productos obtenidos de
las focas.
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182. La representante del Canddéorma al Comité de que su delegacién ha pedidelebracion
de consultas sobre esa cuestion con las Comunidagiepeas en el marco del mecanismo de
solucion de diferencias.

183. La representante de las Comunidades Eurdpdis que no es apropiado seguir examinando
esta cuestion en el Comité OTC puesto que se easneam el contexto del Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias. No obstante, la delegadé las CE sigue dispuesta a examinar con
Noruega el reglamento y las normas de aplicaci@sguadopten.

xvii)  India - Prevencion de la adulteracion de los alitosn(G/TBT/N/IND/34)

184. La representante de las Comunidades Eurogsa la preocupacion de su delegacion con
respecto a la modificaciéon por la India del Reglatbede prevencion de la adulteracion de los
alimentos (G/TBT/N/IND/34), con arreglo a la cual establecen directrices obligatorias sobre el
etiquetado de los alimentos preenvasados. Indiea lgs Comunidades Europeas presentaron
observaciones sobre esa medida en noviembre de R&0%lanteado la cuestion en las dos ultimas
reuniones del Comité OTC y han expuesto sus preotumes bilateralmente a la India en varias
ocasiones. No obstante, no han recibido respaestia observaciones por escrito ni a sus peticiones
de aclaraciones sobre las diversas revisiones @eReglamento, notificado por la India tanto al
Comité OTC como al Comité MSF. Por otra partetéhds fecha no han tenido éxito diversos
intentos de la delegacion de las CE en Nueva Riellmantener reuniones de caracter técnico con las
autoridades indias con el fin de obtener aclar@sosobre la aplicacion de esas medidas.
Las Comunidades Europeas instan a la India a dmuesta a sus observaciones presentadas por
escrito y a facilitar informacidn con respecto atdual situacion de la aplicacion de esas medidas,
habida cuenta de que en junio de 2009 expir6 dbgerde gracia permitido a los operadores
econOmicos para ajustarse a las nuevas prescrgscion

185. La representante de la Indiadica que no estd en condiciones de respondas preguntas
formuladas por las Comunidades Europeas pero tiirésta preocupacion expresada a su capital.

xviii)  Chile - Cosméticos (G/TBT/N/CHL/81 y Add.1)

186. La representante de las Comunidades Europm#sa la preocupacion de su delegacion con
respecto a la natificacion de Chile reproducideeledocumento G/TBT/N/CHL/81 y Add.1. Indica
gue las Comunidades Europeas han mantenido ratiente conversaciones bilaterales provechosas
con Chile y esperan recibir en breve una respyestascrito a las observaciones formuladas.

187. La representante de Chitice que se han mantenido extensas conversadbiladsrales.
Indica que un experto del Ministerio de Salud Harmado a su delegacion de que aun esté en curso
el proceso de modificaciéon, basado en el andlisisl observaciones recibidas durante la audiencia
publica. Indica que su pais introducira en el duento las modificaciones necesarias teniendo en
cuenta las observaciones recibidas, incluidas éalasl Comunidades Europeas. Afade que no hay
nada nuevo de que informar desde la Gltima reubifateral mantenida con las CE el 25 de
septiembre de 2009, y que transmitira inmediataenantas Comunidades Europeas las novedades
gue puedan producirse.

xix)  Colombia - Requisitos de calidad e identificaciorargp los licores destilados
(G/ITBT/N/COL/120 y Add.1, G/TBT/N/COL/121 y Adda/;TBT/N/COL/130 y Add.1)

188. La representante de las Comunidades Eurojmelica que su delegacion envié a Colombia
observaciones por escrito en relacion con lasicationes G/TBT/N/COL/121 y G/TBT/N/COL/130

el 19 de marzo y el 10 de septiembre de 2009, céspmente. Su delegacion ha expuesto sus
principales preocupaciones con respecto a la éweste las bebidas alcohodlicas en anteriores
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reuniones del Comité OTC, por lo que se remitesatdas de esas reuniones, en las que se hace una
exposicion detallada de esas preocupaciones. @&uwsiguiente, pide a Colombia que facilite
informacion actualizada sobre el proceso de ravigiftualmente en curso y aclare la relacion entre
los dos proyectos notificados. La delegacion de@& pide asimismo a Colombia que dé una
respuesta por escrito a las observaciones de las CE

189. El representante de los Estados Unidgsadece a Colombia que haya respondido por @scrit
a las observaciones formuladas y haya aclaradendiamto muchas de las preocupaciones expresadas
por su delegacion. No obstante, tras examinaretpuesta, a los Estados Unidos les siguen
preocupando varias cuestiones acerca de las iaterxide Colombia con respecto a los licores
destilados importados. Al parecer, Colombia ségiinponiendo una serie de prescripciones en
relacion con el contenido de alcohol de los licoles aditivos aromatizantes, el envejecimientosy |
colorantes. Especifica que han destacado esadion#ss en sus observaciones y en las
conversaciones bilaterales y han pedido que Colbmplique el fundamento de sus propuestas en
esas esferas. La utilizaciébn por Colombia de pend® analiticos con respecto a determinados
componentes quimicos hallados en categorias espscife licores constituye un ejemplo de una
preocupacion que subsiste. En particular, a léadés Unidos les preocupa que Colombia proyecte
mantener limites maximos de contenido de alcoholloan licores, lo que impediria algunas
exportaciones estadounidenses de whisky Bourbohisgkyw de Tennessee a Colombia. Pregunta si
Colombia puede explicar el fundamento cientificaégnico de establecer limites méaximos de
contenido de alcohol en los licores destiladosasEsescripciones, si no se modificaran en la naedid
definitiva, podrian bloguear ciertas exportaciometadounidenses de gin, ron, whisky y vodka a
Colombia. EIl representante de los Estados Uniddiga que su pais ha enviado a Colombia una
carta en la que se exponen esas preocupaciongeraagie se mantengan nuevas conversaciones
bilaterales. Pregunta si Colombia puede dar infgiém actualizada sobre como proyecta abordar las
cuestiones planteadas por la industria y por edacutores comerciales en sus observacionesa Ins
a Colombia a considerar nuevas revisiones de lascppciones en proyecto a la luz de las
preocupaciones subsistentes expuestas por losoEdikmidos. Invita a los funcionarios colombianos
encargados de las cuestiones normativas y comescaparticipar con los Estados Unidos en una
videoconferencia para examinar la cuestion a méalico.

190. La representante de Colombi@nfirma que un par de dias antes de la reunidn de
Comité OTC se celebré una reunién bilateral. ladisimismo que Colombia respondié el 28 de
mayo de 2009 a las 11 preocupaciones expuestasgen.mSu delegacién no ha podido preparar
respuestas a las ultimas preocupaciones plantgmigse el servicio de informacion no recibid la
carta mencionada hasta el 28 de octubre de 208%altece que las preocupaciones que subsisten son
cuestiones de aclaracion mas que preocupacionaseto a la creacion de obstaculos innecesarios al
comercio. Recuerda que Colombia y los Estadosddnstn partes en un acuerdo de libre comercio
gue ha sido aprobado por Colombia y estd pendidateatificacion por los Estados Unidos.
Por consiguiente, su pais no puede aplicar lasdasdiontenidas en ese tratado hasta que entre en
vigor. Acepta la propuesta de los Estados Unides cdlebrar una videoconferencia entre
funcionarios.

191. Con respecto a las preocupaciones expresadas p@olaunidades Europeas, la delegada
colombiana indica que en marzo de 2009 las ComdegleEuropeas enviaron una serie de
observaciones. Tras haberlas recibido, Colomtiadrel reglamento técnico a que se refiere la
notificacion G/TBT/N/COL/120, sobre el etiquetadwolds licores, como expresion de buena voluntad
politica. Las preguntas concretas formuladas kades meses sobre el segundo reglamento, objeto
de la notificacion G/TBT/N/COL/121, se respondierpar escrito el 30 de octubre de 2009.
Encuanto a la relacibn entre los dos proyectosificamtos, indica que el documento
G/TBT/N/COL/130 se refiere a una medida mas reeiguie contiene algunas disposiciones urgentes
que han de adoptarse en Colombia por problemasonigabando y adulteracion de licores que
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pueden perjudicar gravemente la salud y amenadas.viLa representante de Colombia dice que no
se han recibido preguntas concretas con respese documento.

XX) Colombia - Proyecto de decreto por medio del ceatlistan disposiciones para promover el
uso de biocombustibles (G/TBT/N/COL/96 y Add. 1-3)

192. La representante de las Comunidades EurogEsa la preocupacion de su delegacion con
respecto al decreto de Colombia en el que se estahue todos los vehiculos automoviles con motor
de gasolina tendran que ir equipados con motoresadmitan diferentes combustibles. En la dltima
reunion del Comité OTC su delegacion explicO ampdiate sus preocupaciones al respecto. Se
indico que el 1° de abril de 2009 las Comunidadesfieas habian enviado observaciones detalladas
por escrito y que el servicio de informacion OTCQidombia les habia informado de que recibirian
respuesta a esas observaciones durante la rewsli@onhité y que el decreto habia sido examinado
también por un comité técnico. La representant@sl€E pregunta si Colombia puede dar respuesta
a sus detalladas observaciones y facilitar inforémaactualizada sobre la posible revision.

193. La representante de Méxidndica que su pais suscribe las observacionesabeobr las
Comunidades Europeas y pregunta si Colombia puadétdr informacion actualizada sobre el
proyecto de decreto.

194. En relacion con el decreto sobre la utilizacion iecombustibles en Colombia, la
representante de Colombiadica que su pais esta decidido a promover lasitnd de los
biocombustibles. Indica asimismo que durante teas® anterior a la reunion del Comité OTC el
Ministerio de Minas y Energia, organismo encargaglda aplicacion de esa reglamentacion, informé
a su delegacion de que, en respuesta a las preimugs expresadas, revisarian el decreto y
contestarian a las preguntas formuladas por unaesmmlemana del sector del automovil y a las
preocupaciones expresadas por las Comunidadesdasop

xxi)  India - Certificacion obligatoria para los productale acero (G/TBT/N/IND/32 y Add.1)

195. El representante del Jap@fserva que la India ha aplazado la aplicaciéiad8egunda
Orden, cuya entrada en vigor estaba prevista pdrade febrero de 2009; pide a la representamte d
la India que informe al Comité de los planes futuaoese respecto. Explica que no tiene sentido
imponer prescripciones obligatorias en materia eltificacion a productos intermedios, como los
productos de hierro y acero, con el fin de protdgeseguridad humana e indica que la India debe
reconsiderar el establecimiento de esa reglamémtaciincluso su retirada. En la Ultima reunion
la India explicé que la reglamentacion tenia pgetdos la reduccidén al minimo de las pérdidas de
energia, la seguridad de las estructuras y la islegucuando el acero se sometia a temperaturas
elevadas. Sin embargo, la proteccion de la saladseguridad del consumidor depende Unicamente
de los productos finales, no de los productos rimeelios. Esa proteccion puede lograrse mediante
reglamentaciones en materia de seguridad con tespelos productos finales, como se hace en
el Japon, que ha logrado la proteccion de la seégdiile los consumidores mediante la aplicacion de
numerosas reglamentaciones estrictas con respdoto @oductos finales: por ejemplo, la Ley de
Normas de Construccion o la Ley de Control de Ajparg Materiales Eléctricos. Destaca que el
Gobierno japonés no ha aplicado prescripcionegatioliias en materia de certificacion con respecto a
los productos intermedios por considerar que edé#icacion no tiene ninguna utilidad. Por otra
parte, la delegacion del Japdn pide a la Indiatgenga en cuenta que la reglamentacién tendria
importantes efectos desfavorables no sélo en eemmminternacional de acero sino también en los
fabricantes que operan en la India: en otras pdabe veria afectada la competitividad intermadio

de su propia industria. Afiade que si la reglanoédriaentrara en vigor a partir del proximo mes de
febrero, como se ha dicho, tendria que aplicargaatera compatible con el parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo OTC, reflejando el espiritu de la sdeecompromisos contraidos en el marco del G-20 y
prestando la debida atencién a las transacciomasrca@les reales.
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196. La representante de la Indéxplica que la notificacion se refiere a pérdidasenergia,
seguridad de las estructuras y la utilizacion derace segundo grado en aparatos que suscitan
preocupacion en cuanto a seguridad del consumilora India muchos productos se hacen a mano,
no mediante elaboracion mecénica, por 1o que es impyrtante la seguridad del usuario o el
consumidor. Afade que, en lo que se refiere aridoemidad con el Acuerdo OTC, la medida queda
abarcada por el Acuerdo al aplicarse a los produlztocertificacion obligatoria por motivos de
seguridad del consumidor.

xxii)  Tailandia - Certificacién obligatoria para los prodtos de acero (G/TBT/N/THA/306 y
Add.1)

197. El representante del Jap@egitera la preocupacion de su pais con respedastablecimiento

por Tailandia de nuevos criterios para la evaluad®é la conformidad con el sistema de certificacion
obligatoria -"Norma industrial de Tailandia"- antadn por el Instituto de Normas Industriales de
Tailandia. Indica que su delegacion plantea devalee cuestion porque fabricantes japoneses que
importan acero del Japdén se han enfrentado comegpnab sustanciales en Tailandia. Subraya que no
s6lo no es necesario imponer prescripciones obligat en materia de certificacion a los productos
intermedios, como los productos de hierro y acaiop que, ademas, la reglamentacion es
inapropiada para lograr la seguridad humana. fdrasta seguro de que la salud o la seguridad de
los consumidores puede lograrse mediante reglagients en materia de seguridad que se apliquen
a los productos finales, no a los intermedios. déoisiguiente, insta firmemente a Tailandia a poner
la nueva reglamentacion en conformidad con el fiaadel articulo 2 del Acuerdo OTC. Por otra
parte, el Japon recuerda a Tailandia que, en sdi@dn de miembro del G-20, debe respetar el
espiritu de los compromisos contraidos en el maeadicho Grupo. Por todo ello, el Japén
recomienda que Tailandia reconsidere la aplicagéasa reglamentacién e incluso su aplazamiento o
retirada.

198. El representante del Taipei Chiapoya las observaciones formuladas por el Japon.

199. La representante de Tailandaplica que los nuevos criterios de certificacigne entraron

en vigor el 1° de mayo de 2009, tienen por finaligarantizar la calidad de los productos por medio
de la norma ISO 9001 y las Guias ISO/CEI 65 y @&Wica que, si se compara con la anterior, la
nueva reglamentacion se aplica estrictamente pai Bylos productos nacionales y a los importados.
Informa al Comité de que sélo durante el perioddrdasicion se informd de dificultades en el
cumplimiento de la nueva reglamentacion, dificiddue desde entonces se han resuelto. Tailandia
no ha recibido nuevas quejas sobre dificultades pamplir la reglamentacion.

xxiii)  India - Restriccion a la importacién de juguetesGléna

200. El representante de Chimacuerda que el Ministerio de Comercio e Indusiigala India
publico y aplico el 23 de enero de 2009 dos regiose el Reglamento N° 82, en el que se impone
una prohibicién general a la importacion de jugsiete China, y el Reglamento N° 91, en el que se
exige que los juguetes chinos cumplan determinadamas y procedimientos de evaluacién de la
conformidad. En ninguno de ellos se especificahjptivo legitimo ni tampoco se han notificado a
la OMC. En opinion del representante de Chinas €es reglamentos aplican un trato desfavorable a
los juguetes chinos, en particular con respectosagptincipios fundamentales de la OMC de trato
nacional y trato de la nacién mas favorecida, eiagios en el GATT de 1994 y en el Acuerdo OTC
(en particular, en el parrafo 1 del articulo 2 yednpérrafo 1 del articulo 5). Los reglamentos
adolecen asimismo de falta de transparencia. &twiguiente, China pidié a la India que retirasa la
medidas inmediatamente.
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201. Recuerda que la posicion de China con respecttaacesstion se expuso claramente en una
comunicacion al Comité OTC (G/TBT/W/304) y se exadnidetalladamente en la reunion del
Comité OTC celebrada en marzo de 2009. En es#reehrepresentante de la India respondid que,
si bien reconocia que el Reglamento N° 91, quetsiastal Reglamento N° 82, no disipaba la
preocupacion de China, esperaba que pudiera eacsmtuna solucion amistosa por conductos
bilaterales. Posteriormente, el Ministerio de btda y Comercio de la India publicé y aplico el
16 de junio de 2009 un nuevo Reglamento, el N° 1E8e nuevo Reglamento sustituia al anterior
(el Reglamento N°91) y parecia dar un paso enirlcaidn correcta. No obstante, China ha
constatado que el nuevo Reglamento tiene tambiéactea discriminatorio y sigue siendo
incompatible en otros aspectos con el Acuerdo O&CadOMC. La uUnica modificacion esencial
introducida en el nuevo Reglamento es la sustitudi@ "importacién de juguetes procedentes de
China" por "importacion de juguetes”. Por otrat@ael nuevo Reglamento exige que los juguetes
importados cumplan cuatro normas diferentes: l@sqgpipciones establecidas en las Normas
ASTM F963, ISO 8124 (Partes 1-3), IS 9873 (Partey) ® EN 71. Se establecen pruebas y
certificacion obligatorias, sin que haya ningundidacion de si los juguetes fabricados en la India
tienen que cumplir también esas prescripciones.

202. El representante de China indica que en la Ultiewsivn del Comité OTC su pais expreso
preocupaciones con respecto a la cuestion delrigational en el nuevo reglamento y pidio a la India
que facilitara documentos pertinentes en los questgblecieran las mismas prescripciones para los
juguetes nacionales. La India respondié que susinid de los juguetes cumplia ya esas normas, pero
no facilité a China los documentos pertinentest d@asiguiente, China pide de nuevo a la India que
facilite documentos escritos para que haya trapspa y para atender las preocupaciones de China
con respecto a la cuestiéon del trato nacional. n#éde el representante de China recuerda que en la
Gltima reunién del Comité OTC la India reconoci@duabia en el mercado indio algunos problemas
en relacion con productores de juguetes pequedesgrganizados. China pide a la India que aclare
si eso significa que a esos productores pequeil@sgrganizados se les ha otorgado en la India un
periodo de transicion para cumplir las prescripesopertinentes. En la afirmativa, ¢cuales son los
criterios aplicados a esos "productores pequefiagesprganizados"? ¢ podrian beneficiarse los
pequefios productores de juguetes extranjeros dehanperiodo de transicién segun el principio de
trato nacional?

203. El representante de China sefiala que su pais edeuios principales productores mundiales
de juguetes; esta seguro de la capacidad de @hmasuministrar a los nifios indios juguetes de
buena calidad e inocuos. Ahora bien, al analasrcbatro normas mencionadagpra(a las que se
hace referencia en el nuevo reglamento) se hatlaecificaciones técnicas en conflicto. Por ejemplo
las normas IS y las normas ISO tienen diferentesgpipciones con respecto a la maquinaria que las
normas ASTM y EN 71. También las prescripciones neateria de inflamabilidad y las
prescripciones sobre sustancias migratorias difienetre las normas ISO y las normas ASTM.
La industria china se ha quejado de que el cumgtitoi de normas diferentes crea confusion, y es
imposible que un juguete cumpla todas ellas. Ladtiples prescripciones sobre los juguetes
contenidas en el reglamento indio suscitan tampréoncupaciones en cuanto al establecimiento de
restricciones innecesarias al comercio. Sobrada blel analisis de esas especificaciones téagricas
las cuatro diferentes normas, China pide a la Ind& notifique el nuevo reglamento a la OMC de
conformidad con el parrafo 9 del articulo 2 del &wlo OTC. EIl representante de China pide
asimismo a la India que acepte la norma china shlisrguguetes como equivalente, teniendo en
cuenta que las normas chinas estan en conformitadhe normas pertinentes de la ISO. Lamenta
que, a pesar de haberse planteado la cuestiorpetides ocasiones, tanto bilateralmente como en el
Comité OTC, subsistan graves restricciones del ocimegue afectan a las exportaciones de juguetes
chinos. Por consiguiente, China pide a la Indi@ agdopte medidas con prontitud con el fin de poner
sus medidas en conformidad con sus obligaciones marco del Acuerdo OTC de la OMC.
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204. La representante de la Indiamenta que su delegacion no haya estado en damekcde
responder afirmativamente a una peticion de mantema reunion bilateral debido a otros
compromisos. Indica que la India publicd una nifion (N° 113, de fecha 16 de junio de 2009) por
la que se modificaba la notificacion anterior (N9 8on arreglo a la cual se prohibia la importacion
de juguetes hasta el 23 de enero de 2010. Nombste permite la importacion de juguetes si éstos
van acompafiados de certificados que demuestreonsormidad con las prescripciones establecidas
en la norma ASTM F963, la norma ISO 8125, la nomdéa 9873, o la norma EN 71. Sefala que, en
efecto, la norma ISO y la norma india son idéntidakcertificado de conformidad tiene que proceder
del fabricante. Indica asimismo que los exportaslate juguetes tienen que hacer que los juguetes
sean sometidos a pruebas por un laboratorio indég@e acreditado por la ILAC o mediante un
acuerdo de reconocimiento mutuo y que en esas gsisgbconstate que cumplen las especificaciones
indicadassupra En el certificado de conformidad tiene tambiére gndicarse que los juguetes
contenidos en el envio fueron fabricados en ebderéspecificado en el mismo. Considerando todo
lo anterior, es evidente que no existe discrimifraciontra la importacion de juguetes chinos, ya que
las importaciones de todos los tipos de juguetetodas las procedencias tienen que cumplir las
mismas prescripciones. Por otra parte, como lagna® indias se ajustan a las normas
internacionales, no se necesita flexibilidad capeeto a las normas EN y ASTM.

xxiv)  Francia - Prescripciones excepcionales aplicabléssatractores cortacésped

205. El representante de los Estados Unidgitera la preocupacion de su pais con respetdo a
prescripcion del Ministerio de Agricultura francés que los tractores cortacésped estén equipados
con un "faldén", medida que no se ha publicado lemarco de ninguna ley o decreto oficial en
Francia ni se ha notificado a la OMC. Esa pres®ip ha provocado ya perturbaciones en las
exportaciones estadounidenses de cortacéspedeanaiarr Si otros Estados miembros de las
Comunidades Europeas adoptaran la misma presarjpon@ parte importante de los envios anuales
de cortacéspedes estadounidenses a Europa, p@armaproximado de 1.000 millones de dolares
EE.UU., podria verse afectada desfavorablemente.

206. El representante de los Estados Unidos dice gymisuno comprende el fundamento de la
prescripcion del Ministerio de Agricultura franods que los tractores cortacésped vayan equipados
con un "faldon" para proteger a los transeuntemtdla industria europea como la estadounidense se
han quejado de que el Ministerio de Agriculturané@&s no haya presentado informacién sobre
accidentes que respalde la necesidad de esa poé&ery aducen que de hecho puede aumentar las
posibilidades de que se planteen problemas deidadual aumentar el riesgo de incendio debido a la
acumulacion de restos en el vehiculo. El Ministedie Agricultura francés no ha abordado
significativamente esas cuestiones: Unicamentgtado informacidn general sobre accidentes y ha
indicado que la industria ha realizado ajustes lsminuir el riesgo de incendio creado por la
instalacion del "faldén”. El representante deHstados Unidos indica que la cuestion principdhes
falta de una justificacidbn basada en hechos pamapasicion de esa prescripcion. Por otra parte,
es una prescripcion que sélo se impone en Francigugy no guarda coherencia con otras
prescripciones de los Estados miembros de las GE Imasa en normas internacionales sobre tractores
cortacésped elaboradas por la Sociedad Estadoseidds Ensayos y Materiales (ASTM) o por
la ISO vy utilizadas en todo el mundo. Afiade quaeptiembre de 2007 el Comité Técnico 144 del
Comité Europeo de Normalizacion (CEN) celebr6 uotasion en la cual se rechazé la propuesta
francesa de afadir la prescripcion del "faldére adrma vigente del CEN.

207. El delegado de los Estados Unidos expresa su déoepor el hecho de que la Direccion
General de Empresa e Industria de la Comision Eardmya confirmado su rechazo inicial de la
peticién de la industria europea de impugnar lafaranidad de la prescripcion del Ministerio de
Agricultura francés con la Directiva sobre la maauia. Reitera la solicitud de su pais de que la
Comision comunique la informacion concreta sobreidentes que pueda tener y que respalde la
posicion francesa en el sentido de que la instaladel "faldon" en los cortacéspedes aumentara la
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seguridad de los transeuntes, ya que su paismdien conocimiento de ninguna informacion a ese
respecto. Subraya que ese incidente ha susciéads preocupaciones en cuanto a la viabilidad del
Nuevo Enfoque. Sila Comision permite que deteaohis Estados miembros impongan sus propias
prescripciones técnicas cuando no estén de acaerdta norma CEN aplicable o antes de que esté
ultimada esa norma, sin ninguna obligacion de pablo notificar esas prescripciones, ello amenaza
el objetivo de establecer un mercado comdn europAmenaza asimismo la capacidad de los

proveedores, europeos y no europeos, de realiz@idades en Europa. EIl representante de los
Estados Unidos pide a las Comunidades Europeasanstderen detenidamente las ramificaciones
sistémicas de esta cuestion.

208. El representante de las Comunidades Euroipelica que ha habido novedades con respecto a
la reclamacién presentada por la federacion eurdpaaaquinaria de jardineria. En la Gltima reunion
del Comité OTC la delegaciéon de las CE inform6 de @l reclamante habia impugnado las
constataciones iniciales de los servicios de la i€iom Europea mediante una comunicacion por
escrito. No obstante, el reclamante no presentiebais que hicieran que se modificara la
determinacion inicial, por lo que la Comision Eurapdecidid sobreseer el procedimiento en
septiembre de 2009. Se inform6 al reclamante dsultado del procedimiento por escrito.
El representante de las CE recuerda que hubo ercamhbio de cartas con el Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comercialesnadienales (USTR) en el que se abordaron
detalladamente todas las cuestiones planteadasigimia reunion del Comité OTC y reiteradas en la
reunion en curso. Indica ademas que el 8 de samteede 2009 tuvo lugar en Bruselas una reunion
especifica con el representante de la mision d&stados Unidos ante las Comunidades Europeas
para aclarar el funcionamiento del sistema de angia del mercado en los Estados miembros de
las CE y las novedades en materia de normalizarida esfera de la seguridad de los cortacéspedes.
La reunion fue Util y constructiva para todas ladgs.

209. En cuanto a las preocupaciones planteadas, elsespieate de las CE dice que no repetir
todos los argumentos expuestos en anteriores émeiones ni tampoco el contenido integro de la
carta dirigida al USTR en julio de 2009. En lo geerefiere a la informacién sobre accidentesptant
las Comunidades Europeas como los Estados Unidosntiantecedentes de un gran ndmero de
accidentes graves y fatales con cortacéspedes tr ml@ctrico, expuestos en la carta dirigida
al USTR. Segun estimaciones derivadas de la BasPatos de la Unién Europea sobre dafios
relacionados con accidentes domésticos, deponyivates ocio, basadas en informes correspondientes
al periodo 2002-2006, en ese periodo se produjeonlas Comunidades Europeas unos
42.000 accidentes anuales con cortacéspedes der ral#ctrico que requirieron tratamiento
hospitalario. La Comisién de Seguridad de los etk de Consumo de los Estados Unidos informo
de cifras aun mas elevadas y alrededor del 10 ipatocde los accidentes notificados se referian a
ninos. Ahora bien, los datos sobre accidentes ermipen vincular los accidentes con aspectos
particulares del disefio de las maquinas que loschasado. Es evidente que el riesgo asociado en
principio a los tractores cortacéspedes es el ctmntzon las cuchillas y la pérdida de estabilidad.
Sin embargo, no puede aducirse que no deban tomadidas para evitar un determinado riesgo solo
porgue tenga una importancia secundaria. Indigaisso que en la clausula 42 d) de la norma
comun europea e internacional sobre evaluaciénridsyjo de la maquinaria, 1ISO 14121 2007,
"Seguridad de las maquinas - Evaluacion del riesdrarte 1: Principios; se dice que, si bien se
subraya la importancia de los datos sobre acciglelst@usencia de un registro de accidentes no debe
interpretarse como una presuncion de bajo riesgo.

210. Enlo que se refiere a la perturbacion de las eapiones, la Comisién Europea ha obtenido
informacion que indica que muchos fabricantes, uidds fabricantes estadounidenses, han
desarrollado ya disefios que cumplen la prescripmmimateria de proteccion de la directiva sobre la
maquinaria. Por consiguiente, el representantesi€E no espera que esta cuestion tenga ninguna
otra repercusion en las exportaciones estadour@dates cortacéspedes. Subraya asimismo que una
proteccion o "faldon” flexible no es el Unico ni evalidad el mejor medio de impedir el acceso a las
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partes moéviles de la transmisién de la maquinabre&sta base de la informaciéon obtenida de la
industria, la mayoria de los fabricantes de trast@ortacésped parecen haber desarrollado solacione
de disefio que, en vez de "faldones”, prevén priatees integradas que excluyen todo riesgo de
incendio.

211. En cuanto a la cuestion de la notificacion OTC @MC, indica que no se trata de una
medida francesa que establezca una prescripcidrargieo una medida de vigilancia del mercado
encaminada a garantizar la aplicacion efectivardeprescripcion ya existente. Ademas, la norma
armonizada europea relativa a los cortacéspede83EN997, se esta revisando bajo la direccion de
la 1SO, de conformidad con el denominado Acuerdo \dena entre el CEN y la ISO.

El representante de las Comunidades Europeas igde&sta seguro de que los participantes de los
Estados Unidos y de las CE en esa labor de nomrwiz llegardn a un acuerdo con el fin de tener
una norma revisada que aclare las especificacretegs/as a la proteccion de las partes moévilelde
transmision de los cortacéspedes.

212. Con respecto a las consecuencias sistémicas pahaegb Enfoque, el representante de las
Comunidades Europeas indica que los argumentosodeEktados Unidos son infundados.
Los antecedentes de méas de 20 afios del Nuevo Enfagumuestran que ha facilitado
considerablemente el comercio entre los Estadosibnies de las CE y entre éstos y terceros paises al
garantizar el buen funcionamiento del mercado mutesobre la base de un conjunto comin de
prescripciones. Manifiesta que es deber de lagidaties nacionales hacer cumplir la legislacidn de
Nuevo Enfoque y que existen mecanismos efectivoa fmagrar uniformidad en su aplicacién y
cumplimiento en los Estados miembros de la UE. n@Gada legislacion es de caracter técnico, la
evaluacion de un producto por las autoridades gitancia del mercado entrafia inevitablemente que
haya que evaluar si el disefio del producto, enul® sp refiere a sus elementos de seguridad, es
compatible con las prescripciones legales. Posigaiente, la delegacién de las CE no esta de
acuerdo con la idea de que todas y cada una denesiidas de vigilancia del mercado tengan que ser
objeto de una notificacién separada a la OMC. $f@ easo no se trata de una medida nueva sino sélo
de la aplicacién de prescripciones legales yaanxiss.

213. El representante de los Estados Unidsponde que la explicacion de las CE parecdiqasti

la reglamentacion sin absolutamente ninguna pruéln respecto al hecho de que los fabricantes
hayan instalado protecciones integradas en veasdddldones", hace dos observaciones: en primer
lugar, si los fabricantes han instalado las pratees ha sido bajo coaccion, con objeto de que las
autoridades aduaneras francesas permitan sacartaséspedes de los depositos. En segundo lugar,
si no hubieran disefiado esas protecciones, hutdaido un riesgo de incendio del que se les hubiera
hecho responsables. Las Comunidades Europeasid¢tem glie se han producido varios miles de
accidentes, pero el representante de los Estadio®dJaxplica que la cuestion pertinente no es el
numero de accidentes sino como han ocurrido esidestes y si la instalacion de un "faldén" podria
haberlos evitado.

214. El representante de las Comunidades Europeaigsta que el fabricante tiene que asegurarse
de que todos los riesgos pertinentes quedan elilpgnan la etapa de disefio y, si esto no es posible,
tiene que reducirlos mediante medidas de diseiégriadas. Ese es el principio que se aplica en las
Comunidades Europeas y corresponde al enuncialdonemma ISO sobre metodologia de evaluacion
del riesgo con respecto a la maquinaria. Haceapigdcen que a las Comunidades Europeas les
agradaria un nivel de seguridad mas elevado aurdouzo hubiera datos que demostraran una clara
vinculacion entre un riesgo particular y los daéassados.
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xxv) Argentina - Prescripciones de pruebas aplicables las juguetes importados
(G/ITBT/N/ARG/51, Add. 1-4 y Suppl.1)

215. El representante de Chimeitera su preocupacién con respecto a la medida érgentina
mencionadaupra que afecta a la importacion de juguetes. Comadied en la Ultima reunién del
Comité OTC, la reglamentacion de la Argentina imgehrequisito de certificacion unicamente a los
juguetes importados. Si bien la delegacion derfgeAtina explicé que los requisitos de pruebas y
certificacion se aplicaban por igual a los juguétgsortados y a los nacionales, en la reglamentacié
no hay ninguna disposicion que imponga esas ppesonies a los juguetes nacionales. China invita a
la delegacién argentina a que facilite informacé8pecifica a ese respecto. Por otra parte, aunque
la Argentina ha contraido el compromiso de lim#aB0 dias el plazo de entrega de los informes de
las pruebas, la industria china sigue sufriendoaset sustanciales. Esos retrasos -y los gastos
correspondientes- se han agravado por los requidéambtencion de licencias de importacion tras la
certificacion. En total, la importacion de procigta la Argentina lleva mas de 200 dias, a veces
incluso mas de 300 dias, lo que hace que sea ibdpdsiportar productos para una determinada
temporada de ventas. El representante de Chita &néa Argentina a que tenga en cuenta las
observaciones de los Miembros y ponga su reglamiéntan consonancia con el Acuerdo OTC de
la OMC.

216. El representante de los Estados Unidpsya el objetivo de la Argentina de protegersa lo
nifios de la exposicion a sustancias potencialmeeligrosas contenidas en los juguetes y en otros
articulos infantiles. No obstante, recuerda queHstados Unidos plantearon esta cuestion en la
Gltima reunion del Comité porque a la industricadstinidense de los juguetes le preocupaba la
necesidad de realizar las pruebas en la Argentinampién la falta general de capacidad de
realizacion de pruebas en dicho pais, que podnieemtar los costos, crear demoras sustanciales de la
comercializacion y, por tanto, perturbar el conerantes de la temporada crucial de las fiestas.
De hecho, los Estados Unidos tienen entendidoagierhpresas que exportan juguetes a la Argentina
han sufrido ya retrasos. Una empresa estadoumidemsnformado de que el cumplimiento de la
prescripcion de realizar las pruebas en el paisun@entado en mas de 90 dias el proceso de hacer
llegar sus productos al mercado de la Argentina.

217. No obstante, el representante de los Estados Umdas que es evidente que la Argentina
ha tomado en serio las preocupaciones expresants éa el Comité OTC como bilateralmente.
En efecto, la Argentina esta trabajando para daci®&m a esas cuestiones y, entre otras cosas, esta
tomando medidas para identificar laboratorios adilies que realicen las pruebas y -con arreglo a su
medida recientemente notificada- esta permitiendolgs productos permanezcan en el mercado si el
proveedor certifica que los juguetes cumplen lagnae argentinas e indica que se ha presentado
al INTI una peticion de informe de pruebas anté28eale septiembre de 2009. Como medida a corto
plazo para abordar las actuales demoras mientriéTéltrata de reducir el marco temporal de la
certificacion, los Estados Unidos sugieren quengeAtina considere la posibilidad de prorrogar ese
plazo, ya que es probable que muchos proveedorengan conocimiento de esa flexibilidad puesto
que la notificacion se publico después de la féichite del 23 de septiembre.

218. El representante de los Estados Unidos pide a erdina que facilite informacién
actualizada sobre los esfuerzos desplegados pemade cuenta las preocupaciones expresadas por la
industria. Con respecto a una solucion permaragitproblema de las demoras, los Estados Unidos
instan a la Argentina a considerar la posibilidadadeptar los resultados de pruebas realizadas por
laboratorios acreditados por un signatario de wero de reconocimiento mutuo de la ILAC, con
inclusion de laboratorios situados en el pais ddymcién. Los Estados Unidos se ofrecen a facilita
conversaciones sobre esa cuestion entre organggnmeglamentacion con el fin de que su delegacion
pueda compartir sus experiencias tras haber aplicad éxito un régimen de pruebas basado en las
normas de la ILAC con respecto a muchos productiastiles, con inclusién, entre otras cosas, de
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pruebas de contenido de sustancias quimicas. @efahbién oportunidades de participacion en
el APEC que podrian resultar valiosas para losnisg#s de reglamentacion de la Argentina.

219. El representante de las Comunidades Europlies que su delegacidbn comparte las

preocupaciones expresadas por China y los Estadimog$) en particular las relativas a las largas

demoras. A este respecto, a las Comunidades Eagdps preocupa la aparente insuficiencia de
capacidad de realizacion de pruebas en la ArgentiBa delegacion sugiere que la Argentina

considere la posibilidad de aceptar los resultatbbpruebas realizadas en laboratorios extranjeros
acreditados por la ILAC.

220. El representante de la Argentiimadica que la proteccion de la salud y la segarida los
nifos es una preocupacion comun a todos los Miesnbes, en efecto, necesario un elevado nivel de
seguridad. Desde la anterior reunién del Comit&€ Odelebrada en junio de 2009, se han seguido
celebrando consultas bilaterales para atenderrscypaciones de algunos de los Miembros que
hicieron uso de la palabra en la reunion, en pdatidos Estados Unidos. EIl debate mantenido ha
guedado reflejado en el acta de esa reunion, pqudcel representante de la Argentina no se propone
repetir los argumentos ya expuestos. Sefalataaién del Comité el hecho de que la Argentina ha
presentado recientemente una nueva notificacioresesta cuestion (G/TBT/N/ARG/51/Add.5, de
fecha 19 de octubre de 2009). En esa notificas@dan aclaraciones con respecto al alcance de la
resolucion inicial, asi como instrucciones paraghcacion de esa reglamentacién. Por otra psete,
permiten ciertas flexibilidades temporales, comohgaexplicado el representante de los Estados
Unidos.

221. Con respecto a la observacién de China sobre ieahjjidad de la medida a los juguetes de
produccion nacional, el representante de la Argaritidica que su delegacion dijo claramente en la
ltima reunion que esa resolucion se aplicaba tfs productos importados como a los nacionales,
a pesar de que en el texto de la resolucion nodseara especificamente. Pide a China que presente
pruebas de queo es asi, para que la Argentina pueda abordar Etiéoe De hecho, las autoridades
aduaneras argentinas exigen que se cumplan lasripogsnes pertinentes tanto en el caso de las
importaciones como en el de las exportacionesggrpdocumentacion que atestiglie el cumplimiento
del régimen aplicable.

222. Enlo que se refiere a las observaciones sobezehocimiento de laboratorios extranjeros, el
representante de la Argentina informa al Comitégde el Organismo Argentino de Acreditacion
(OAA) ha firmado acuerdos de reconocimiento mutaalecontexto de la ILAC. Por consiguiente,
reconoce los certificados expedidos por laborasogicreditados por otros organismos que también
han firmado esos acuerdos. No obstante, subragaequel informe es necesario identificar
claramente los articulos sometidos a prueba y tadotgia utilizada, que ha de ser equivalente a la
utilizada localmente. Indica que esas condicior@se han cumplido en los pocos certificados que
los importadores han presentado hasta la fechaeseArespecto, se han observado las siguientes
deficiencias. En primer lugar, resulta dificil elghinar la rastreabilidad entre las muestras y los
cbdigos de identificacion con respecto a las massibjeto de las pruebas. En segundo lugar, se han
observado diferencias en el método de muestresgBala que la Argentina, como los Estados
Unidos, realizan el muestreo en partes, ya quse sinaliza una mezcla del articulo con diferentes
componentes hechos con diferentes materialesedaigsibilidad de que haya un error debido a una
posible dilucién y, por consiguiente, contaminagiona tercera deficiencia observada es que las
muestras presentadas en laboratorios internac®omnaleson siempre equivalentes a las presentadas
para la importacion.
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xxvi) Comunidades Europeas - Medidas de aplicacion deitactiva sobre disefio ecolégico de
los productos que utilizan energia (G/TBT/N/EEC/208dd.1; 228 y Add.1, 229 y Add.1y
2,234y Add.1; 237 y Add.1y 273y Add.1)

223. El representante de Chimexpresa preocupacion con respecto a varias medeaplicacion

de la Directiva de las CE sobre productos quezatilienergia. Esas medidas de aplicacion abarcan
una gama muy amplia de productos que utilizan éamepn inclusion de aparatos eléctricos y
electrénicos, lamparas y aparatos de refrigeradimmésticos. Si bien el representante de China
apoya plenamente los objetivos de ahorro de engrggaursos naturales mediante el aumento de la
eficiencia energética, le preocupan sumamentedsibles efectos desfavorables de esas medidas en
el comercio internacional. China ha enviado olm@ones por escrito sobre todas esas medidas y
expresd también sus preocupaciones en la reunid@oddté OTC celebrada en marzo de 2009. Esas
preocupaciones se refieren principalmente al hdehmo haberse utilizado las normas internacionales
pertinentes, al caracter riguroso de las presangs en materia de eficiencia energética y ata 6l
atencion a las necesidades de los paises en diesaviembros. Por ejemplo, en la Ultima
notificacion relativa a los aparatos de refriggvacdomésticos (G/TBT/N/EEC/273 y Add.1) la
medida notificada exige que el valor medido noistaior en méas del 10 por ciento al valor nominal;
sin embargo, en la norma internacional pertineli€ ©2552:2007) la tolerancia en cuanto al valor
es del 15 por ciento. Aunque China no ha recihigto de las Comunidades Europeas una respuesta a
sus observaciones por escrito, espera que tengaureata las observaciones formuladas, asi como las
necesidades y dificultades especiales de los peisadesarrollo Miembros. A este respecto, el
representante de China subraya la pertinenciartiell® 12 del Acuerdo OTC y la necesidad de
reducir al minimo los efectos desfavorables emelercio internacional.

224. El representante de las Comunidades Europefiala que el Comité OTC ha examinado las
medidas en cuestibn en varias ocasiones. Estéaddmsen analisis técnicos, ambientales y
econdémicos que se han realizado con total transparg con la participacion de partes interesadas
de todo el mundo. En el sitio Web de las CE puemesultarse los informés. Con respecto a la
notificacion EEC/273, China envio, en efecto, obaeiones y el dia anterior a la reunién en curso se
dio una respuesta detallada por escrito. Con c&spela cuestion especifica de la norma 62552:2007
de la CEl, es cierto que en el Anexo E de dichanacse describe un procedimiento de verificacion
en dos etapas: en la primera, es necesario somgiareba el aparato con una incertidumbre de
medicion del 15 por ciento; y, en la segunda, duasg someter a prueba otros tres aparatos con una
incertidumbre de medicion del 10 por ciento. Elegaslacion notificada desaparece la primera etapa
es decir, la incertidumbre de medicion sigue sieteldl0 por ciento. El valor del 15 por cientogpar

la medicién de incertidumbre utilizado en la nowheda CEI (para la prueba del primer aparato) tiene
por objeto incluir la variabilidad de la producciémNo obstante, en opinién de las Comunidades
Europeas, esa variabilidad se considera parte ciditiad global del aparato y, por consiguientéede
ser responsabilidad del fabricante. Asi pues, ategislacion notificada la verificacion de la
tolerancia con respecto a la medicion del consumergbrgia y de la capacidad de produccion de frio
se ha reducido al 10 por ciento desde el princigna, el fin de dejar la variabilidad de la proddeci
bajo la responsabilidad del fabricante. Se haigi@un periodo de transicion de dos afios conmbjet
de dar tiempo suficiente para que los fabricanéeadapten a esa reduccion de la tolerancia de las
mediciones.

xxvii) Comunidades Europeas - Decision sobre las restites de comercializacion y empleo de
los compuestos organoestannicos (G/TBT/N/EEC/24ddyl)

225. El representante del Japiilica que, a pesar de haber recibido respudatabservaciones
formuladas, a su delegaciéon le sigue preocupando sgu hayan prohibido los compuestos de
dibutilestafio pese a no haberse hallado diferesgiana en cuanto a nivel de riesgo entre dichos

12 hitp://ec.europa.eu/energy/efficiency/ecodesignffo en.htm.
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compuestos y los compuestos de dioctilestafio ariceme final de RPARisk and Policy Analis}s

en el que se hace una evaluacion del impacto smeidenico. Ademas, al Japon le preocupa que esa
prohibicién se convierta en un obstaculo al conoedei tableros de un alto grado de transparencia, en
cuya fabricacion se utiliza el dibutilestafio coneonpuesto esencial. Por otra parte, en relacién con
la evaluacion del riesgo del dibutilestafio hechaleimforme de RPA, en el que se recomienda la
reduccion del riesgo mediante un método con arragtual se estima el riesgo agregado de varias
fuentes de exposicion, hace hincapié en que erfae del Comité Cientifico sobre la salud y los
riesgos ambientales (SCHER) se indica con resgeete® método que aumenta la incertidumbre de la
evaluacion de la exposicion y se necesita muctangcion para usarlo eficazmente. Al Japoén le
preocupa que, a pesar de esa indicacion hechaieforshe, el proceso -que se ha traducido en una
diferencia de trato entre los compuestos de désiéfio y los compuestos de dioctilestafio- no sea
claro. Ademas, el Japdn no considera apropiaddiamg reglamento mas alla de las fuentes de
exposicion que tienen riesgos evidentes. Por goigsite, se pide a las Comunidades Europeas que
revelen los detalles de los principios cientifiess que se basa el reglamento de aplicacion. Tras
examinar esa informacion, el Japon considerarédasidad de mantener una reunion bilateral a nivel
de expertos.

226. La representante de las Comunidades Europeaserda que en la anterior reunion del
Comité OTC explicé los motivos de la diferenciatidgo entre los compuestos de dibutilestafio y los
compuestos de dioctilestafio. EIl principal motiv® esa diferencia es que los compuestos de
dibutilestafio se han clasificado como producto&ctéxpara la reproduccion, lo que no ocurre en el
caso de los compuestos de dioctilestafio. No diestaomo el Japdn ha expuesto en la reunién en
curso argumentos cientificos mas concretos, lasu@@ades Europeas volveran a tratar con dicho
pais de esa cuestion; su delegacion sigue dispaegtie se mantenga un intercambio de opiniones
directo entre los expertos en la materia.

xxviii) China - Programa "Green Dam Youth Escort" paradittel contenido de Internet

227. Al representante del Jap@msigue preocupando la circular de China en &asguestablece la
obligacion de instalar el programa informatico "&rddam Youth Escort" en todos los ordenadores
vendidos en China con efectos a partir del 1° tle ple 2009. Esa medida plantea cuestiones
importantes con respecto a la seguridad y a laliflad del sistema, ya que los fabricantes de
ordenadores no podran elegir un programa informate filtro que no sea el "Green Dam", aunque
China anuncié en junio de 2009 el aplazamientoadmédida. EIl representante del Japén pide a
China que se asegure de que la medida no seraestéistiva del comercio de lo necesario, tras
mantener conversaciones exhaustivas con los Mienddeztados. El Japdn pide a China que deje la
eleccion del programa informatico de filtro a lemsumidores y a los fabricantes de ordenadores.

228. Elrepresentante de Chidasea dar algunas aclaraciones. Recuerda goeesloade menores

a contenidos pornograficos en Internet constituya preocupacion comun a los padres de todo el
mundo. En ese sentido, la techologia de la infoidnaproporciona un medio efectivo, y eficiente en
funcién del costo, de abordar esa preocupacionprégrama "Green Dam Youth Escort" ha sido
adquirido por el Gobierno chino como contratacidibliga y tiene por finalidad lograr el objetivo
legitimo de proteger a los menores. Se ha fadilitalos fabricantes de ordenadores y a los usuario
gratuitamente y, por tanto, no representa ningéiocadicional para esos fabricantes. Con respgecto
la instalacién, los fabricantes de ordenadores quuedstalar el programa en discos duros de
ordenador o en un CD que acompafa al productoprdgleso de instalacion del programa puede
realizarse con arreglo a la practica comerciali pigs, en opinién de China, no habra ningun efecto
significativo en el comercio de ordenadores desatiiembros.

229. Con respecto a la cuestion del impacto del programia seguridad de los ordenadores y la
fiabilidad del sistema, el representante de China due en el proceso de elaboracién del programa
se tuvo en cuenta esa preocupacion; de hechegulaidad del programa "Green Dam" ha sido puesta
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a prueba muchas veces por organismos de pruebacdmos paises. Con respecto a la aplicacion del
programa, al igual que otros programas informéticosno el "Windows"-, puede actualizarse en
linea o mediante versiones actualizadas en CD.pédes, se han atendido las preocupaciones acerca
de los posibles efectos en la seguridad de losnadiges, la fiabilidad del sistema y la
compatibilidad. Por otra parte, si las partesregadas tropiezan con otros problemas técnicos
especificos, China esta dispuesta a adoptar intaetkate medidas para examinarlos y resolverlos.
En lo que se refiere a la peticion de dejar qua kEaconsumidores y los fabricantes de ordenadores
quienes elijan el programa de filtro, el represatetale China indica que, como el Gobierno facilita
gratuitamente el programa "Green Dam Youth Escqlede garantizarse un acceso universal.
En opinién de China, el dejar libre la eleccion piglgrama daria lugar a costos importantes para los
fabricantes de ordenadores y los usuarios, lo tpseaculizaria el logro de los objetivos legitimos
de China. Ademds, afectaria considerablementeowercio internacional, puesto que para el
Gobierno no seria practico comprar todos los progsaposibles con dinero publico y facilitarlos
gratuitamente.

230. Con respecto a la cuestion de los DPI planteadaiamente, indica que el Gobierno chino
ha atribuido importancia a las cuestiones relaclasacon los DPI desde el principio. Como
comprador, el Gobierno chino ha exigido al proveegiwe suministrara programas informaticos
con DPI una vez negociado el contrato. Por otréepai hubiera alguna queja con respecto a esa
cuestion, se abordaria adecuadamente por medséistiaha juridico interno de China. Hasta la fecha
no se ha presentado ninguna queja de ese tipoiea.Ch

xxiX) Corea - Reglamento de la Ley de Promocién de ladtich Alimentaria (G/TBT/N/KOR/204
y Suppl.1)

231. La representante del Canaitélica que su delegacion tiene aun varias pre@iopas con
respecto a esta medida, a pesar de las aclaradawiimdas a su servicio de informacién el 17 de
abril de 2009, asi como en las reuniones bilaten@antenidas, y -lo que es mas importante- reitera
su peticion de que Corea aplace la aplicacion éfgihmen propuesto, prevista para el 1° de enero
de 2010. Si Corea no aplaza la entrada en vigesdeaégimen, no parece que haya ninguna opcién
viable para los productores canadienses de praslwtganicos de obtener la acreditacion de sus
productos con arreglo a la norma coreana pertingrde lo que no podrian exportarse a Corea
productos organicos canadienses. La aceptaci@sel@plazamiento daria tiempo a las empresas y
organismos de certificacion extranjeros para examal régimen definitivo de Corea sobre los
productos organicos y cumplir las normas pertirentel Canada tiene entendido que aun no se han
ultimado las modificaciones del régimen propuestague no se dispone de la versién final del
reglamento. La representante del Canada pide eaGpre indique cuando se dispondra de la version
definitiva del reglamento modificado. En cuantm@hcipio enunciado en el Acuerdo OTC, asi como
en el Codex, espera que Corea aproveche el rateda fecha de aplicacion para incluir en su
régimen disposiciones que permitan acuerdos devagucia. El Canadd acogeria con agrado la
oportunidad de trabajar con miras a la elaboradérun acuerdo de equivalencia con Corea en
relacion con los productos organicos.

232. La representante de Nueva Zelandiascribe las observaciones hechas por el Canada.
Nueva Zelandia tiene entendido que el Ministeri¢®deductos Alimenticios, Agricultura, Silvicultura

y Pesca de Corea ha anunciado que retrasara ¢a@ph del nuevo reglamento hasta el 1° de enero
de 2011. ¢Podria confirmarse esa noticia? Si laieapresentante de Nueva Zelandia acoge con
satisfaccion ese retraso, le sigue preocupando equeel nuevo reglamento no se prevea el
reconocimiento de equivalencia; insta a la Repéabtle Corea a que considere la posibilidad de
concluir acuerdos de equivalencia con el organismernacional de certificacion de productos
organicos (IFOAM), y/o con gobiernos extranjeraggea de que entre en vigor el nuevo reglamento.
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233. El representante de las Comunidades Europeasima a las delegaciones que han expresado
preocupaciones con respecto a la medida en cuegid@abril de 2009 se enviaron observaciones y el
20 de octubre de 2009 se recibié una respuestaida CNo obstante, la informacién facilitada en la
respuesta no aborda totalmente las preocupacianésdCE. Como se ha indicado anteriormente,
alas Comunidades Europeas les preocupa principgénggie el reglamento coreano no prevea la
aceptaciéon como equivalente de legislacion de dwtasmbros de la OMC. En opinién de las
Comunidades Europeas, esa practica no esta ennemeé® con las "Directrices para la produccion,
elaboracion, etiquetado y comercializacion de attoe producidos organicamente” del Codex
Alimentarius, en las que se promueve la aplicad@énprincipio de equivalencia con respecto a las
importaciones de productos organicos. A las Codadés Europeas les preocupa también que los
organismos de certificacion extranjeros ya acrddiaen su pais de origen tengan que ser acreditados
de nuevo en Corea para poder certificar produatgdnicos destinados al mercado coreano. A ese
respecto, las Comunidades Europeas sefialan aneicatedel Comité el hecho de que para ser
acreditados en las Comunidades Europeas esos sirgenide certificacion tienen que someterse a un
riguroso proceso de aprobacion, seguido de unacéstrsupervision por parte de las autoridades
competentes de los Estados miembros de la UE. &sleron el fin de dar una seguridad aun mayor
de su capacidad en materia de pruebas y certificacdesde el 1° de enero de 2009 todos los
organismos de certificacion europeos tienen tambiém estar acreditados con arreglo a la norma
EN 45011, equivalente a la Guia ISO 65.

234. El representante de las Comunidades Europeas indieaun gran nimero de operadores
europeos que exportan alimentos organicos a Canegequefias y medianas empresas (PYME)
cuyos envios de productos organicos a Corea sativeehente pequefios. A las Comunidades
Europeas les preocupa que la pesada carga adatinestque recaeria en esos operadores si tuvieran
gue certificar sus productos con arreglo a las asergoreanas pudiera hacer que muchas de esas
empresas se retiraran del mercado coreano. Psigoante, instan a Corea a que expongan los
motivos por los que no se han tenido en cuent®ietrices del Codex relativas a los alimentos
organicos. Invitan asimismo a Corea a considemapdsibilidad de reconocer el sistema de
produccion organica aplicado en las Comunidadeseas como equivalente al sistema de Corea,
con el fin de evitar una nueva certificacion. A é&ecto, las Comunidades Europeas facilitarian
gustosas a Corea la informacidn necesaria sobrégimen de produccién orgénica con el fin de
facilitar la evaluacién de la equivalencia. Pdindib, para evitar posibles perturbaciones del comer
habida cuenta de la inminente entrada en vigorsas prescripciones, las Comunidades Europeas
piden a las autoridades coreanas que aplacen poenos un afio la aplicacion de las medidas en
cuestién, actualmente prevista para el 1° de ate®10.

235. El representante de Suinbserva que se prevé que el nuevo reglamentormssbre los
productos orgénicos elaborados entre en vigor éé ¥hero de 2010. Como consecuencia, productos
certificados con arreglo a sus respectivos progsamacionales sobre productos organicos y
anteriormente reconocidos como productos orgamndSorea dejaran de ser reconocidos como tales
a menos que Corea establezca procedimientos deaéengia o reconocimiento. No obstante, Suiza
entiende que el reglamento de aplicacion coreanmrex® procedimientos adecuados para reconocer
el sistema de evaluacion de la conformidad de uniegno extranjero ni parece contener tampoco
procedimientos para determinar la equivalenciarepiesentante de Suiza pregunta hasta qué punto
se han tenido en cuenta al redactar esa medid®rlosipios del Codex para la inspeccion y
certificacion de importaciones y exportaciones timemtos. A Suiza le preocupa que ocasione
perturbaciones del mercado y costos innecesarigidey a las autoridades coreanas aclaraciones,
especialmente con respecto a las disposicionesgeg@imientos que han de seguirse en materia de
importacion. Hay una serie de cuestiones técrmjuagequieren mas aclaraciones. Habida cuenta de
gue todo ello llevara tiempo y que es preciso eyigjuicios econdmicos, Suiza propone que Corea
retrase la fecha de aplicacion de la medida delel€nero de 2010 al 1° de enero de 2011, lo que
permitiria a las diversas partes interesadas mantamsultas con las autoridades coreanas y aclarar
las futuras modalidades del comercio.
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236. El representante de Corsscuerda que algunas de las cuestiones plantsadasmminaron ya

en la reunion anterior del Comité OTC y que en idcade la reunion en curso se han mantenido
también conversaciones bilaterales. Confirma djyeograma estd encaminado a mejorar la calidad
de los alimentos organicos elaborados, promoveprsduccidén y proteger a los consumidores.
El sistema de certificacion es basicamente muylairal utilizado en los Estados Unidos y el Japoén:
los organismos de certificacion solicitan su ademithn al Ministerio de Productos Alimenticios,
Agricultura, Silvicultura y Pesca y obtienen la @mcion como organismo de certificacion en el
marco del reglamento. El representante de Corefirma asimismo que la notificacion a la OMC
del establecimiento de este programa se realiZélerro de 2009 y su aplicacion esta prevista para
el 1° de enero de 2010. Corea esta dispuestaiehesdas observaciones y preocupaciones relativas
a la aplicacion y estd considerando la posibilidadnodificar las prescripciones sobre el nUmero de
inspectores de certificacion.

xxxX)  Comunidades Europeas - Carne de aves de corralRGN/EEC/267 y Add.1)

237. El representante del Bragildica que a su delegacion le sigue preocupandepkrcusion de

las modificaciones del Reglamento 1234/2007 deQBspropuestas. En particular, al Brasil le
preocupa que las nuevas normas en materia detefiguee las preparaciones a base de carne de aves
de corral tengan de hecho un efecto discriminatwiorespecto a los productores no comunitarios de
carne de aves de corral. Como resultado diredteedamento, en las preparaciones a base de carne
de aves de corral etiquetadas como "preparaciobaseade carne de aves de corral fresca” solo podra
utilizarse carne de aves de corral producida e@d¢asunidades Europeas. Paises como el Brasil, que
tienen que congelar la carne de aves de corras aleeexportarla a las Comunidades Europeas, no
podran suministrar esa carne al mercado de la W& graparaciones porque el reglamento no prevé
ningun etiquetado para las preparaciones a basarde de aves de corral congelada. En opinion del
Brasil, no existe ninguna justificacion razonabsgpimpedir la utilizacion de la carne de aves de
corral congelada en las preparaciones. Las CoradeglEuropeas han sugerido que los cambios se
deben a la necesidad de informar a los consumidor@®bstante, en opinién del Brasil, eso no tiene
gue tener el efecto de excluir la posibilidad ddizat carne de aves de corral congelada en las
preparaciones. El objetivo legitimo de informaltoa consumidores de las caracteristicas de las
preparaciones a base de carne de aves de cord pagrarse con métodos menos restrictivos.
El Brasil ha sugerido que para las preparacionessa de carne de aves de corral congelada podria
utilizarse una etiqueta especifica que indicaragpmplo, "preparacién elaborada con carne de aves
de corral previamente congelada”. Esa alternafirereria a los consumidores una gama mas amplia
de opciones sin obstaculizar el comercio. Sin egydas Comunidades Europeas no han tomado en
consideracion esa sugerencia. El representantBreslil insta a las Comunidades Europeas a que
revisen el reglamento recientemente adoptado, ljdeasil considera puede constituir un importante
obstaculo al comercio en el sentido del Acuerdo OECBrasil vigilara atentamente la aplicacion de
esas nuevas medidas en tanto considera qué acwilifta gmprender para defender sus intereses
comerciales.

238. La representante de Austrapade seguridades de que las modificaciones propsig®r las
Comunidades Europeas no se traducirdn en restreximnecesarias del comercio. A Australia le
preocupa la incoherencia con respecto a la defimidie carne fresca entre el Reglamento 853 de
las CE, de 2004, sobre higiene de los alimentdas,nueva norma de las CE sobre comercializacion
de la carne de aves de corral fresca. Pide adasifiidades Europeas que expliquen el fundamento
de la desviacion de la definicién contenida enrapip Reglamento sobre higiene de los alimentos.
Australia considera que las aves de corral quesitiincongeladas rapidamente para su transporte y/o
almacenamiento y que se descongelan después patemsucio al por menor son inocuas y sanas.
Por otra parte, Australia sefiala a la atenciénCaehité la existencia de tecnologia que permite la
congelacion rapida de un producto fresco y el sistnindespués de un producto de maxima calidad
tras su descongelacion. Utilizando esa tecnolsgimantiene la integridad del producto durante el
proceso de congelacion y puede entregarse al esi@i@nto minorista de manera controlada.
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La tecnologia garantiza que el producto lleguestdldecimiento a una temperatura de refrigeracion
profunda, poco menos de cero grados centigradosayBs organolépticos y datos cientificos han
confirmado la integridad del producto durante elcpso de congelacion rapida y han demostrado que
tiene la misma calidad que el producto fresco.

239. La representante de Australia tiene entendido a@sedomunidades Europeas tratan de
atender las preferencias de los consumidores. Hstaote, no esta claro como abordan las nuevas
normas de comercializacion las preferencias dedosumidores ni, en realidad, cdmo abordan sus
preocupaciones. Se piden aclaraciones a ese tespagstralia pregunta también a las Comunidades
Europeas si se han considerado otras alternatvas) las sugeridas por el Brasil. Esas altermativa
podrian incluir la etiqueta "producto previamentegelado o refrigerado” en vez de aplicar lo que
parece ser una prohibiciébn de la venta del produdscongelado. Esa prohibicion favorece
efectivamente a los productores locales con ralagiproductores mas distantes para los que el Unico
medio practico de hacer llegar sus productos ataderes la congelacion.

240. El representante de las Comunidades Europeaefiere a los intercambios bilaterales de
opiniones mantenidos con anterioridad a la reud&nComité y subraya, en particular, el hecho de
gue las normas vigentes -en vigor desde 1991- enpich que se venda como "fresca" la carne de
aves de corral descongelada. Por consiguienteu@gas normas propuestas son simplemente una
extrapolacion de las normas ya aplicadas a la aeraves de corral y tienen por finalidad asegerars
de que los consumidores estan debidamente infosnaddre los productos que compran.
Es indiscutible que los consumidores que compranpueparacion etiqguetada como "fresca" esperan
gue sea en realidad fresca, no una preparaciorcanptenga carne de aves de corral descongelada.
Es el motivo de que se haya descartado la proppestantada por el Brasil de utilizar una etiqueta
alternativa que indique "previamente congeladabr dra parte, la propuesta actual no prohibe la
venta de preparaciones a base de carne de avesrrdé eongelada; restringe simplemente la
utilizacién de carne de aves de corral descongedadareparaciones que se vendan como "frescas".
La carne de aves de corral congelada puede sespdiéndose en las Comunidades Europeas con la
etiqueta "congelada".

241. Ademas, el representante de las Comunidades Ewdapdiaa que, tras analizar a fondo las
observaciones formuladas por el Brasil, se hadlegala conclusion de que no habra ningun efecto
sustancial en el comercio, puesto que la gran rfeager las importaciones de la UE procedentes del
Brasil son de productos o preparaciones a basevele de corral, para los que la propuesta no
establece nuevas disposiciones. Los Unicos proslugie pueden verse afectados por las nuevas
prescripciones son los filetes congelados queikzantactualmente en preparaciones que se venden
como frescas, pero esos productos representanraceiéh muy reducida de las exportaciones
brasilefias de carne de aves de corral destinddasComunidades Europeas. Afiade que las normas
de comercializacion, adoptadas el 19 de octubrGf®, entrardn en vigor en mayo de 2010:
ese periodo garantiza que los operadores tengapdisuficiente para adaptarse a las nuevas normas.

242. Con respecto a las posibles incoherencias entlefiaicion contenida en las normas sobre
higiene de los alimentos y la del reglamento prefmye| representante de las Comunidades Europeas
indica que, en general, las normas sobre higierlesdaimentos no tienen la misma finalidad que las
normas de comercializacion. La finalidad de laseras es garantizar que el alimento introducido en
el mercado no presente ningun riesgo para la dalathna, en tanto que las segundas no abordan
cuestiones sanitarias sino que garantizan cievie de calidad y tratan de lograr que los productos
introducidos en el mercado respondan a las expexgade los consumidores. Desde la perspectiva
de la higiene, en la legislacién de la UE se ddfingarne fresca como carne que no ha sido sometida
a procesos de conservacion distintos de la refogén, la congelacion o la congelacion rapida,
incluida la carne envasada al vacio o la carnesailgaen una atmésfera controlada. Sin embargo,
el término "fresco” no estad vinculado al términdlizado en la comercializacion del producto.
En otras palabras, en las normas de comercializagicconcepto de "fresco” ha de considerarse
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ligeramente mas restrictivo que en la legislaciébras higiene de los alimentos, pero ello no
constituye una contradiccion. De hecho, desde ID@&finicion de carne de aves de corral fresca ha
sido mas estricta que la definicién dada desdetspgctiva de la higiene de los alimentos y ncase h
introducido nuevos elementos a ese respecto.

xxxi) Comunidades Europeas - Acreditacion y vigilancid deercado en relacion con la
comercializacion de los productos (G/TBT/N/EEC/152)

243. El representante de los Estados Unidbise que su delegacién sigue teniendo serias
preocupaciones con respecto al nuevo marco de i@miéd establecido en el Reglamento
N° 765/2008 de las CE. En ese reglamento, quaréregn vigor el 1° de enero de 2010 y se aplicara a
todos los sectores, se exige que cada Estado niaedeldas CE designe un Unico organismo nacional
de acreditacién y se prohibe la competencia ear@itganismos nacionales de acreditacién de los
Estados miembros. En el Reglamento se especHicdi€én que los organismos nacionales de
acreditacion operardn como entidades publicasfires lucrativos, y con independencia de ningun
organismo de evaluacion de la conformidad. Elmifica que en cada Estado miembro sélo habra
una entidad gubernamental autorizada a acreditas arganismos de evaluacion de la conformidad
de las Comunidades Europeas.

244. A los Estados Unidos les preocupa especialmenteedarcusion del Reglamento en el
reconocimiento de los organismos de acreditaciérpentenecientes a la UE en el marco de los
acuerdos de reconocimiento mutuo de la ILAC y loseados multilaterales del FIA, y en la
aceptacion de las evaluaciones de la conformidalizaelas por organismos acreditados en el marco
de acuerdos de reconocimiento mutuo de la ILAC yesdos multilaterales del FIA. Los Estados
Unidos entienden que el Reglamento deja a los &staiembros de las CE decidir si reconocen o no
a los organismos de acreditacion no europeos, YoguEstados miembros tienen también facultades
discrecionales para aceptar o no las evaluaciorefa cconformidad expedidas por organismos
acreditados en el marco de acuerdos de reconot¢omiemuo de la ILAC y acuerdos multilaterales
del FIA. Al representante de los Estados Unidopreocupa que, sin una orientacion clara de la
Comision Europea, los Estados miembros de las egmunegarse a reconocer a organismos de
acreditacion no europeos y a aceptar evaluacioada donformidad expedidas por organismos de
pruebas y certificacion no europeos. Ello poddeasar el sistema internacional de acreditacion
establecido en el marco de los acuerdos de recuoiwmtdb mutuo de la ILAC y los acuerdos
multilaterales del FIA y obstaculizar las exportags estadounidenses a las Comunidades Europeas.

245. A los Estados Unidos les siguen preocupando tambamms cuestiones sobre como
funcionara en la practica el nuevo marco de a@eidim de las CE (a ese respecto, hay varios
informes de la industria que suscitan preocupaci®or ejemplo: i) razédn de ser del nuevo sistema;
i) cdmo se trataran en Europa los certificadosoderesultados de evaluaciones de la conformidad
expedidos por organismos acreditados por organisieoacreditacion extranjeros signatarios de
acuerdos de reconocimiento mutuo de la ILAC o atsemultilaterales del FIA, pero que no
cumplen necesariamente las nuevas prescripcionemagaria de acreditacion; vy iii) posible
repercusion del nuevo sistema en el marco intesnatide acreditacion. Los Estados Unidos han
planteado esas cuestiones a las Comunidades Esropeaniras a mantener en el proximo futuro un
debate de caracter técnico para examinar esas up@ones y conocer mejor el marco de
acreditacion de las CE, incluida su aplicacion.

246. El representante de las Comunidades EuropEgesa que el nuevo marco de acreditacion es
un instrumento de apoyo de la politica de reglaawédin interna de las CE; los efectos del nuevo
sistema de acreditacion tienen, en primer lugag, apreciarse en relacion con el mercado interno de
la UE y el funcionamiento del sistema de reglan@étaen los casos en que la legislacion de la UE
exige la evaluacién obligatoria por terceros. &eere a la amplia exposicion hecha en la reunién
anterior del Comité OTC sobre las principales darésticas del nuevo sistema de acreditacion, tanto
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con respecto a sus implicaciones internas comea &factos externos. Subraya que no se tiene la
intencion de forzar cambios en los sistemas o ipeEctde acreditacion de terceros paises. Por el
contrario, la intencion es basarse en el sisteteani@cional de acreditacion existente, no socavarlo
Las Comunidades Europeas acogen con agrado leesgggede mantener intercambios bilaterales de
opiniones de caracter técnico sobre la cuestiGmoldétante, como se trata de una cuestion de posibl
interés para el Comité en su conjunto, consider@rgosibilidad de facilitar en la siguiente reunio
del Comité informacion mas general sobre el nuearcande acreditacion bajo el punto del orden del
dia "Intercambio de Experiencias".

M. EXAMEN ANUAL DE TRANSICION PRESCRITO EN LA SECCION 18 DEL
PROTOCOLO DE ADHESION DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA

247. El Presidenteecuerda que, de conformidad con la seccion 18dbcolo de Adhesién de la
Republica Popular China (WT/L/432), el Comité OTé€bd realizar durante ocho afios un examen
anual de la aplicacion por China del Acuerdo OTC.

248. El representante de los Estados Unidimstaca algunas cuestiones planteadas en la
comunicacion de su delegacion (G/TBT/W/324). Acoge satisfaccion los progresos realizados en
la vigésima reunién de la Comision Conjunta deHstados Unidos y China sobre Comercio (JCCT)
en varias cuestiones planteadas en anterioresoreamidel Comité OTC. Sobre la seguridad de la
informacién, sefiala que China ha confirmado lo gueinciaron el 29 de abril de 2009 la
Administracion Estatal General de Supervision d€ddidad, Inspeccion y Cuarentena (AQSIQ), el
Ministerio de Comercio (MOFCOM) y la Administracidle Certificacion y Acreditacion (CNCA) de

la Republica Popular China, que las reglas sobreebas y certificacion obligatorias
para 13 categorias de productos de seguridad idéolanacion se aplicardn Unicamente a productos
adquiridos por organismos del Gobierno de Chinaefiat asimismo que China ha accedido a
establecer un didlogo acerca de practicas gloealesateria de comercio de productos de seguridad
de la informacion. Segun el representante de lstdBs Unidos, también se ha progresado
notablemente en el &mbito de los dispositivos noédi&En particular, sefiala que China ha asegurado
a los Estados Unidos que no se aplicaran reglameahiplicados o redundantes sobre retirada de
productos, y que el Ministerio de Sanidad y la Adstracion Estatal de Productos Alimenticios y
Farmacéuticos (SFDA) seran los organismos comptest materia de retirada de dispositivos
médicos. Sefiala asimismo que China ha indicadagegetara los documentos de aprobacion previa
de dispositivos médicos presentados por un paigsargeto, con independencia de que esos
documentos hayan sido emitidos por el pais de &qon o por el pais de residencia legal del
fabricante, para cumplir cualquier requisito redaeido con el registro de la aprobacion previa.
El representante de los Estados Unidos recalcaiguesstos cambios se habria perturbado gravemente
el comercio de dispositivos médicos, en detrimagoproveedores y agentes, asi como de los
hospitales, médicos y pacientes chinos. Ademdasnafque China y los Estados Unidos han
acordado fortalecer la cooperacion en materia daalzacion y de procedimientos de evaluacion de
la conformidad, y formular un plan de trabajo paotenciar la transparencia y previsibilidad en sus
respectivos sistemas de reglamentacion.

249. A pesar de los progresos en tales ambitos, siguenitando preocupaciones algunas

cuestiones planteadas en examenes de transiciénoaes: la preferencia dada a las normas propias
sobre telecomunicaciones de tercera generacionfalti de transparencia con respecto a ciertas
medidas; vy la falta de reconocimiento de los tadok de los procedimientos de evaluacion de la
conformidad llevados a cabo por organismos de avalo de la conformidad acreditados de otros
paises.

250. El representante de los Estados Unidos manifiestala utilizacion de normas propias en
China en la esfera de las telecomunicaciones, eiicydar la norma para la infraestructura de
autenticacion y privacidad de las redes inalambricaales (WAPI) preocupa considerablemente a su
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delegacion, y explica que el Ministerio de Indas¥riTecnologia de la Informacion (MIIT) chino ha
establecido recientemente un proceso de aprobaeddispositivos inalambricos manuales, como
teléfonos moviles y teléfonos inteligentes con caj@l de conectarse a Internet. En septiembre
de 2009 el MIIT explicé a funcionarios publicoslde Estados Unidos que aprobara los dispositivos
que utilicen la norma WiFi (ISO/IEC 8802-11), quela norma internacional pertinente, Gnicamente
si también pueden utilizar la norma WAPI. Los fonarios del MIIT sefalaron que no existe
ninguna medida escrita o publicada que prevegpessaripcion, y que China no habia notificado esta
prescripcion a la OMC. El orador solicita a Chiopze explique por qué exige que los teléfonos
moviles puedan utilizar el sistema WAPI, en patticgi se tiene en cuenta que, por lo que saben los
Estados Unidos, ningun otro gobierno ha impuesta morma comercial concreta relativa a la
seguridad. Solicita asimismo a China que expligoiequé impone el cumplimiento de una nhorma
gue no estd basada en un consenso ni parece ldberlaborada mediante un proceso abierto y
transparente, cuando existe una norma internacperéhente, cuya utilizacion esta generalizada en
el mercado mundial. El orador solicita asimism&kina que aclare por qué la norma WiFi es
ineficaz o inapropiada para lograr los objetivoCthéna y pregunta como justifica China la exigencia
de homologacion en este subsector del mercado diposgmoviles, puesto que los servicios y
dispositivos que se basan Unicamente en la norntd ¥étan actualmente muy extendidos y se
venden en China de forma legal. Por ultimo, prégedmo justifica China que estas disposiciones
técnicas no se exijan mediante reglamentos esgrpoblicados, en una esfera tan amplia como es la
de la homologacién y el acceso a redes de disposithoviles, en el principal mercado mundial de
teléfonos moviles.

251. Por lo que se refiere a los procedimientos de ec&a de la conformidad, los
Estados Unidos sefialan que el Comité OTC ha eldbanaalista indicativa de enfoques que pueden
facilitar la aceptacion de los resultados de la leaaion de la conformiddd con varias opciones
para la aceptacion de los resultados de esas eimles, incluidos los resultados de pruebas
realizadas por laboratorios situados fuera deikoeis del Miembro importador. Esta lista incluge

uso de la acreditacibn como medio para validabtganismos de evaluacion de la conformidad. Se
recuerda también que existen diversos enfoques aarim de acreditacion y que uno de ellos,
aplicado con éxito por varios Miembros, consistet@nar como referencia la acreditacion de las
partes en un acuerdo de reconocimiento mutuo, emaeto de la Cooperacion Internacional sobre
Acreditacion de Laboratorios de Ensayo (ILAC), pacaptar los resultados de pruebas realizadas por
laboratorios fuera del territorio del Miembro imfawior. El orador pregunta si China ha considerado
la posibilidad de utilizar este mecanismo, u otmgcanismos como la designacion o el
reconocimiento de laboratorios de pruebas extragjeor parte del Gobierno, como base para aceptar
los resultados de pruebas realizadas por labavateriuados fuera de su territorio, incluidas las q
tienen que ver con la marca de certificacion obdiga de China (CCC) o las prescripciones de la
SFDA. Para terminar, el representante de los Bstathidos sefiala que puede ser Util seguir
examinando en qué medida admite China otros enfogam la aceptacion de los resultados de la
evaluacion de la conformidad, especialmente eorgkgto de los resultados de la JCCT.

252. El representante del Japohace referencia a la comunicacibn de su delegacion
(GITBT/W/325) y sefiala que se han dado referema@ss las inspecciones de fabricas, "Instrucciones
sobre inspeccion de fabricas", en el sitio Webatghnismo de certificacion designado en el marco
del sistema de certificacion obligatoria de Chi@&C). A este respecto, se invita a China a que
aclare la relacion juridica entre tales instruceson las prescripciones obligatorias contempladas e
sistema de CCC. El representante del Japdn iggieaen opinion de su pais, las instrucciones sobre
inspeccion de fabricas que aparecen en el sitio Wé¢lmrganismo de certificacion son Unicamente
para fines de referencia y no conllevan ningun iggtguobligatorio, y pregunta si China puede
confirmar esta opinion.

13 GITBT/1/Rev.9, anexos a la Parte 1, Seccién A.
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253. El representante del Japén manifiesta tambiéndacpipacion de su pais por la adopcion por
parte de China de ciertas normas nacionales quareter, se apartan de las normas internacionales
pertinentes, ocasionando confusion innecesaria asn dmpresas extranjeras. En particular,
la delegacién japonesa sefiala al Comité la existelecla norma nacional voluntaria GB/T 191:2008,
relativa al etiqguetado, en la que el método pateutza la cantidad maxima de cajas de carton que
esta permitido apilar difiere del método que figemala norma internacional. Si bien la norma @opi
GB/T 191:2008 es voluntaria, China hace refereacila en su norma obligatoria GB 5296.2:2008.
En consecuencia, el Japon opina que la norma GBIT2Q08 esge factg una norma obligatoria. De
conformidad con el parrafo 5 del articulo 2 del &alo OTC, el Japon pide a China que explique la
justificacién de la referencia a esta norma natipr objetivo perseguido. Ademas, el Japon &ien

a China a que armonice su norma con la norma sutemal pertinente, en virtud del parrafo 4 del
articulo 2 de dicho Acuerdo. Por dltimo, el repreante del Japdn sefiala que los reglamentos chinos
que establecen la obligatoriedad de la certificadé los productos de seguridad de la tecnologia de
la informacion siguen suscitando preocupacionagjey/tales preocupaciones se han planteado en la
parte del orden del dia relativa a las preocupasiacomerciales especificas.

254. El representante de las Comunidades Europdeataca algunas cuestiones planteadas en la
comunicacion de su delegacién (G/TBT/W/326), edadjue en ese documento se identifican esferas
en las que se ha progresado y esferas que sigerathosinotivo de preocupacion. No obstante, se

muestra satisfecho por la buena marcha del didoge China y las Comunidades Europeas en

materia de reglamentacion.

255. Las Comunidades Europeas quieren, en primer luyglantear algunas preocupaciones
sistémicas. En lo que respecta a las buenas gaaadie reglamentacion, reconocen los esfuerzos
realizados por China y sefialan que las peticiongdigas de observaciones son mucho mas
frecuentes. Se destaca la importancia de garamdizeansparencia en el proceso de reglamentacion,
tanto en la elaboracion de reglamentaciones consw @bservancia. Asimismo, se hace hincapié en
la importancia de dar a conocer publicamente ttadaprescripciones vigentes que deben cumplir los
operadores econdémicos. En China parece que naiesnatodos los sectores y hay diferencias
notables entre reglamentaciones que son respddsabile diferentes ministerios. Las Comunidades
Europeas estan particularmente preocupadas p@rdasicas en el ambito de la tecnologia de la
informacién y las comunicaciones, en el que seih@iaducido diversas prescripciones obligatorias
sin notificarlas al Comité OTC, incluso sin un avisterno previo. En particular, el representatge

las CE menciona varias preocupaciones planteadeasaxmente en el Comité, como las relativas a la
norma WAPI, al filtro de Internet Green Dam y atgaaor universal para teléfonos moviles. Se
invita, en consecuencia, al Ministerio de Indusyribecnologia de la Informaciéon (MIIT) de China a
gue reconsidere sus practicas de conformidad codi$posiciones en materia de transparencia del
Acuerdo OTC. Se alienta asimismo a China a queajtide forma sistematica, instrumentos de
evaluacion del impacto de las reglamentacionesmehos en los casos en que éstas afectan
significativamente al comercio internacional. Epinidn de las Comunidades Europeas, las
evaluaciones del impacto de la reglamentacion puagledar a alcanzar un mejor equilibrio entre los
objetivos legitimos de una reglamentacion y la sieleel de mantener un nivel de reglamentacion
proporcional a los riesgos que se quiere contrdlas Comunidades Europeas se ofrecen a compartir
con China su experiencia en la realizacion de sugpigs evaluaciones del impacto de la
reglamentacion y a intensificar la cooperaciontért a este respecto.

256. En segundo lugar, el representante de las CE sédighaeocupacion que suscita en su
delegacion el nivel de reglamentacion en ChinafaBeque el sistema chino se caracteriza por
basado un uso sistemético de normas obligatoriabioado con evaluaciones de la conformidad por
terceros, sin ningun verdadero intento de moduarntensidad de la regulacién (incluida la
rigurosidad de los procedimientos de evaluaciolad®mnformidad) segln el tipo de riesgo que se ha
de gestionar. Esto es dificultoso, sobre todo [mg@mpresas pequefas y medianas que exportan a
China sin contar con presencia directa en el gafseste contexto, reitera su preocupacion relafiva
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sistema de certificacion obligatoria de China (CCQue se explica detalladamente en la
comunicacion de las CE y que ha sido planteadoianteente en el Comité. Pese a algunos avances
positivos, el sistema de CCC sigue siendo un oblstamportante para las empresas extranjeras que
exportan a China. En particular, se invita a Clangue reconsidere su enfoque Unico, basado en
exhaustivos analisis de terceros y auditorias srfdaricas, en el que se considera que todos los
productos abarcados por el sistema de CCC presehtaismo nivel elevado de riesgos, aun siendo
diferentes sus niveles de riesgo para la saludsgdarridad. La delegacion de las CE considera que
China deberia tener en cuenta otros enfoques, tmmeclaracion de conformidad por parte de los
proveedores en el caso de productos de bajo rigegajemplo, los productos de baja tensién y los
productos de tecnologias de la informacion y lawdnacion). Cuando se requiera una evaluacion
por terceros, se debe permitir optar entre los mecws de garantia de la calidad y los de
verificacion del producto por evaluacién de la confidad.

257. Las Comunidades Europeas hacen suya la posicidosd&stados Unidos y el Japon y
solicitan que China facilite la aceptacion de lesuttados de las pruebas de otros paises y que
explique qué mecanismos se aplican o se estdndevasdo para facilitar la aceptacion de los
resultados de las pruebas de otros paises. Hrtret representante de las CE invita a Chinaea qu
acepte las propuestas de simplificacion a corteoptie determinados aspectos del sistema de CCC
actual descritas en la comunicacion de las CEilistia con la signatura G/TBT/W/326 y en la
comunicacion presentada con ocasion del examerat@aterior* En relacion con el mismo asunto,
las Comunidades Europeas sefialan asimismo que @laintene una reglamentacién excesivamente
detallada en sectores especificos, por ejempleldfonia movil, y que tiene tendencia a reglamentar
acerca de aspectos cualitativos de productos mogil@or el mercado en la mayoria de las
economias, por ejemplo los aspectos relativos fjdoores de color para textiles.

258. En tercer lugar, las Comunidades Europeas planieanpreocupacion sistémica adicional
acerca de la necesidad de una mejor coordinaciémna en materia de reglamentacion entre los
ministerios u organismos chinos con responsabiisade reglamentacion. En opinion de la
delegacion de las CE, ha habido en algunos casogetencia entre ministerios u organismos por la
reglamentacion de un mismo producto, y asi se l@add muchas prescripciones que se repiten en
parte. Ya se presentaron, en el punto del ordemliderelativo a las preocupaciones comerciales
especificas, ejemplos de esta situacion, como &b ce la seguridad de la informacién y los
procedimientos de certificacidn de equipos de tegia de la informacion y las comunicaciones.
A este respecto, se invita a China a que expligtiersee intencion de desarrollar mecanismos mas
eficaces de coordinacion interna en materia deneghtacion.

259. En cuarto lugar, en la esfera de la normalizadas Comunidades Europeas se felicitan del
anuncio de la Administracion de Normalizacion dén@hde enero de 2009, de que se permitird a las
empresas de propiedad extranjera establecidas i@a @articipar como miembros con derecho de
voto en los comités técnicos encargados de la pggawién de las normas nacionales, si asi lo
aprueba la presidencia de estos comités técnit@s Comunidades Europeas alientan ademas a
China a que garantice el acceso efectivo de lagemap de propiedad extranjera a las labores de
normalizacion interna, incluidas las relativas & 'laormas industriales". Acerca del mismo asunto,
el representante de las CE sefiala también quednas\casos de normas chinas que no se ajustan a
las normas internacionales, sin que se haya priopado explicacion alguna acerca de la
inadecuacion o ineficacia de las normas internabésnpertinentes. Por ejemplo, las normas del vino
y de la tecnologia de la informacion y las comurimmaes. Se insta a China a que sélo se aparte de
las normas cuando esté justificado y a que justifig) apartamiento en todos los demas casos.

14 GITBT/W/300.
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260. Por ultimo, las Comunidades Europeas vuelven agdamliversas preocupaciones que ya se
plantearon en examenes trienales anteriores, pero@ se han solucionado ain. Una caracteristica
comun de estas preocupaciones es que muchas gsgaslblemas son el resultado de un enfoque de
reglamentacion que se aparta, al parecer, de tdigadnternacional. En lo que se refiere al ambit
de la tecnologia de la informacion y las comunmaes, el delegado de las CE reitera las
preocupaciones expresadas por los Estados Unidosaade la proliferacion de normas propias sobre
telecomunicaciones de tercera generacion con tgiaal particulares de China. Se alienta a China a
que continde trabajando con la comunidad de norawbn internacional, en lugar de desarrollar
normas nacionales especificas. Esto beneficianéias los operadores econdmicos, incluida China,
gue podria aprovechar la mejor tecnologia dispenibEn el &mbito de la telefonia mévil, sigue
siendo motivo de preocupacion el bloqueo sistemdte ciertas caracteristicas de productos, lo que
impide comercializar productos innovadores en ecadp chino.

261. Con respecto al sector del automovil, las Comurgddeuropeas alientan a China a que se
adhiera al Convenio de las Naciones Unidas solsr&'dédhiculos Automoviles, de 1958 (en el marco
de la Comision Econ6mica para Europa, CEPE).

262. Con respecto a los principios farmacéuticos actiVasdelegacion de las CE reitera sus
preocupaciones acerca del procedimiento habitugraeba y muestreo maltiple prescrito para cada
lote de principios farmacéuticos activos importado€hina. Se alienta a China a intensificar la
cooperacion en materia de garantia de la calidadgticas de fabricacion adecuadas, con el fin de
lograr la aceptacidon mutua de los certificados aédad. Por lo que se refiere a los productos
farmacéuticos, las Comunidades Europeas sefialael quezo de registro en China puede ser de tres
afos, o incluso més, debido a una serie de reggiisitmplicados, largos y costosos, relacionados en
particular con la aprobacion de los ensayos cliidéen consecuencia, se invita a China a redobsar s
esfuerzos para simplificar los ensayos clinicosegtablecer practicas compatibles con las practicas
de la Conferencia Internacional de Armonizacioriaderequisitos técnicos aplicables al registro de
sustancias farmacéuticas para uso humano (ICH).

263. Ademas, el representante de las Comunidades Egrapeaifestd preocupaciones con
respecto a la duracién de los procedimientos debapion previa a la comercializacién de los
cosmeéticos de uso no especial importados. Encphatj pide que China unifique el sistema de
notificacion para los cosméticos de uso no espeonigbrtados y nacionales. Ahora bien, las
Comunidades Europeas consideran que la simplifinagé los procedimientos es sélo el primer paso
hacia la eliminacion de todas las aprobacionesiggede los cosméticos importados. Se solicita
también a China que elabore una norma de higielwa para los cosméticos que sustituya a las dos
normas que han establecido por separado el Mimgler Salud y la Administracion Estatal General
de Supervision de la Calidad, Inspeccion y Cuarentke China (AQSIQ).

264. Por lo que se refiere a los dispositivos médicaguesn suscitando preocupaciones las

prescripciones obligatorias de (re-)registro dSHFDA y la AQSIQ, duplicadas. EIl representante de
las CE reitera la peticion de su delegacion a Cague otorgue un mismo trato a los dispositivos
médicos nuevos y a los dispositivos médicos remmsjaga que la prohibiciébn en vigor no parece

tener justificacion desde el punto de vista dealadsni de la seguridad. Se alienta a China a que
facilite informacion actualizada sobre la laborcenso con relacion a este asunto.

265. Acerca de los productos textiles, sigue suscitgodmcupaciones el apartamiento de las
normas internacionales en lo que se refiere anfgmecciones de las importaciones. Se invita aaChin
a que considere sustituir las inspecciones sistemsapor inspecciones aleatorias y acepte las
declaraciones de conformidad de los propios imdores basadas en pruebas realizadas por
laboratorios acreditados internacionales. Se tali@simismo a China a que simplifique las

prescripciones de etiquetado para los productosiletexy el calzado. A este respecto,

las Comunidades Europeas consideran que la prepwsedire etiquetado de productos textiles
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presentada en el contexto de las negociaciones $mbiobstaculos no arancelarios en el marco del
AMNA ** es un ejemplo que podria inspirar una simplifiéadie las prescripciones chinas.

266. Para terminar, el delegado de las CE solicita an&ljue facilite informacién actualizada

sobre los progresos realizados en la revision esoalelReglamento de gestibn medioambiental de la
primera importacion de productos quimicos y la im@con y exportacion de productos quimicos
toxicos

267. La representante de Chinhace referencia a la comunicacidon de su delegacion
(G/TBT/W/327), que proporciona informacion relatied anexo 1A del documento WT/L/432.
Con respecto a las observaciones acerca de laeiplicpor China de las disposiciones en materia de
transparencia del Acuerdo OTC, la representant€hdea sefiala que su delegacion ha presentado
695 notificaciones sobre OTC hasta la fecha, queréeisto en todos los casos un plazo de 60 dias
para la formulacion de observaciones y que haitizad, previa solicitud, ejemplares del texto
completo de las medidas notificadas. Por otraepas practica normal prorrogar ese plazo a paticié
de un Miembro. La representante de China afiadesgymis participa y seguira participando de
manera activa en la labor sobre transparenciagcarmbio de informacion del Comité.

268. Con respecto a las pruebas y la certificacion deymto de seguridad de la informacion, la
representante de China indica que se ha propoduoyeinformacién al tratar el punto del orden del
dia relativo a las preocupaciones comerciales @&@ex; no obstante, su delegacion aclarara la
relacion existente entre las pruebas y la certificade la seguridad de la informacion y el sistei@a
reglamentacion de los codigos cifrados. En pdeicla delegada recuerda que de los 13 productos
sometidos a la certificacion especifica para promude seguridad de la informacion, seis contienen
tecnologia de cifrado. Por consiguiente, estasm@ductos deben someterse a pruebas de deteccion
de codigos cifrados, de conformidad con la polideaChina en materia de reglamentacion de los
cbdigos cifrados comerciales. La delegada ackimismo que el organismo de la Republica Popular
China responsable de las pruebas de codigos cifraslda Autoridad Estatal de Administracion de
Cddigos (SEAA), mientras que el responsable de ddificacion de los productos es la
Administracion de Certificacion y Acreditacion (CNIC La representante de China recalca que la
reglamentacion sobre cddigos cifrados comerciates/igor fue promulgada en 1999 y se esta
aplicando actualmente. No obstante, para adapdesends reciente evolucion de la tecnologia de la
informacion, China esta considerando una revisidhayiniciado el proceso de investigacion y
examen. China agradece las observaciones y sogsele los Miembros a este respecto.

269. Con respecto a la aplicacion del sistema de CC@gpeesentante de China sefiala que se
estan realizando mejoras continuamente. En laiéevactual de las normas de aplicacion del sistema
de CCC, China se compromete a simplificar el privaigahto, aligerar la carga para las empresas y
someter a revision adicional el procedimiento ddifinacion y la clasificacion de partes y
componentes. Se recalca asimismo que hay patimesadas, com&uropElectrq plenamente
involucradas en el proceso de revision. A estpews, China agradece las sugerencias que deseen
realizar los Miembros y colectivos interesados y ofgece a continuar colaborando con las
Comunidades Europeas.

270. En lo que respecta a las observaciones acercasdprdaedimientos de evaluacion de la
conformidad de China, se subraya que las reglagients sobre la certificacion y acreditacion y
sobre la administracion de la certificacion obligit de productos indican claramente como acreditar
a los laboratorios y organismos de certificacionapa realizacion de actividades de certificacion
conforme al sistema de CCC. Se recuerda tambiérelgsistema de CCC reconoce los informes de
organos de certificacion en el ambito del sisterBH#EE-CB. La representante de China explica que
la Cooperacion Internacional sobre AcreditaciorLdporatorios de Ensayo (ILAC) es la estructura

B TN/MA/W/93/Rev.1.
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de cooperacién de los organismos de acreditacidlalegatorios, y el acuerdo de reconocimiento
mutuo de la ILAC constituye la base técnica claaepel reconocimiento mutuo entre China y otros
paises.

271. Con respecto a las observaciones formuladas ptapéin acerca de las "Instrucciones sobre
inspeccion de fabricas", China confirma que la drinalidad de estos documentos es facilitar las
operaciones de inspeccién de fabricas, sin ninguescripcion obligatoria.

272. Por lo que se refiere a la relacion entre las ner@B/T 191-2008 y GB 5296.2 2008, la
representante de China explica que segun el atié®.5 de la norma GB 5296.2 2008:
"los productos a los que se apliqguen prescripcicesgseciales de transporte o almacenamiento
deberan etiquetarse con los signos graficos y ddoounidad con lo dispuesto en la norma
GB/T 191-2008", y sefala que dicha norma, comoainmrma china recomendada para reglamentar
los signos gréficos de etiquetado, transporte yaedémamiento, se cita en la norma GB 5296.2-2008
con la finalidad de proteger a los consumidoreguglar a las empresas a armonizar sus operaciones.

273. Sobre el asunto de la normalizacién, la delegadahilea recalca que todas las empresas con
financiacion extranjera registradas legalmente @maC pueden participar en las actividades de
normalizacién, y que todas las empresas con finaidi extranjera pueden participar, en calidad de
observadores, en las actividades de revision dedasas nacionales recomendadas. Con respecto a
las preguntas relativas al apartamiento de las a®imacionales con respecto a las internacionales, |
delegacién de China sefiala que es necesario piggmraliferencias geograficas y tecnolégicas.
Por lo que se refiere a las observaciones acerlss aidveles maximos de dioxido de azufre en vinos,
la representante de China sefala que ya se hargiamado informacién en el punto del orden del dia
relativo a las preocupaciones comerciales espasific

274. Por lo que se refiere a la preocupacion planteadéap Comunidades Europeas acerca de las
normas voluntarias que se hacen obligatorias medignocedimientos de evaluacion de la
conformidad, la delegada recuerda que las normasmendadas son voluntarias, pero adquieren
caréacter vinculante una vez incorporadas a unasispn juridica de obligado cumplimiento.

275. Con respecto al uso de la norma WAPI, la repreati@de China sefiala que los operadores
chinos decidieron que las redes de area localnmmidas (WLAN) y los equipos pertinentes han de
cumplir tanto la norma WAPI como la ISO/IEC 8802-&&n objeto de garantizar la seguridad de las
redes y las empresas y de proporcionar a los ususgivicios de comunicacion inalambrica de banda
ancha mas seguros y confiables. En las redes WeaNbosible utilizar teléfonos méviles que
cumplan las prescripciones y sean conformes tamo k& norma WAPI como con la
ISO/IEC 8802-11. A este respecto, se recuerdaiéamgue el MIIT ha puesto en marcha un
programa piloto de acceso a la red para teléforingles capaces de funcionar en modo dual, WAPI
y ISO/IEC 8802-11. Todas las empresas interegaaidign participar en ese programa. Hasta ahora
han pasado la prueba mas de 30 tipos de teléfodeitesr China continuard mejorando la labor de
administracion del acceso de los teléfonos mdwlda red, en funcién del progreso del programa
piloto y la demanda del mercado. China considei&lg norma WAPI no se aparta de la norma
ISO/IEC 8802-11, mas bien es un complemento quedpra. Se recuerda asimismo que China
presentd la norma WAPI a la Organizacion Internazaiode Normalizacion (ISO) para su
reconocimiento como norma internacional.

276. Con relacion al proyecto de medida sobre un méuelcaadministracion del registro de
dispositivos médicos, China ofrece garantias Miesnbros de que se notificara en tiempo oportuno.

277. Por lo que se refiere a las observaciones formalada el Japdn acerca de la medida china
notificada en el documento G/TBT/N/CHN/426, la egmntante de China sefiala que se ha
proporcionado un plazo de 60 dias para la formiadie observaciones, pero no se han recibido
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observaciones de los Miembros, y recalca que Chingumplido las obligaciones en materia de
transparencia que le impone el Acuerdo OTC.

278. Por ultimo, la representante de China llama lacdandel Comité acerca de una cuestion en
la que un Miembro se refiere a medidas "sin oljstikegitimos”. China afirma enérgicamente que
esa afirmacion carece de fundamento y recuerdéaquedida en cuestion se notificé al Comité OTC
en 2008 (G/TBT/N/CHN/426) y que no se recibierosarlaciones a pesar de que se proporciond un
plazo de 60 dias. Se notificd porque la medidapseta de ciertas normas internacionales y China
cumple, a este respecto, plenamente las obligacigue le impone el Acuerdo OTC. Ademas, se
sefiala que no se ha definido todavia una normenadi®nal con la que puedan estar de acuerdo los
Miembros. En consecuencia, en respuesta a lasvabgmes de otros Miembros, la representante de
China duda que exista una definicion de practitamacional.

279. El Comité adoptsu informe del octavo examen anual de transicBImBT/27)
V. ACTIVIDADES DE COOPERACION TECNICA

280. La representante de la Comisiébn Econdmica parapBude las Naciones Unidas (CBPE
informa al Comité de que el 23 de noviembre de 289@elebrara un taller de formacién sobre la
aplicacion en la practica de los instrumentos deuacion y gestion del riesdd.El taller, destinado

a las autoridades encargadas de la vigilancia slankercados en los paises de la Comunidad de
Estados Independientes (CEIl), se ha organizadooepecacion con el Consejo Interestatal de
Normalizacion, Metrologia y Certificacion de la Qamdad de Estados Independientes. Se centrara
en la manera en que las autoridades encargadasvilgilancia de los mercados pueden utilizar los
instrumentos de evaluacion y gestion del riesgaza@boracion con otras partes interesadas, con el
fin de aumentar la eficacia de su funcionamienteryparticular, de luchar contra la proliferaci@ d
productos peligrosos y no conformes con las noenas mercado de esa region.

281. El Presidentesefiala a la atencion del Comité un documento guefiguran las actividades
de asistencia técnica de la Secretaria (G/TBT/GEN/9

V. ACTUALIZACION POR LOS OBSERVADORES
282. La representante de la Comision Electrotécnicarnatgonal (CE) facilita al Comité

informacion actualizada sobre las actividades zadlis recientemente por la CEIl en los paises en
desarrollo (G/TBT/GEN/92).

283. El representante de la ONUBERala a la atencién del Comité dos publicacioeegntes
realizadas con organismos asociados. En primar,lsg ha publicado conjuntamente con la ISO un
manual titulado "Building Trust - The Conformity #essment Toolbox" ("Creacion de confianza:
Instrumentos de evaluacion de la conformidad") ajpgrca todos los aspectos de la evaluacion de la
conformidad en el comercio internacional. Esa ipablén puede descargarse, gratuitamente, tanto
del sitio Web de la ISO como del de la ONUDI. &presentante de la ONUDI sefiala asimismo al
Comité la proxima edicion de una publicacion heehal marco del Grupo Interinstitucional sobre
Comercio y Capacidad Productiva de la CEB a efedsoordinacié’ Contendra un capitulo
sobre conformidad, infraestructura y servicios geya aportado por el sistema de las Naciones
Unidas en relacién con la evaluacion de la confdachi

18 http://www.unece.org/trade/wp6/documents/2009/20@gkshop.htm
7 http:/lwww.unctad.org/Templates/StartPage.asp@imiD=4793&lang=!
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284. El representante del Codsrfiala al Comité el documento G/TBT/GEN/90, equa figura
informacion actualizada sobre la labor pertinergé @odex. Ademas, informa al Comité de los
debates mantenidos recientemente en ocasion delp&dodo de sesiones de la Comisiéon con
respecto a las normas privadas. Esos debatesnsmroe principalmente en lo ocurrido en el
Comité MSF.

285. Larepresentante de la CEREorma al Comité de que el Grupo de Trabajo deH&E sobre
Cooperacién en materia de Reglamentacién y Pdititta Normalizacion celebrard un periodo de
sesiones del 24 al 26 de noviembre de 2009, qlgirdaeina conferencia sobre evaluacion y gestion
del riesgo (mencionadauprg. Se pedird al Grupo de Trabajo que examine yedya formalmente la
labor realizada durante 2009, con inclusién de proguesta en relacion con una iniciativa sobre
objetivos de reglamentacion comunes centrada enap@gatos eléctricos y mecanicos, y la
recomendacion de utilizar el IECEx y los sistenmisrnacionales de evaluacion de la conformidad de
la CElI como medios preferidos de demostrar la coniftad. La representante de la CEPE sefala
también a la atencion del Comité dos importantesihentos sobre vigilancia del mercado que seran
objeto de examen. Invita a todos los Miembrosstiaa las reuniones del Grupo de Trabajo.

286. El representante de la ISfacilita al Comité informacion detallada sobresituacion del
proceso de consultas relativo al Plan EstratégedadlSO 2011-2015. A este respecto, en los
seis meses siguientes se celebrara una seridategalestinados a los paises en desarrollo equbos
se prestara especial atencion a su contribuciareadluacion de la conformidad y su participacidn e
el proceso internacional de normalizacion. Informh&omité de que la ISO publicara en breve los
resultados de un estudio sobre el valor de las a®ren nivel de empresa y a nivel de sector.
El objetivo del estudio es poder determinar el veolas normas y, por consiguiente, la particifgaci
de la industria en el proceso de normalizacionheekficio que le reporta esa participacion. Hioju
de 2010 la ISO realizara asimismo un seminario &ilta; conjuntamente con la CEl y la UIT, con el
fin de concienciar a los circulos académicos diernge las normas y de los beneficios que repartari
al comercio su participacion en las actividadesgestigacion y normalizacion. Con respecto a las
normas privadas, el representante de la ISO rdaaltgortancia de lograr una comprension clara de
las normas internacionales y la normalizacién iraeional con arreglo al Acuerdo OTC y de
conformidad con los principios enunciados en elxdngertinente de dicho Acuerdo.

VI. QUINTO EXAMEN TRIENAL

287. El Presidenteecuerda que, de conformidad con el parrafo 4diulo 15 del Acuerdo OTC,

el Comité debe realizar un examen triemahas tardar al final del tercer afio de la fechaetgrada

en vigor del Acuerdo sobre la OMC, y posteriormete periodicidad trienal Subraya que el
proyecto de informe (JOB(09)/97/Rev.3) -disponiéfelos tres idiomas en la sala- es el producto de
intensas y constructivas consultas llevadas a ealdos ultimos meses. Es también el producto de un
proceso de trabajo consensual, estructurado, imolystransparente. Agradece a los Miembros su
constructiva participacion y la flexibilidad mostea durante la negociacién del texto, que ha
permitido al Comité llegar a un acuerdo. De heéhinforme es de caracter sustantivo y muestra no
solo los significativos progresos realizados poCemité en el pasado sino también la importante
labor que es preciso emprender en el futuro.

288. El Comité adopt&l| informe de su Quinto Examen Trienal (G/TBT/26).

289. Los representantes del Pakistakl Salvadordesean dejar constancia de su agradecimiento
por los esfuerzos realizados por el Presidente \Sdaretaria en la elaboracion del informe,
en particular en lo que se refiere al caracteisparente e inclusivo de las consultas, que ha peéami
participar también a las pequefias delegaciones.
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290. Los representantes de los Estados Unigldas Comunidades Europedan las gracias al
Presidente por haber guiado satisfactoriamentes aMiembros a través de debates dificiles, y a la
Secretaria por el proceso utilizado y los proyeetaborados. El informe es realmente de caracter
sustantivo e incluye una serie de iniciativas. GBimité tendra ahora que centrar su atencion en
abordar esas iniciativas de manera eficiente ytieéec

VII. FECHA DE LA PROXIMA REUNION

291. La préxima reunion ordinaria del Comité OTC tentligar los dias 24 y 25 de marzo
de 2010




