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l. ADOPCION DEL ORDEN DEL DIiA
1. El Comité adopta el orden del dia que figura esxeebgrama WTO/AIR/3373.

I ELECCION DEL PRESIDENTE

2. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 delerdo OTC, el Comité elige al
Sr. Ami Levin (Israel) para ocupar la presiden@a@omité OTC

M. APLICACION Y ADMINISTRACION DEL ACUERDO
A. DECLARACIONES DE LOSMIEMBROS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFQ@ DEL ARTICULO 15

3. El Presidenteecuerda que la ultima lista de declaracioneseptada de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo OTC figuraetmocumento G/TBT/GEN/1/Rev.8, distribuido
el 2 de marzo de 2009. Desde la anterior reunégbi€dmité, el Ecuador ha presentado su declaracién
con arreglo a dicha disposicion (documento G/TBAd&/101). En total, desde 1995, 118 Miembros
han presentado al menos una declaracién sobrelita@pn del Acuerdo de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 15. Ademas, la lista maserge de servicios de informacion figura en el
documento G/TBT/ENQ/35/Rev.2, distribuido el 13na@yo de 2009.

4. El Comité toma notde la informacion facilitada.

B. PREOCUPACIONES COMERCIALES ESPECIFICAS

1. Preocupaciones nuevas

i) C,om'unidades Europeas - Contingente arancelariocadid a la carne y los productos
carnicos

5. La representante de Austrakxpresa su preocupacion ante un acuerdo suscite ks

delegaciones de las CE y los Estados Unidos elel®alo de 2009 en relacion con una diferencia
sobre medidas que afectan a la carne y los prasleéimicos. En este acuerdo se prevé que las CE
estableceran un contingente arancelario para loduptos de carne de vacuno producidos sin
hormonas de crecimiento. En particular, las piesicnes relativas al contingente establecen las
caracteristicas especificas del producto, inclurdgsisitos alimentarios y criterios de evaluacioe
exigen que se aplique un método de evaluacion agoopor el gobierno y que los evaluadores sean
nombrados por el gobierno. A juicio de Austrakstas prescripciones pueden tener un efecto
significativo en el comercio y parecen restringirlo

6. La representante de Australia sefiala que se habladd debates con las Comunidades
Europeas y sugiere que prosigan las conversacioifeterales para resolver esta cuestion. Sin
embargo, su delegacion insta a las Comunidadegp&asa que aclaren cuales son las prescripciones
y condiciones exactas del contingente arancelamdrgo se han elaborado. También invita a la
delegacién de las CE a aclarar si las caractasstie los productos o las demas condiciones del
contingente hacen referencia, o tienen intenciéhaterla, a preocupaciones relativas a la salad v |
inocuidad. Por otra parte, Australia solicita m#srmacion sobre el objetivo y las razones de la
inclusion de criterios de evaluacion que exigen spiapliqgue un método de evaluacion aprobado por
el gobierno y se utilicen evaluadores nombradospgobierno. Por dltimo, se invita a la delegaci6
de las CE a explicar como se aplicara este comtiegarancelario de manera compatible con el
péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2 Diferencia N° DS26.
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7. El representante del Uruguag hace eco de las preocupaciones manifestadasuptalia.
Su delegacion solicita mayores aclaraciones sasr@rescripciones y la aplicacion del contingente
arancelario y sobre su conformidad con los parrafp2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

8. El representante del Paraguapoya las observaciones de las delegaciones qumarie
precedido y solicita mas informacion sobre la @glién del contingente arancelario y sobre su
conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del &wlo OTC. En particular, pide a la delegacion de
las CE aclaraciones sobre las prescripciones gueafi en el articulo 6 del acuerdo entre las Gisy |
Estados Unidos, que parecen constituir un obstairulecesario al comercio en el sentido del
péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

9. El representante de la_Argentis® suma a las preocupaciones ya expresadas [psr otr
Miembros.
10. La representante de las Comunidades Europealgca que la definicion del producto objeto

de un contingente arancelario no esta comprendiad @mbito de aplicacion del Acuerdo OTC. No
obstante, informa a las delegaciones interesadas@éa Comision Europea aun no ha terminado la
definicion del producto objeto de este contingemgncelario. Su delegacion asegura a los Miembros
que la medida propuesta se aplicara de conforntidados articulos 1y 13 del GATT.

i) Corea - Normas de etiquetado de los productos aliities (G/TBT/N/KOR/192)

11. El representante de Chinexpresa su preocupacion ante la revision de lamaw de
etiquetado de los productos alimenticios propupstaCorea. Se enviaron observaciones por escrito
a Corea en febrero de 2009, y su delegacion egaaaslo recibir respuesta. Aunque China aprecia
los esfuerzos de Corea por proteger a los consuesdg mejorar la salud puablica, sigue
preocupandole la revision de las normas propuestagte pais. En particular, preocupan a China las
prescripciones relativas al etiqguetado obligatai® los ingredientes nutritivos de los productos
alimenticios, y hace referencia a la norma pertimelel Codex a este respecto (Codex 146/1985). El
delegado de China subraya que la revision de ladagutopuesta por Corea aumentara los costos de
fabricacidbn que no son necesarios para alcanzabjativo legitimo. En consecuencia, para evitar
obstéculos innecesarios al comercio y cumplir kaigyaciones impuestas por los péarrafos 4 y 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, China invita a Coreatiizar la norma internacional pertinente como
base para su medida.

12. La representante de las Comunidades Europeasuma a las observaciones formuladas por
China en relacién con la revision de las normasesebetiquetado de los productos alimenticios de
Corea, que exige el etiquetado obligatorio de psaductos. En particular, le preocupa que todas la
mercancias respecto de las cuales el titular deal@a y el productor sean empresas diferentes de
distintos paises, es decir, los denominados prodwi! fabricante original del equipo (OEM), tengan
gue ser etiquetadas como "productos OEM". A juitdcsu delegacion, este requisito es innecesario,
excesivamente restrictivo y gravoso. La oradordalse también que Corea ha establecido
prescripciones de etiquetado para los productasealicios que son cada vez mas onerosas y
cambian constantemente. Se subraya que al mernssogganismos diferentes regulan las
obligaciones en materia de etiquetado de los ptodwadimenticios. Por ejemplo, se requiere que los
productos alcohdlicos importados incluyan al med8selementos informativos en la etiqueta,
algunos de los cuales se exigen Unicamente a ¢migios importados. En opinién de las CE, esto
crea confusion y contribuye a la falta de previglad para los agentes econdémicos, que tienen que
cambiar repetidas veces sus etiquetas para cuagpfrescripciones de Corea.

13. El representante de Coreaplica que la medida se ha adoptado para evitasg confunda e
induzca a error a los consumidores. Indica queddida se notifico el 24 de octubre de 2008 y entro
en vigor el 4 de junio de 2009. También subraya lquprescripcion relativa al etiquetado de los




G/TBT/M/48
Pégina 4

productos del fabricante original del equipo (etiglo OEM) se aplica Unicamente a los productos
importados fabricados en el extranjero pero etaplet con la marca de fabrica o de comercio de la
empresa subcontratista coreana. Este requisit® mplica a los productos etiquetados con la marca
de fabrica o de comercio del fabricante extranjeir@ los productos de empresas extranjeras y
multinacionales. Con respecto a las demas preomupss especificas, el representante de Corea
asegura al Comité que las transmitira a las awatdesl competentes para su debida consideracion.

iii) Estados Unidos - Procedimientos de prueba de l¢ssbzs de ldmparas fluorescentes en el
modo de espera (G/TBT/N/USA/452)

14. El representante de Chiexpresa su preocupacion ante los procedimientgsuddba de los
balastos de lamparas fluorescentes en el modgpeeaede los Estados Unidos. Si bien la delegacion
de China aprecia los esfuerzos de los Estados Emdm mejorar la eficiencia energética, subraya
gue, a pesar de que se enviaron a los Estados $Joid@rvaciones por escrito el 9 de abril de 2009,
no se ha recibido respuesta. Dado que no exist@aomma internacional pertinente sobre el consumo
energético de los balastos de lamparas fluorescegrte el modo de espera, se solicita a los
Estados Unidos que presenten los datos cientificagie se basa esta prescripcion. Por otra gérte,
orador hace referencia al articulo 3 de la paredibparte b) del Apéndice Q del reglamento de los
Estados Unidos, en el que figura un método de praebla sefial de la camara de vigilancia de la
linea de suministro eléctrico. Sefiala que no setdrdo en cuenta la compatibilidad
electromagnética, lo que puede originar divergeneralos resultados de las pruebas realizadas por
diferentes laboratorios. Por consiguiente, secitmlia la delegacién de los Estados Unidos que
examine los métodos de prueba y evite obstacuhes@sarios al comercio. Por Ultimo, se insta a los
Estados Unidos a que faciliten los datos de lashi@siy compartan sus experiencias en esta materia
con los demas Miembros de la OMC.

15. El representante de los Estados UnideBala que el reglamento propuesto se notific a |
OMC el 30 de enero de 2009 y que el plazo paradseptacion de observaciones expiro el 6 de abril
de ese afio. Asegura a los Miembros que el Depantantdle Energia examinaré las observaciones y
sugerencias presentadas por China y otras patégesadas, y las tendra en cuenta cuando findlice e
reglamento.

iv) Comunidades Europeas - Decision sobre las restiws de comercializacion y empleo de
los compuestos organoestannicos (G/TBT/N/EEC/24ddy1)

16. El representante del Japagradece a la delegacion de las CE su respukstabservaciones
formuladas en marzo de 2009 acerca del proyectoDeeision sobre las restricciones de
comercializacién y empleo de los compuestos orgdangeicos. No obstante, sigue preocupandole
gue esta medida constituya un obstaculo inneceaaiwomercio. En patrticular, la delegacion del
Japoén opina que la prohibicion de los compuestaditulgilestafio en todos los articulos y mezclas y
los compuestos de dioctilestafio en productos dgmecho esta suficientemente basada en principios
cientificos.

17. La representante de las Comunidades Europmaserda que el proyecto de Decisién sobre
las restricciones de comercializacién y empleoadecbmpuestos organoestannicos se notifico a la
OMC en enero de 2009 y se adopto el 28 de maysalaf®. Explica que la Decision se basa en una
evaluacion del riesgo examinada por homélogos &€oaiité cientifico independiente sobre la salud
y los riesgos ambientales de la Comision Europka. evaluacion del riesgo establecié que los
compuestos organoestannicos presentes en deteamiagttulos contribuyen a la exposicion de las
personas que los utilizan. También identificé thferentes niveles de riesgo de los distintos
compuestos organoestannicos y las diferentes Bipatebre la exposicion. Sobre la base de esta
evaluacion del riesgo, se prohibiran los compuedgadibutilestafio en todos los articulos y mezalas
partir del 1° de enero de 2012, excepto en detedoi articulos y mezclas para los que no habra
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alternativas adecuadas hasta 2012. En el casstds articulos y sustancias, se ha previsto un
periodo de transicion hasta el 1° de enero de 2015.

18. La representante de las CE confirma que la utifmacdde compuestos de dioctilestafio
también estara prohibida a partir del 1° de ener@@L2. Sin embargo, estos compuestos soélo se
prohibiran en determinados articulos de consumspeao de los cuales se ha constatado que
contribuyen en mayor medida a la exposicion dgéasonas que los utilizan. La razén del diferente
trato que reciben estas sustancias es que detelmsisampuestos de dibutilestafio se han clasificado
como toxicos para la reproduccion (categoria 2)gue no ha sido el caso de los compuestos de
dioctilestafio. Se debe reducir en la mayor medidaible la exposicion a compuestos de
dibutilestafio y, preferentemente, eliminarla. Rotanto, el trato diferente se basa en principios
cientificos y en la evaluacion de las repercusipgas determina las medidas mas adecuadas para
reducir los riesgos para la salud humana, teniemdouenta también la eficacia, la viabilidad y las
repercusiones socioeconomicas. Se invita al Japdirecer argumentos cientificos soélidos y
concretos y a examinarlos bilateralmente con lagialion de las CE.

V) Comunidades Europeas - Biocida dimetilfumarato @3//N/EEC/258 y Add.1)

19. El representante del Japsenala a la atencion del Comité la medida de lagu@ exige a los
Estados miembros que garanticen que los produc®santienen el biocida dimetilfumarato (DMF)
no se comercialicen ni estén disponibles en el aglerc Le preocupa que esta medida tenga
consecuencias significativas para el comercio maigonal. Ademds, como el Japon ha observado
diferencias en la aplicacion de esta Decision srdistintos Estados miembros de las CE, pide a las
Comunidades Europeas que garanticen la aplicacidorme de su medida en todos sus Estados
miembros.

20. La representante de las Comunidades Europeptica que la decision de prohibir los
productos que contienen DMF en el mercado de lag @&rtir del 1° de mayo de 2009 se notifico
el 23 de marzo de ese afio de conformidad con eegmmiento de urgencia establecido en el
parrafo 10 del articulo 2 del Acuerdo OTC (G/TBTHELC/258). Hace hincapié en que centenares de
consumidores han sufrido dermatitis graves poselde muebles tapizados y calzado que contenian
DMF. Por lo tanto, es necesario actuar con rapidea evitar graves perjuicios futuros para ladsalu
de los consumidores. La delegada de las CE sufjteyao se pueden afrontar inmediatamente estos
riesgos en el marco del Reglamento REACH, pero godps préximos afos, se establecera una
medida permanente de conformidad con dicho Reglaimein respuesta a las alegaciones del Japoén,
aclara que el DMF nunca se ha autorizado en lasuBidiades Europeas y que, en consecuencia, los
productos que contienen este biocida nunca deblalaer llegado al mercado de las CE. También
afiade que su delegacion no tiene indicios de gquertaluctos importados del Japén contengan DMF,
de forma que no se espera que haya consecuencéslgamercio. En relacion con la aplicacion
uniforme de esta Decision en los Estados miembeodasl CE, la representante explica que la
disposicién es sencilla y clara: el limite de tmaentracion maxima de DMF permitida en los
productos de consumo es de 0,1 mg por kg.

Vi) Corea - Procedimientos de evaluacion de la confdadide las baterias de i6n de litio
(G/TBT/N/KOR/193)
21. El representante del Japérpresa su preocupacion ante el procedimientovaaacion de la

conformidad de las baterias de i6n de litio de &ommtificado el 31 de octubre de 2008 en el
documento G/TBT/N/KOR/193. Teniendo en cuenta logsta la fecha Corea s6lo ha autorizado a
unos pocos laboratorios a realizar pruebas dertmgegdimientos de evaluacién de la conformidad, la
delegacién del Japdn considera que esta medida muedr obstaculos innecesarios al comercio. El
Japén pide a Corea que autorice a laboratoriosarggtos a llevar a cabo pruebas de los
procedimientos de evaluacién de la conformidadieaiy
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22. La representante de las Comunidades Europeasima a la declaracion del Japdn y expresa
algunas otras preocupaciones especificas. ¢S3m a@blperiodo de gracia de seis meses soélo a las
existencias de baterias ya comercializadas o tardbils nuevas importaciones? ¢Puede aclarar
Corea en qué condiciones se aceptaran los ressiitidruebas realizadas en el extranjero?

23. El representante de Coreaplica que el reglamento sobre las baterias mel&litio se ha
promulgado debido a la creciente preocupacién qailgor la seguridad de los dispositivos moviles
gue las utilizan. Sin embargo, teniendo en cuétactual crisis econdémica mundial, Corea ha
decidido establecer un periodo de gracia de seiesneara la aplicacién de las prescripciones en
materia de etiquetado. En cuanto a los informgsrdebas realizadas por laboratorios extranjefos, e
representante de Corea sefiala que el Organismordeahl y Tecnologia de Corea aceptara informes
sobre pruebas de laboratorios acreditados por gan@mo que sea parte en un acuerdo de
reconocimiento mutuo con la ILAC. Por ultimo, elegado de Corea dice que transmitird las
preguntas sobre el alcance exacto del periodo @gagde seis meses y las condiciones para la
designacion de laboratorios a las autoridades cemiss para su debida consideracion.

vii) Brasil -Productos para la salud (G/TBT/N/BRA/328)

24. La representante de las Comunidades Europga®sa Su preocupacion ante un reglamento
del Brasil relativo a los certificados de buenaicficas de fabricacion (BPF) para el registro de
ciertos productos para la salud, que se notified@MC el 18 de mayo de 2009. La representante de
las CE lamenta que este reglamento se haya publamado texto adoptado en el Diario Oficial de la
Union del Brasil solo cuatro dias después de ladete notificacion a la OMC. Opina que, por ello,
el Brasil ha incumplido el parrafo 9.2 del artic@lalel Acuerdo OTC. Esto resulta particularmente
inquietante porque es necesario e importante acfganas cuestiones fundamentales del reglamento
del Brasil. Por ejemplo, en él no se indica cuélas las autoridades competentes para expedir los
certificados de BPF. A este respecto, la delegad#dlas CE entiende que el objetivo de la medida e
reforzar las prescripciones existentes en matereuditoria al exigir la presentacion de un cegdb

de BPF en la fecha de solicitud o renovacion dgkte de todos los dispositivos de las categdtias

y IV, nacionales y extranjeros. La oradora preguedemas al Brasil si continuara aceptando la
certificacion 1SO 13485 como prueba del cumplinoedé esas prescripciones y, en caso contrario,
invita al Brasil a explicar las razones que justifi este rechazo. Por ultimo, pide al Brasil quare

si también sera necesario un certificado de BP& lparproductos de bajo riesgo que actualmente no
estan incluidos en el registro.

25. El representante de los Estados Unielgigresa su grave preocupacion con respecto &ianu
prescripcion del Brasil en materia de inspeccioncigtos dispositivos médicos. En particular,
preocupa a los Estados Unidos la posibilidad delgusgéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA) carezca de recursos suficientes para iosipear todas las instalaciones brasilefias y
extranjeras sujetas a las nuevas prescripciones datla fecha limite de 22 de mayo de 2010. Como
consecuencia, es previsible una grave perturbadgbrcomercio de dispositivos médicos. Por lo
tanto, se invita al Brasil a aclarar si la ANVISi&rte previsto llevar a cabo todas las inspecciones
antes de mayo de 2010 o prorrogara el plazo. d&larrsubraya ademds que, si no se aclaran estas
cuestiones, se produciran graves perturbacionesameércio y se pondra en peligro el suministro
suficiente de dispositivos médicos al mercado lafagi

26. Los Estados Unidos también estan preocupados gomartecedentes procesales de esta
medida. Aunque la delegacion estadounidense agraaeBrasil que haya notificado finalmente la
medida a la OMC, su adopcién solo cuatro dias dsspie su notificacion no dio a las partes
interesadas extranjeras una oportunidad adecuaplamtear observaciones. A este respecto, la rama
de produccién correspondiente de los Estados Unidospresentado algunas sugerencias que
garantizaran que el comercio de dispositivos médino sufra perturbaciones en caso de que la
ANVISA no pueda completar todas las inspecciondssade la fecha limite. Se pide al Brasil que
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tenga en cuenta esas observaciones al aplicar deanprescripcidon en materia de inspeccion.
Ademas, el representante de los Estados Unidodasgtia, hasta el presente, el Brasil ha venido
aceptando la certificacion del sistema de inspecyi@alidad de la Administracion de Productos
Alimenticios y Farmacéuticos de los Estados Unidm®io base para permitir las importaciones de
dispositivos médicos procedentes de este paixigjin mspecciones de la ANVISA. La ANVISA no

ha advertido ningun problema especifico en lo @specta a la seguridad y eficacia de este sistema.
Asi pues, la delegacion estadounidense opina ggeirs@ermitiendo las importaciones de
dispositivos médicos procedentes de los Estadododnen espera de las inspecciones, no pone en
peligro la seguridad ni la eficacia. Por Ultimbrepresentante sefiala que su delegacion continuara
vigilando de cerca la situacién, y espera segungxando esta cuestion con el Brasil.

27. El representante de Méxicoomparte las preocupaciones expresadas por |adoresa
anteriores. En particular, lamenta que el Brasihaya cumplido, segln parece, las obligaciones del
parrafo 9 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Ademg@isie aclaraciones sobre la cuestion de las
inspecciones y pregunta si el Brasil seguird aoceptda certificacion de la ISO como prueba del
cumplimiento de las nuevas prescripciones.

28. La representante de Suizamparte las preocupaciones manifestadas por Eliersbros de

la OMC y espera recibir una respuesta por escritasaobservaciones de su delegacién. Suiza
entiende que, hasta el momento, la ANVISA ha egigjde los proveedores de dispositivos médicos
importados estén certificados de conformidad comese de calidad internacionalmente reconocidas,
como la ISO 13485, y ha aceptado la inspeccionadealidad llevada a cabo por organismos de
evaluacion de la conformidad con arreglo a estanaorLa oradora sefiala que esta confianza en las
inspecciones de la calidad internacionalmente @das representa el mismo enfoque que aplica el
Gobierno de su pais y pide al Brasil que sefialelEmentos de su nuevo reglamento que se apartan
de las normas internacionales pertinentes. Tampiéde al Brasil que explique por qué se ha
considerado necesario apartarse de esas normastespecto a la fecha limite para las inspecciones
de la ANVISA, la delegada de Suiza subraya queninaghas fabricas en todo el mundo que producen
los dispositivos médicos que importa el Brasil.r Baanto, su delegacion pide que se confirme que
los proveedores de dispositivos médicos certifisadt® conformidad con las normas internacionales
podrén registrarse y renovar el registro si lapansiones de la ANVISA no tienen lugar antes de la
fecha limite por problemas de tiempo. De lo caitreel nuevo reglamento creard un obstaculo
innecesario al comercio, violando asi el princiggomenor restriccion del comercio que figura en el
péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

29. La representante de_ Singapsuscribe las observaciones hechas por las Conudesda
Europeas, los Estados Unidos y México acerca deudava prescripcion del Brasil en materia de
inspeccion de determinados dispositivos médicosest® respecto, pide al Brasil que establezca un
periodo de 60 dias para formular observacioneesglieglamento, como recomienda este Comité.
Por otra parte, su delegacion invita al Brasil @arac si las inspecciones de la ANVISA se podran
completar antes de la fecha limite y si, en castrano, existen planes para prorrogar el plazo.

30. El representante del Brasiéfiala que la adopcion de la Resolucion 25 hapsetedida por

un mes de consultas publicas durante el cual laepinteresadas han tenido la oportunidad de
formular observaciones sobre el proyecto de tegtoadjlamento. Sin embargo, dado que los fiscales
federales del Brasil han establecido que la ANVI&be tratar de igual manera a los proveedores
nacionales y extranjeros, no es posible demoraran@dopcion de la medida. De hecho, antes de la
adopcion de la Resolucion 25, s6lo se exigia aplugluctores nacionales que presentaran un
certificado de BPF. El representante del Braditaya que esta situacion ilustra lo dificil que grie
llegar a ser cumplir obligaciones mas rigurosasnateria de notificacion, como exigieron algunas
delegaciones durante la preparacion del Quinto Erahnienal.
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31. Por otra parte, el representante del Brasil sedifdaatencién del Comité la simplificacion de
los procedimientos de registro relativos a los pobals para la salud, que se han reorientado para
centrarse fundamentalmente en el riesgo. Expliead) objetivo de la Resolucidén 25 es aplicar las
disposiciones de la Ley Federal 6360 del BrasilF6)l9regulada por el Decreto 3961 (2001), que
establece que el registro de los productos sugetogilancia sanitaria requiere la presentaciommle
certificado de BPF. Ademas, aclara que los pradupara la salud del Brasil se clasifican en cuatro
niveles de riesgo. Las categorias | y Il corredpona niveles bajos de riesgo, mientras que las
categorias Ill y IV corresponden a un riesgo elevad\ este respecto, el orador sefiala que los
productos para la salud correspondientes a catsgde bajo riesgo estan ahora exentos de las
obligaciones en materia de registro. No es neieesaa certificacion para estos productos, que
Unicamente deben ser notificados mediante un f@maulkelectronico que puede obtenerse en la
pagina Web de la ANVISA. EIl delegado del Brasibrsiya que estas nuevas disposiciones se
establecen en la Resolucion 24, publicada conjwrgncon la Resolucion 25, y simplifican
considerablemente una amplia gama de procedimientos

32. El Brasil confirma que la Resolucion 25 entrar&/gyor en el plazo de un afio, y asegura a
los Miembros de la OMC que la ANVISA tiene capadidaperativa para certificar a todas las
empresas a las que se les exija esa certificaéibdelegado del Brasil también sefiala que la mayor
de las empresas que suministran productos paraud al mercado brasilefio ya han solicitado la
certificacion. La ANVISA ha aumentado el numero idspectores encargados de emitir los
certificados de BPF y est4 plenamente preparadalmarer frente a la demanda. Ademas, subraya
gue la Resolucién 25 no es un tema nuevo pararipsesas de productos para la salud. Desde 2001,
la legislacion del Brasil establece que se debeeptar un certificado de BPF para registrar los
productos para la salud, pero esta disposicionenestaba aplicando plenamente. Por ultimo, el
orador reafirma la posicién de su delegacion delguResolucion 25 no es discriminatoria y tiene
como finalidad alcanzar el objetivo legitimo detpger la salud de las personas. Su delegacion esta
dispuesta a seguir examinando la cuestion bilateratie con las delegaciones interesadas.

viii)  Canada - Etiquetado de alérgenos alimentarios (G/NBCAN/248 y Add.1)

33. La representante de las Comunidades Europgai®sa su preocupacion ante la propuesta de
reglamento del Canada relativa a la ampliacioretigletado de los alérgenos alimentarios y fuentes
de gluten y sulfitos afiadidos, notificada a la O&tCel documento G/TBT/N/CAN/248. Recalca que
su delegacion apoya el objetivo del Canada de mrejarinformacion al consumidor. No obstante,
las Comunidades Europeas opinan que esta medidstitoge una carga innecesaria para los
productores europeos de alimentos que deseen anpsral Canada. La propuesta del Canada exige
una declaracion obligatoria de los alérgenos alier@s en la etiqueta de todos los productos
preenvasados, ya sea en la lista de ingredienggsuma declaracion sobre alergias e intolerancias.
Sin embargo, a diferencia de lo que sucede emisldeion en vigor de las Comunidades Europeas y
de otros importantes interlocutores comerciales Ghshada, el proyecto de reglamento no prevé
ninguna excepcidn a esa exigencia de declaracargjpmplo en los casos en que el nombre con el
gue se vende el producto hace claramente referahpi@pio ingrediente que constituye un posible
alérgeno. Ademas, en el caso de los sulfitospaab@4 exige un modelo obligatorio de etiquetado en
el que figure la declaracién "Informacion sobregikes e intolerancias - contiene ...", que no parece
estar en consonancia con las practicas interndmengée aceptadas y supondra unos costos de
etiquetado significativos para los agentes econdsnipuesto que tendran que adaptar sus etiquetas
exclusivamente para el mercado del Canada. Esesmecialmente inquietante en el caso de los
productores de bebidas alcohdlicas. Por lo tdatbComunidades Europeas piden al Canada que
revise sus prescripciones y acepte que el etiqoetiedlas CE es suficiente para comercializar
productos en el mercado canadiense.

34. La representante del Canaeléplica que el reglamento propuesto sobre el etiéglo de los
alérgenos permitira a los consumidores alérgicosliacos identificar la fuente de alérgenos y glute
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de forma sistematica, mediante términos sencillosnglés y francés, y que el objetivo de este

reglamento es reducir los riesgos para la saludiaims con el consumo accidental de ingredientes
alérgenos. Sefiala que se debe alcanzar estevolgitiprejuzgar el grado de conocimiento popular

acerca de la obtencion y elaboracién de los alioeni el nivel de alfabetizacion y educacién de los

consumidores. Por ejemplo, en cualquier alimebterado a partir de ingredientes de la leche, como
la crema, la mantequilla, el queso y el yogur, eleedd indicar su fuente, que es la leche. Esge ser
también el caso de cualquier otro alérgeno alimentente de gluten o sulfito.

35. La delegacion del Canadéa tiene entendido que Igamentos de las CE prevén una
excepcion a las prescripciones de etiquetado dalégenos si el nombre con el que se vende el
producto alimenticio hace claramente referenciangtediente en cuestién. Sin embargo, no se
contempla incluir una excepcion similar en el regdato del Canada. A juicio de este pais, es mejor
asegurarse de que el nombre especifico del aléanentario aparece en la etiqueta del alimento,
ya sea en la lista de ingredientes o en una degdaraEste método garantizara que los consumidores
dispongan de la informacion que necesitan pararteama decisién fundamentada con respecto al
consumo de un producto. En cuanto a la cuestipecégca de los sulfitos, el Canadd esta
considerando las observaciones de las CE y lorgelgaciendo cuando finalice el reglamento.

iX) China - Programa informatico de filtro para jévenes Internet "Green Dam"

36. La representante de las Comunidades Europedimla a la atencion del Comité la
Circular 2009/226, publicada por el Ministerio delustria y Tecnologia de la Informacion (MIIT) de
China el 22 de mayo de 2009. Explica que, endide esta medida, todos los ordenadores vendidos
en China, ya sean importados o fabricados en s| gaberan estar equipados con el denominado
programa informatico de filtro para jovenes enrmé¢ "Green Dam" a partir del 1° de julio de 2009.
Sefala que el programa Green Dam se preinstalatdseordenadores o se facilitard en un DVD
incluido en el paquete. Los fabricantes de ordered tendran también que informar al
Departamento de Servicios de Programas Informatamls MIIT sobre el volumen de ventas
mensuales de ordenadores equipados con este peogram

37. Las Comunidades Europeas reconocen plenamentgigmie objetivo de proteger a los
nifos de la exposicion a contenidos pornogréaficomternet. Sin embargo, la delegacion de las CE
esta seriamente preocupada por la absoluta falt@anlgparencia de los antecedentes procesales de la
medida mencionada. A este respecto, la delegaties deE sefiala que el proceso de reglamentacion
se ha caracterizado por la opacidad y que no seubkcado aviso alguno sobre la intencion de
establecer esta prescripcion obligatoria, comoémedwpérrafo 9.1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
La medida no se ha notificado, con lo que se ig&iel parrafo 9.2 del articulo 2 del Acuerdo.
Ademas, las CE estan preocupadas porque el paté@dplicacién, extremadamente corto, no cumple
las obligaciones establecidas en el parrafo 12ad&ulo 2 del Acuerdo OTC. Por las razones
anteriormente mencionadas, se insta encarecidam&hea a que suspenda la entrada en vigor de la
medida y notifique el proyecto a la OMC, con eldim permitir a los Miembros comprender mejor la
medida propuesta y actuar en consecuencia. Addémapresentante de las Comunidades Europeas
sefala que no es la primera vez que una medidaufgada por el MIIT se adopta sin consulta previa
con las partes interesadas extranjeras y sin leaia@ninado adecuadamente las cuestiones relativas a
su aplicacién. Por lo tanto, las CE instan a lasradlades de China a reconsiderar la idoneidad del
proceso de reglamentacion en esta esfera y a toradidas apropiadas para garantizar el pleno
cumplimiento de las obligaciones dimanantes delefdo OTC.

38. La delegada de las CE también observa que, solivaska de un analisis preliminar de la
prescripcion y el programa informatico, la rama mleduccién correspondiente de las CE ha
expresado preocupaciones de caracter técnico,réoufer referidas a la fiabilidad y el rendimiento
del sistema. Por ejemplo, ¢,sera compatible estgrgma con todos los sistemas operativos? ¢Como
interactuara este programa con los programas at@grde los fabricantes y con otros componentes
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del equipo? Se ha expresado preocupacion acerta shgyuridad e integridad de los sistemas de

redes. Dado que el programa prevé actualizacipegédicas en linea, los ordenadores seran mas
vulnerables a la pirateria informatica y otras fasnde ataque doloso. También se han manifestado
preocupaciones especificas con respecto a la rempiidad en el caso de que el programa

informético cause un fallo de los ordenadores. &emplo, ¢quién serd responsable del dafio
ocasionado al usuario del ordenador? En conclutaddelegacion de las CE espera que se pueda
entablar un debate sobre las medidas menos riestsictel comercio que cabe adoptar para lograr el
objetivo legitimo de las autoridades de China.

39. El representante de los Estados Unidegiala la preocupacion de su delegaciéon por la
Circular 2009/226, que establece la obligaciomgealar el programa informatico de filtro en Intrn
Green Dam o incluirlo en un disco para todos |laeoadores personales vendidos en China. Aunque
los Estados Unidos respetan la preocupacion deaCGhite la posibilidad de que los menores tengan
acceso a contenidos ilicitos o inadecuados ennketteesa medida parece ser excesivamente rigurosa
en relacion con los programas informaticos deofiéin Internet, y hay pocas pruebas de que vaya a
alcanzar los objetivos establecidos de forma efichedios de comunicacion de todo el mundo,
ciudadanos chinos y empresas de tecnologia hanlmdm numerosas preguntas sobre el programa,
entre las que se incluyen cuestiones relativas giloblemas técnicos que plantea, si el programa
Green Dam filtrara contenidos ilicitos o tambiémtemidos religiosos o politicos, los fallos de
seguridad del programa que pueden permitir a giraiéormaticos explotar indebidamente los
ordenadores personales y alegaciones de que eftapraginfringe los derechos de propiedad
intelectual de una empresa informatica con sedeadifornia.

40. El representante de los Estados Unidos subrayaegqtg prescripcion tiene un alcance
extraordinario. A este respecto, su delegaciénaopiue ningun otro pais del mundo ha prescrito o
prescribira la instalacion de un programa inforowtdesconocido y sin probar en todos los
ordenadores personales con menos de seis semapasagisso. Recuerda que las obligaciones de
notificacion OTC tienen por objeto ayudar a elabaeglamentos técnicos de manera abierta y
transparente. Efectivamente, la preocupacion tsukscen todo el mundo por esta cuestion se debe en
gran medida a la falta de transparencia del prodeselaboracion del programa informatico Green
Dam. Por lo tanto, el representante de los Estabhidos pide a China que revoque la medida;
espera solucionar esta grave preocupacion comexoiaes de la reunion del Didlogo Econdémico
Estratégico de julio de 2009. EI Gobierno de Istafios Unidos y la rama de produccion mundial
recibiran con agrado la oportunidad de entabladialogo significativo con China sobre el tema del
control en Internet por los padres, en el que arphéses comparten muchos objetivos fundamentales.

41. El representante del Japérpresa su preocupaciéon ante la Circular 2009/26 no ha sido
notificada y que todavia no esta clara en lo furedgad. El Japon pide aclaraciones a China sobre la
siguientes cuestiones: cuando y como se ha ramti@sta prescripcion a todos los fabricantes de
ordenadores que operan en China; quién se haya darlos costos del programa y quién asumira la
responsabilidad si hay errores informaticos. Rtmda, el Japon invita a China a ofrecer mas
aclaraciones sobre esta medida y garantizar qué batperiodo de aplicacion mas largo.

42. El representante de Chimka las gracias a las delegaciones que han hed®ovabiones y
aclara que Green Dam es un programa de filtro temriet para jovenes cuya Unica funcidn es impedir
gue se reciba informacioén perjudicial, como sonclmstenidos pornogréficos. El programa no revisa
ningun contenido de Internet y estd completameméalado por el usuario. El orador sefiala que la
utilizacion de herramientas y medios técnicos jrapedir la informacion perjudicial es una préactica
internacional habitual. Explica que el Gobierno @eina ha adquirido el programa informatico
mediante contratacion publica y confirma que sedpudescargar gratuitamente en Internet o
preinstalarse en los ordenadores para evitar cadio®nales. El delegado de China también informa
a los Miembros del Comité de que el MIIT celebramarzo de 2009 una reunidn con los principales
fabricantes, en la que se examinaron en profundatagreocupaciones relativas a esta cuestion, con
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el fin de que los fabricantes tuvieran tiempo sefite para hacer planes de produccion y preinsgalar
probar el programa. También dice que en esa new@dlegd a un entendimiento y a un consenso
sobre el plazo y el método de preinstalacion deggama informético. Las observaciones y
preguntas se trasladaran a la capital para sualebitsideracion.

X) Tunez - Etiquetado y presentacion de los productdsBnenticios preenvasados
(G/TBT/N/TUN/20)
43. La representante de las Comunidades Europea®sa su preocupacion acerca de la medida

propuesta por Tunez relativa al etiquetado y lasgmtacion de los productos alimenticios
preenvasados, que se notificd a la OMC en el doetor®/TBT/N/TUN/20. Informa al Comité de
gue se enviaron observaciones sobre esta medidmezTel 16 de octubre de 2008 y de que su
delegacién todavia no ha recibido respuesta. kescppaciones abarcan varias cuestiones. Con
respecto al etiguetado de la fecha de consumorpreée la propuesta de Tunez prevé que no se
permitira la entrada en este pais de productoshgyan sobrepasado la mitad de su periodo de
validez. En relacién con lo anterior, se invitéas autoridades de Tunez a indicar las razones que
justifican la introduccion de esta medida, que @atanto arbitraria como discriminatoria. Ademas,
se sefiala que, en virtud del articulo 4 del prayet# propuesta, las etiuetas de las bebidas
alcoholicas deberan contener obligatoriamente b téProducto que contiene alcohol". Las CE
sefialan que este texto no se exige ni en las @& oiros mercados importantes, y parece redundante
puesto que el contenido de alcohol en porcentdievalamen ya aparece en la etiqueta de los
productos alcohdlicos. Por otra parte, en el @dicc del proyecto de propuesta figura una
prohibicion de utilizar etiquetas adhesivas pasadmitir la informacion exigida por las autoridades
de Tunez en el etiquetado. Las CE invitan a Timexlarar por qué se considera necesaria esta
prohibicién, dado que las etiquetas adhesivas septan un medio menos gravoso pero igualmente
eficaz de conseguir el objetivo de informar al conislor que las etiquetas permanentes. Por ultimo,
se pide a Tunez que tenga en cuenta estas preamgmy facilite una respuesta por escrito.

Xi) Argentina - Prescripciones de pruebas aplicables las juguetes importados
(G/TBT/N/ARG/51, Add. 1-4 y Suppl.1)

44, El representante de los Estados Unidmpresa su preocupacion por las prescripciones de
pruebas y certificacion de la Argentina relativdesaftalatos que figuran en la Resolucion 583/2008
notificada en el documento G/TBT/N/ARG/51. Subrgya su pais apoya firmemente el objetivo de
proteger a los nifios de la exposicién a sustapciscialmente peligrosas en los juguetes y adscul
infantiles, pero parece que las prescripciones rdebas y certificacion de dicha medida sdélo se
aplican a los productos importados. La rama ddyma@on correspondiente de los Estados Unidos
también estd preocupada por la necesidad de meklzgpruebas exigideen la Argentina. A este
respecto, la delegacion de los Estados Unidos @atendido que los juguetes y articulos para nifios
importados deben ir acompafados de un certificagodgmuestre el cumplimiento de determinadas
prescripciones, y que ese certificado debe serdickpgor un laboratorio publico oficial del Instibu
Nacional de Tecnologia Industrial (INTI). El oradamenta que no se acepten certificados de otros
laboratorios, entre ellos los laboratorios acreltisaen el pais de fabricaciébn. Teniendo en cuenta
que, en algunas ocasiones, el INTI tarda 130 diamitir y tramitar una solicitud de certificacjon
las empresas de los Estados Unidos estan preserganhs por los retrasos y las perturbaciones del
comercio que ocasionaran las nuevas prescripctrgslo entren en vigor, el 15 de agosto de 2009.
Por lo tanto, los Estados Unidos invitan a la Atgena considerar alternativas menos restrictieds d
comercio y a velar por que esta medida no otorgudrato menos favorable a los productos
importados. En particular, se pide a la Argentijna reconozca que los resultados de pruebas de
laboratorios acreditados por la ILAC son equivasrd los expedidos por el INTI. El representante
de los Estados Unidos entiende que quizé la Angaresté considerando la posibilidad de permitir
gue otros laboratorios realicen las pruebas y pidste pais que facilite informacion actualizadaeso
esta cuestion. Por ultimo, el orador sefiala querdentina y las autoridades de reglamentacion en
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materia de juguetes de los Estados Unidos mantuvigna reunion constructiva en mayo de 2009 y
reitera el deseo de su delegacion de intercambfarmiacion y colaborar con las autoridades

correspondientes de la Argentina y de otros paiaes mejorar la seguridad de los productos para
nifos.

45, El representante de Chim@mparte las preocupaciones expresadas por lasidsstynidos.

En particular, su delegacion opina que el reglamdetla Argentina concede un trato discriminatorio
a los juguetes importados, por lo que viola laggablones establecidas en el parrafo 1 del artisulo
del Acuerdo OTC. China invita a la Argentina agan@ionar mas aclaraciones sobre esta medida y a
modificarla de conformidad con las obligaciones lguenpone el Acuerdo OTC.

46. El representante de las Comunidades Europe#ide con las preocupaciones expresadas
por las delegaciones que le han precedido y seafisalas nuevas prescripciones de pruebas
ocasionaran mas retrasos en el procedimiento yapmnalgngado asociado a la concesién de licencias
de importacién no automaticas y a las politicasegdas en materia de juguetes de la Argentina.
Explica que estas prescripciones impiden el accestos importadores al mercado argentino al
principio de la estacion a la que estan destinamopiguetes. Por lo tanto, se insta a la Argangin
aclarar si esta considerando la posibilidad de fisadilas nuevas prescripciones para que el sistema
sea mas razonable y menos restrictivo del comercio.

47. El representante de la Argentisgfala a la atencién del Comité que su delegde#on
celebrado consultas bilaterales con los Estadodddrsobre esta cuestion, durante las cuales se han
abordado la mayor parte de las preocupaciones sagas. Explica que la Resolucién 583/2008
modificard el alcance de los reglamentos anteriaaendiendo a todos los juegos y articulos para
nifos las disposiciones relativas a los ftalato$iPEDBP y BBP y a todos los articulos para nifios y
juguetes que los niflos puedan llevarse a la bsceelativas a los ftalatos DIMP, DIDP y DNOP. La
prohibicion establecida en este reglamento y embariores se aplica sin distincion a la fabrigagi
importacion, exportacion y venta de los productosgestion. Sin embargo, dado que la prohibicion
se basa en el volumen porcentual de ftalatos DIMBP y DNOP, es fundamental verificar ese
porcentaje mediante pruebas. Explica ademas gba eecomendado la tarea de realizar las pruebas
al Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnologiewa la Industria Plastica, que informa al INTI
sobre todos los productos vendidos en el mercacioma o exportados. A este respecto, el delegado
de la Argentina subraya que las prescripcionesrdebps son obligatorias para todos los productos,
importados o de origen nacional.

48. También se informa de que el Ministerio de Saluthd&rgentina ha celebrado consultas con
las partes afectadas para alcanzar el objetiviirtegile proteger la salud publica. En particutar,
han tenido en cuenta las observaciones de cdmarasonhercio, empresarios, cadenas de
supermercados e importadores de los productos eowpios en el reglamento. Con respecto a la
cuestion de los posibles retrasos en las pruebdNTeha informado de que se ha establecido un
procedimiento operativo adecuado, con el fin deamgizar la expedicidon de los informes 60 dias
después de la apertura de la solicitud de serviEloepresentante de la Argentina sefiala aden&s qu
se ha establecido una red de laboratorios que @ségque las pruebas se realicen de manera
apropiada y oportuna. Por ultimo, la delegaciomad&rgentina asegura a los Miembros del Comité
gue su pais continuara protegiendo la salud dedesonas de forma compatible con los derechos de
los demés Miembros de la OMC en el marco del sestemitilateral de comercio.

Xii) China - Prescripciones en materia de normas WAPI

49, El representante de los Estados Unidgpresa su preocupacion ante las prescripciones en
materia de normas WAPI de China. La rama de pmdocorrespondiente de los Estados Unidos ha
informado de que el Ministerio de Industria y Tdogéa de la Informacion (MIIT) de China esta
estableciendo un proceso de aprobacién de disgassiinaldambricos manuales, como teléfonos



G/TBT/M/48
Pagina 13

moviles y teléfonos inteligentes, que utilicen @rma 802.11 Wi-Fi mundialmente aceptada, pero
s6lo cuando estén equipados también con un chip pragrama informético que utilice la norma
WAPI. La norma WAPI es una norma nacional de Chiasa los sistemas inalambricos. El
representante de los Estados Unidos sefiala quea Gltiordé suspender sus planes para hacer
obligatoria la utilizacion de la norma WAPI en anddores, enrutadores (routers) y otros dispositivos
inalambricos para redes informéticas en abril d#2@®Pide a China que confirme que el MIIT acepta
solicitudes de homologacién de teléfonos movileg quilicen la norma 802.11 Wi-Fi para
dispositivos informéticos inalambricos y permiteutdizacion de sistemas Wi-Fi en los teléfonos
moviles. También se invita a China a aclarar gligkque la norma WAPI se incluya como funcién
de modo dual en estos teléfonos. Si es asi, ltE@l&s Unidos piden a la delegacién de China que
explique por qué ha considerado que la norma iatéonal pertinente es ineficaz o inadecuada para
alcanzar su objetivo. Dado que los servicios pabgivos basados Unicamente el sistema Wi-Fi son
muy comunes y se venden legalmente en China, etasdhmbién a la delegacion de este pais que
indique la justificacion y el objetivo legitimo @sta prescripcion, si realmente es una prescripcion

50. El representante de las Comunidades Europpaga las observaciones formuladas por los
Estados Unidos y solicita mas aclaraciones de Chiimaparticular, pide a la delegacion de este pais
gue aclare si se ha establecido un proceso ohligatde homologacién que autorice la
comercializacion en el mercado chino de teléfonésiles con conexidn a Internet y si ese proceso
de homologacion impone la condicion de que logdelis moviles puedan utilizar un sistema WAPI
y, por lo tanto, cumplan la norma nacional de CRimlare conexion inalambrica a Internet en redes de
area local (LAN). Si existe esta prescripcionpiske a China que notifique la medida de conformidad
con los procedimientos OTC y explique por qué lan@o internacional pertinente se considera
inadecuada o ineficaz.

51. El representante de Chireefiala que los teléfonos mdviles son unos dispasitmuy
utilizados y que existe preocupacion por el positdsgo para la seguridad de la informacién
personal. Dado que las normas WAPI ofrecen unacgwl valida para las preocupaciones de los
consumidores en materia de seguridad, el Gobieer@hina ha decidido imponer las normas WAPI
en el proceso de homologacion de teléfonos méeibesfuncion WLAN. No obstante, China no
excluye la utilizacion de las normas Wi-Fi que padrcoexistir con las normas WAPI en los
teléfonos moéviles. EIl representante de China asegulos Miembros que las observaciones
formuladas se transmitiran a la capital para suddetonsideracion e insta a quienes han expresado
preocupaciones sobre esta cuestion a examinaldsrbimente con la delegacion de su pais.

52. El representante de las Comunidades Europées a China confirmacion formal de que
existe un proceso de homologacion obligatorio p@sdeléfonos méviles con conexion a Internet en
un entorno WLAN y de que esos teléfonos deben patilenar el sistema WAPI. En caso afirmativo,
pregunta por qué no se ha notificado esta presgnipda delegacion de las CE opina que éste es otr
ejemplo de la opacidad del proceso de reglamematg@das medidas adoptadas por el MIIT e insta a
China a que notifiqgue esta medida.

53. El representante de Chieaplica que la norma WAPI ha sido notificada esdocumentos
G/TBT/N/CHN/187, 188 y 1189, y ha sido examinadanemichas ocasiones con los Miembros
interesados de la OMC.

xii)  Comunidades Europeas - Acreditacion y vigilancial deercado relativos a la
comercializacion de los productos (G/TBT/N/EEC/152)

54. El representante de los Estados Unidesfiala a la atencion del Comité el
Reglamento 765/2008, que entrard en vigor el 1%mlero de 2010. Entre otros aspectos, el
reglamento establece los requisitos para la aamdit de los organismos de evaluacion de la
conformidad y especifica que todos los Estados imiesnde las CE deben designar a un Unico
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organismo nacional de acreditacion que actuard centmlad publica sin fines de lucro, con
independencia de cualquier otro organismo de gedn de la conformidad. El reglamento también
prohibe la competencia entre los organismos ndeisrde acreditacion de los Estados miembros.
Los Estados Unidos expresan su preocupacion respdatposibilidad de que el nuevo marco de la
acreditacion pueda obstaculizar el funcionamien& sistema internacional de acreditacion
establecido por los Acuerdos de reconocimiento m@&ARM) de la Cooperacion Internacional de
Acreditacion de Laboratorios (ILAC) y los acuerdosltilaterales (AML) del Foro Internacional de
Acreditacion (IAF). Otro motivo de preocupacion &asber si las acreditaciones otorgadas por
organismos no comunitarios continuaran siendo adept en Europa y si se permitira que los
productos certificados por organismos de evaluadita conformidad acreditados por organismos
de acreditacién no comunitarios se introduzcanleneecado comunitario cuando entre en vigor el
reglamento.

55. Habida cuenta de que la rama de produccion y loganismos de acreditacion
estadounidenses siguen estando preocupados padel em que funcionara en la practica el nuevo
sistema de acreditacion, se pide a las Comunidadepeas que expliguen mas claramente el nuevo
marco, especialmente en lo referente a su aplicadih concreto, ¢se aceptaran en la Union Europea
las acreditaciones otorgadas por organismos dedit@i®n no comunitarios que también son
signatarios de acuerdos de reconocimiento mututa deAC y acuerdos multilaterales del I1AF?
¢Ordenaran las Comunidades Europeas que se resrefueiacuerdos de cooperacion vigentes entre
organismos de acreditacidn a fin de incluir los ARMyos términos requieren que los organismos de
acreditacion extranjeros cumplan las normas dedaaogdn de las CE? En caso de que dicha
acreditacion deje de ser aceptada, ¢cudl serdstificacion de las CE para no seguir aceptando
acreditaciones de los signatarios de ARM de la IBABML del IAF? ¢En qué datos se basan las
Comunidades Europeas para determinar que las regtaaciones de un monopolio gubernamental sin
fines de lucro merecen un mayor grado de confiajum las acreditaciones otorgadas por otros
organismos de acreditacion como, por ejemplo, igsasarios de ARM de la ILAC? ¢Por qué
adoptan las Comunidades Europeas un nuevo maraordditacion en lugar de confiar en el marco
internacional vigente para la acreditacion estatbepor los ARM de la ILAC y los AML del IAF?

56. El representante de las Comunidades Europeplica que, cuando las normativas de las CE
aplicables a los productos requieren una evaluad&na conformidad realizada por terceros, la
acreditacion es el método preferido para determipa& un organismo de evaluacién de la
conformidad reune los requisitos aplicables paewall a cabo las actividades especificas de
evaluaciéon de la conformidad. El nuevo marco deck®ditacion es, ante todo, un instrumento de
apoyo a las politicas normativas internas de lasgqD& permite evaluar la competencia técnica de los
organismos que deben realizar tareas especificagrceglo a la legislacion comunitaria sobre los
productos. Estos organismos, que se denominamisengas notificados, son designados por los
Estados miembros de las CE, que los notifican@olaision Europea. Por consiguiente, las nuevas
normas no afectaran al procedimiento de acreditagivterceros paises. Ademas, el representante
explica que, segun el Reglamento 765/2008, el nmea@o comun de la acreditacion se aplicara
plenamente el 1° de enero de 2010. La legislaspercifica vigente sobre seguridad de los productos
se revisard de forma que haga referencia al nustens® de acreditacion, en relacién con los
instrumentos de evaluacién de la competencia técdiee los organismos de evaluacion de la
conformidad.

57. El delegado de las CE dice que se ha reconocidolaju@ooperacion Europea para la
Acreditacion (EA) es la infraestructura de apoymigel comunitario que coordina la puesta en
marcha del nuevo marco de acreditacion. Como pheteste proceso, el 1° de abril del 2009 se
firmaron unas directrices generales de cooperambre la EA, la Comision Europea, la AELC vy las
autoridades nacionales competentes; estos docosnestan disponibles en el sitio Web de la
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Comisién Europed. Ademas, la Comisién Europea y la EA firmaran cweado marco de asociacion
gue establecerd los objetivos comunes de coopargdes disposiciones juridicas, administrativas y
financieras, relativas a la financiacion comun@tajue podra concederse a la EA. Este documento
también se hara publico.

58. Por lo que respecta a la aplicacion del reglamentivel estatal, todos los Estados miembros
de las CE estan adaptando sus sistemas naciormasretlitacion a los nuevos requisitos, lo cual
comporta el establecimiento de un Unico organisawiomal de acreditacion en cada uno de ellos. El
representante de las Comunidades Europeas corfumal nuevo sistema requiere que el organismo
nacional de acreditacion Unico no tenga fines delu Debido a que la acreditacion y el apoyo a la
politica normativa se consideran el nivel de cdn#otorizado y Ultimo de las actividades de
evaluacion de la conformidad, el legislador de G5 ha considerado que esa actividad debe
desarrollarse evitando las presiones indebidas ppexlen generar el interés comercial y las
preocupaciones relativas a la competencia. Pdo,t@e considera que el requisito de que estos
organismos no tengan fines de lucro y la existeteian Unico 6rgano de acreditacion en cada Estado
miembro de las CE permitira reforzar la autoriddd independencia de la acreditacion.

59. Con respecto a las consecuencias practicas detlaslades que los organismos extranjeros
encargados de realizar las pruebas puedan llesab@en cumplimiento de la nueva legislacién, el
representante de las CE tranquiliza a los Miembeota OMC asegurandoles que dichas normas no
se han concebido para afectar a los procedimielg@sreditacion en terceros paises. Asimismo, el
representante hace hincapié en que no existe ioterde aplicar estas normas fuera de las
Comunidades Europeas. El nuevo marco de acrdtiitambmunitario se aplica en los Estados
miembros de las CE y no afecta a los acuerdoslataltiles vigentes establecidos por la ILAC y el
IAF.

60. En cuanto al modo en que los organismos de evaluas la conformidad de terceros paises
pueden participar en las actividades de evaluadénla conformidad, el representante de las
Comunidades Europeas explica que los organismaBcadbs designados pueden subcontratar la
realizacién de determinadas tareas relacionadadacewaluacion de la conformidad por medio de
acuerdos contractuales privados y que este promadimincluye la posibilidad de subcontratar a
organismos de evaluacion de la conformidad y labdos de analisis de terceros paises. Segun
especifican estos acuerdos, los organismos natdgaeben asegurarse de que los subcontratistas o
los organismos delegados cumplen los requisitoatapetencia técnica que se exigen a los
organismos notificados y siguen asumiendo todadpansabilidad de las tareas realizadas por dichos
subcontratistas u organismos. En general, se demasique los organismos de evaluacién de la
conformidad de terceros paises y los laboratoroardilisis que poseen certificados de acreditacion
de la ILAC o el IAF cumplen esagquisitos relativos a la competencia técnica y,qomsiguiente,
pueden concertar acuerdos de subcontratacion soarg@nismos notificados de las CE. Ademas,
cuando ya existen acuerdos internacionales voiostdel sector privado para el reconocimiento de
los resultados de pruebas respaldados por unaitaciéd ILAC/IAF, como el sistema IECEE-CB
sobre la seguridad de los equipos eléctricos astdnsa IECEX sobre la seguridad de los equipos
utilizados en ambientes explosivos, esos acuerdasog de uso generalizado entre los organismos
notificados, tanto en relacién con las certificae® voluntarias de terceros como con las obligegori

y, por tanto, pueden contribuir a facilitar el cooe.

61. Por ultimo, el representante de las CE recuerdalageCE dieron respuestas similares a
observaciones de Miembros de la OMC sobre el nueamo de acreditacion comunitario en el
contexto del Examen de las Politicas Comercialemsl€omunidades Europeas, que tuvo lugar en
abril de 2009. La delegacion de las CE sigue dstaispuesta a entablar conversaciones bilaterales
y, una vez se aplique el nuevo marco, considesac@hveniencia de hacer una exposicién ante el

3 http://ec.europa.eu/index_en.htm
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Comité OTC en la que daria una visiébn general mdglia del nuevo sistema, sus repercusiones
internas en las politicas normativas y los acueintesnacionales vigentes en este &mbito.

xiv)  Corea - Reglamento de la Ley de Promocién de ladtich Alimentaria (G/TBT/N/KOR/204
y Suppl.1)

62. El representante de los Estados Unigiasitea preocupaciones en relacion con el Regkamen
Ministerial de Aplicacion de la Ley de Promocion ldelndustria Alimentaria de Corea, notificado
el 17 de febrero de 2009 en el documento G/TBT/KXDR/y recuerda que su delegacion envié
observaciones por escrito a Corea el 16 de ab089. La nueva medida, que incluye directrices,
normas y procedimientos de certificacion para afiime organicos elaborados, adquirié caracter
oficial el 28 de junio de 2009 y entrard en vigbl®de enero de 2010. Como consecuencia de su
entrada en vigor, los productos certificados p& mspectivos programas nacionales de alimentos
organicos y previamente declarados organicos eeaCdejaran de ser reconocidos como tales a
menos que Corea establezca procedimientos de &ngia 0 reconocimiento. Sin embargo, el
Reglamento de Aplicacion de Corea no prevé ningtoteuimiento que permita reconocer a
organismos de evaluacion de la conformidad de gutseextranjeros que acrediten a organismos de
certificacion, ni tampoco procedimientos para deiear equivalencias. Por tanto, se alienta a Corea
a que prorrogue 18 meses, es decir, hasta juni20tié, el periodo de gracia para los productos
extranjeros, a fin de que el Ministerio de ProdsicMimenticios, Agricultura, Silvicultura y Pesca
(MIFAFF) coreano disponga de tiempo suficiente pac@nocer o acreditar a organismos extranjeros
de certificacién de alimentos organicos. El repnémnte de los Estados Unidos sugiere que, durante
dicho periodo, se permita temporalmente la entead&orea de productos organicos extranjeros sin
necesidad de la autorizacion del MIFAFF. Insisterads en que, si no se concede dicha prorroga, se
perturbard gravemente la exportacion a Corea deermsns productos organicos a corto plazo y, a
finales de 2009, se impedird por completo la eqoidh de dichos productos. También se veran
afectados negativamente los productores coreanadirdentos organicos, que a menudo necesitan
emplear productos organicos extranjeros como ingméss.

63. Los Estados Unidos invitan a Corea a que aclargiosedimientos que deben seguir los
organismos extranjeros certificadores de alimentganicos para ser acreditados por el MIFAFF y
sefialan que entienden que el MIFAFF todavia nocheddado a ningln organismo extranjero de
certificacion de alimentos organicos. Asimismolictan informacion actualizada sobre los
procedimientos aplicables para solicitar la egeivala de las normas sobre productos organicos al
MIFAFF y una estimacion del tiempo necesario paragletar el examen. Adema4s, instan a Corea a
que precise cuales son los andlisis requeridosiga@oductos alimenticios organicos elaboradas y
gue explique si dichas pruebas son obligatoridseesentante de los Estados Unidos sefiala gue la
"Directrices para la Produccién, Elaboracion, Ettqulo y Comercializacion de Alimentos
Producidos Organicamente" del Codex Alimentariubase concebido como directrices relativas a la
produccion para la formulacion de normas basadagrenesos que certifican el proceso de
produccion orgénica, mas que el producto finaleste respecto, indica que los costos de las pruebas
obligatorias, que en principio no parecen ser re@ssi se tiene en cuenta que las normas deCode
se centran en el proceso, podrian ser lo suficieaniee elevados para disuadir a los productores
coreanos y extranjeros de participar en el mercada vez mayor de productos organicos elaborados
de Corea.

64. Por ultimo, los Estados Unidos alientan a Coreaeaggtablezca un umbral de tolerancia para
la presencia involuntaria de material biotecnolégia todos los productos organicos elaborados, con
objeto de dar cumplimiento al apéndice 3 del ddi@udel Reglamento de Aplicacién de la Ley de
Promocion de una Agricultura Sostenible del MIFAFEI representante de los Estados Unidos
recuerda que en esa ley se reconoce la presendhuritaria de material biotecnolégico en los
cereales forrajeros organicos con los que se alar@animales para la produccién de carne orgénica.



G/TBT/M/48
Pégina 17

La delegacion estadounidense expresa su interésngimuar las conversaciones sobre esta cuestion
con Corea.

65. El representante de Austrakapresa su preocupacion ante las propuestas déaacidn de

la Ley de Promocion de la Industria Alimentaria@erea. La evaluacién realizada por Australia
indica que el cumplimiento de los nuevos requisisesa dificil, costoso y oneroso para los
organismos australianos encargados de certifisaalimentos organicos. La delegacion australiana
ha enviado observaciones por escrito a Corea sst@ecuestion. El representante de Australia hace
suya la propuesta de los Estados Unidos de quelaeeda aplicacion de las nuevas normas sobre los
alimentos orgénicos hasta junio de 2011 con objetaeducir al minimo la desorganizacion del
comercio. De este modo, afirma, el MIFAFF tende&npo para reconocer a organismos extranjeros
de certificacién de productos organicos y paracekeso a la equivalencia y las comunicaciones
reciprocas.

66. La representante de las Comunidades Europaes suyas las preocupaciones de los Estados
Unidos y Australia respecto del Reglamento Miniatate Aplicacion de la Ley de Promocién de la
Industria Alimentaria de Corea, notificado en etulmento G/TBT/KOR/204, y recuerda que su
delegacion envio observaciones por escrito a Cereaelacion con esta medida el 27 de abril
de 2009. En particular, preocupa a las Comunidedespeas que, con arreglo a las nuevas normas,
los productos alimenticios organicos elaborados spi@mporten deban cumplir exactamente los
mismos requisitos que los producidos en Corea ynguse prevea la posibilidad de aceptar como
equivalentes los reglamentos técnicos aplicado®pos Miembros de la OMC. Las Comunidades
Europeas estan seguras de que su marco legalgsgpaolductos organicos puede garantizar que los
productos introducidos en el mercado sean inocamslps consumidores y no los induzcan a error en
modo alguno. En consecuencia, la representant@sd€E invita a Corea a que acepte que los
productos fabricados de conformidad con las noromsunitarias sobre los alimentos organicos
cumplen los requisitos establecidos por Corea yd@ueentrar automaticamente en el mercado
coreano. Sefiala que las normas europeas sobmddactos organicos ya prevén este tipo de
reconocimiento cuando se considera que el sistena tercer pais es equivalente.

67. Ademds, las Comunidades Europeas creen que alglndss requisitos impuestos a los
organismos de certificacion, en particular en lienente a las inspecciones, son innecesariamente
restrictivos y que su cumplimiento puede generatosoelevados para los agentes econémicos. La
obligacion de tener un minimo de tres inspectoescettificacibn permanentes y las visitas de
inspeccion previstas del equipo coreano de exantes arganismos de certificacion parecen ser los
requisitos mas problematicos. La representantasd€E indica también que el proyecto de medida
de Corea no hace referencia solamente a los paxlocganicos sino, de forma mas amplia, a los
"productos alimenticios especiales”. A este raspeaolicita a Corea que confirme que el alcance de
la propuesta se limita solamente a los productgédnicos. Por Gltimo, alienta a Corea a que aclare
hasta qué punto se han tenido en cuenta las "Baexfpara la Produccion, Elaboracién, Etiqguetado y
Comercializaciéon de Alimentos Producidos Organiaateieal redactar esta medida.

68. La representante de Chimparte las preocupaciones expresadas por cttagagiones
sobre las propuestas de modificacion de la Leyrdenécion de la Industria Alimentaria de Corea.
En particular, apoya la propuesta de que se proeragl periodo de gracia para los productos
extranjeros. Alienta a Corea a que tenga en cuantabservaciones de Chile y espera con interés la
celebracion de conversaciones bilaterales sobaecasstion.

69. El representante de Nueva Zelandime que su delegacion suscribe las observaciones
detalladas formuladas por anteriores oradores.pdtticular, Nueva Zelandia solicita a Corea que
garantice que el requisito de que todas las matgnianas, ingredientes y alimentos organicos
elaborados deban recibir la certificaciébn del MIFARoO impondra al comercio mas restricciones de
las necesarias para lograr el objetivo legitimdatado por Corea. De acuerdo con la informacion
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proporcionada hasta el momento sobre la acreditad®d organismos de certificacion, preocupa a
Nueva Zelandia que solo se haya concedido dichedig@cion a dos organismos de certificacion
coreanos, mientras que ningun organismo extramjeliaternacional la ha obtenido. Por ello, el
representante de Nueva Zelandia alienta al MIFAKEfie colabore con organismos de certificacion
internacionales y extranjeros para aclarar cuabeslss requisitos para la acreditacion y a que
garantice que esos requisitos no se prescribirdsenaplicaran de forma que dé lugar a la
discriminacién de los organismos internacionalesextranjeros que soliciten ser acreditados.
Asimismo, solicita a Corea que confirme que, cdnseBuevos requisitos, sera factible tramitar antes
del plazo limite de enero de 2010 todas las sofles de productos organicos coreanos e
internacionales en espera de certificacion. Eo dasque Corea no pueda dar dicha confirmacion,
Nueva Zelandia pide el aplazamiento de la aplicad& Reglamento durante un plazo prudencial, a
fin de que se puedan tramitar todas las solicituples actualmente estan siendo examinadas. Por
ultimo, habida cuenta de que el Reglamento propysst Corea no contempla el reconocimiento de
la equivalencia, Nueva Zelandia insta a Corea acqusidere la posibilidad de concertar acuerdos de
equivalencia con el Servicio Internacional de Aissiion de la Produccion Orgéanica y con gobiernos
extranjeros.

70. La representante del Canatige que su delegacion se suma a las observaaderasteriores
oradores e insta a Corea a que considere la pdaibilie aplazar la entrada en vigor de esta medida.

71. El representante de Coreanfirma que el programa de certificacion de afitose organicos
elaborados propuesto se basa en la Ley de Promdeida Industria Alimentaria y entré en vigor
el 26 de junio de 2008. Explica que esta concep@ta mejorar la calidad de los alimentos orgénicos
elaborados, promover su produccion y proteger @dasumidores. También confirma que, a partir
del 1° de enero de 2010, cualquier producto queresente como organico debera cumplir los
requisitos establecidos por el programa de ceatii de alimentos organicos elaborados para ser
considerado como tal. Hasta entonces, el etiquedados productos alimenticios organicos puede
basarse en las prescripciones sobre el etiquetadta d.ey de Higiene Alimentaria, de cuyo
cumplimiento se encarga la Administracion de Alitosny Medicamentos de Corea, 0 en las
directrices sobre certificacion de los alimentogaoicos estipuladas en la Ley de Promocién de la
Industria Alimentaria, de cuya aplicacién se enaag MIFAFF. EIl representante de Corea hace
hincapié en que el programa se aplica tanto artduptos coreanos como a los importados, y en que
los productos importados deben ser acreditadosrganismos certificadores nacionales o extranjeros
autorizados por el Gobierno coreano. TranquiliZasaMiembros, asegurdndoles que su delegacion
esta dispuesta a seguir manteniendo conversactammesodas las delegaciones interesadas, y que
remitira las observaciones formuladas a las awtdéad pertinentes.

XV) China - Funcién antibacteriana y de limpieza de @pas electrodomeésticos y similares
(G/ITBT/N/CHN/603-604 y G/TBT/N/CHN/606)

72. El representante de Coresefiala que las especificaciones técnicas contenéda las
notificaciones G/TBT/N/CHN/603-604 y G/TBT/N/CHN/60presentadas por China son normas
britanicas GB y que, a pesar de que estas normgsesentan habitualmente asociadas con la
certificacion obligatoria pertinente, en este cda® notificaciones no contienen la referencia
correspondiente. Sin embargo, indica que muchassthes cuestiones han sido resueltas en las
conversaciones bilaterales mantenidas con ChirmeaCzspera con interés proseguir la cooperacion
con China en relacién con este asunto.

73. El representante de Chirseoge con satisfaccion el didlogo con Corea \etigerés en
continuar manteniendo conversaciones sobre esstid@ue
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xvi)  Estados Unidos - Ley de Productos Alimenticios, itdadentos y Cosméticos

74. El representante de Méxioexpresa su preocupacion acerca de la Ley de Melerda
Inocuidad de los Alimentos de 2009, que esta siemdoninada en el Congreso estadounidense.
México entiende que este instrumento legislativduiye diversas medidas dirigidas a mejorar la
inocuidad de los alimentos en el mercado mundidd obstante, tras haber realizado un andlisis
preliminar, México opina que estas medidas perardit a los productores extranjeros al imponer
requisitos de registro y almacenamiento de archjudisectorios. Preocupa también a México que la
medida pueda ocasionar la retencion de mercannids feontera y pueda dar lugar a distinciones
entre paises mas y menos favorecidos con respeletdngposicion de requisitos de importacion.
Otros motivos de preocupacion sobre cuestionesretascson, por ejemplo: el requisito de registro
anual de las instalaciones de elaboracion de alowenla adopcién de un plan de inocuidad
alimentaria como requisito previo para el funcioreano; el registro de las instalaciones clasifasad
como de riesgo elevado, riesgo bajo y riesgo miry, ba instauracion de un sistema que facultasa la
autoridades estadounidenses para determinar laabiidadde los productos; la introduccion de
certificados de importacion en relacion con la indad de los productos alimenticios; la posibidida
de imponer multas por importes superiores a 150d@0@res EE.UU.; el sistema del pais de origen;
el registro de los importadores; vy la posibilidkdrealizar inspecciones en territorio extranjePor
altimo, el representante de México informa de quepais esta llevando a cabo un andlisis para
evaluar las repercusiones que puede tener esteaprag su conformidad con los Acuerdos OTC y
MSF. El orador insta a los Estados Unidos a qoeetoen consideracion las observaciones que se
presenten y revisen el proyecto en consonancisusnbligaciones en el marco de la OMC.

75. El representante de los Estados Unidefiala que ya se han entablado conversaciones
bilaterales con México sobre este asunto y quedgonia de las preocupaciones planteadas por ese
pais parecen referirse a la inocuidad de los atioserPor consiguiente, insta a México a que examin
esta cuestion con el equipo MSF de la delegacitadesnidense. La delegacion estadounidense
asegura a México que sus observaciones se analigappdran seguir examinandose en futuras
conversaciones bilaterales.

xvii)  CE - Carne de aves de corral (G/TBT/N/EEC/267)

76. El representante del Bragikpresa su preocupacion con respecto a las enasigmdpuestas

al Reglamento de las CE sobre las normas de caiieacion de la carne de aves de corral
(Propuesta de reglamento del Consejo que modifieeglamento [CE] N° 1234/2007 por el que se
crea una organizacibn comun de mercados agricelasJo que respecta a las normas de
comercializacion de la carne de aves de corralhieB el Brasil esta de acuerdo en que las nodeas
comercializacion contribuyen a mejorar la caliddd informacion a los consumidores, preocupa a su
delegacién que las que se proponen en el reglamgmtéas CE sobre la elaboracién y la
comercializacién de la carne de aves de corralgueestringir el comercio mas de lo necesario para
alcanzar los objetivos de las Comunidades Europeas.

77. La propuesta de enmienda modifica la definicidmuiactle "carne de aves de corral fresca" e
incluye nuevas definiciones como la de "preparaeitase de carne de aves de corral fresca". Como
consecuencia de ello, la carne de aves de comakrecida por el proceso de enfriamiento y la carne
de aves de corral congelada utilizadas en prepaesidejaran de comercializarse como "fresca[s]".
Estas definiciones son mas estrictas que las defivés de la carne fresca contenidas tanto en las
normas internacionales -por ejemplo, en el Cédayutario para los animales terrestres de la OIE-
como en el reglamento en materia de higiene dertgias Comunidades Europeas. El Brasil solicita
a las Comunidades Europeas que expliquen el funitamg la base cientifica de estas
modificaciones.
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78. El representante del Brasil hace hincapié en queper carne descongelada de aves de
corral como carne de aves de corral fresca formi& ple los gustos y habitos de los consumidores.
Por tanto, las definiciones propuestas no hanrsiotivadas por las expectativas de los consumidores
sino que, al contrario, suponen una intervencimativa que genera en el consumidor expectativas
que podrian tener repercusiones desfavorables lparéamportaciones competitivas en el futuro.
Ademas, su delegacion sugiere que el etiquetada darne de aves de corral y sus preparaciones
comercializadas como frescas con una indicaciorpqgdea ser "previamente congelada" permitiria a
los consumidores saber que no se han alteradoatasteristicas de la carne de aves de corral,
conocer todos los procesos a los que se la haislonygiomar decisiones con mejor conocimiento de
causa.

79. Asimismo, la delegacion del Brasil solicita queastare el etiquetado de las preparaciones a
base de carne de aves de corral que pueden venderse "frescas", "congeladas" o
"ultracongeladas”, puesto que la propuesta de edaiesdlo contempla las definiciones
"preparaciones de carne de aves de corral" y "paejmmes a base de carne de aves de corral fresca".
Debido a la distancia existente entre el Brasil mercado de la UE, toda la carne de aves de corral
debe congelarse a temperaturas de enfi€ y 2°C para atravesar el océano y, por consiguiense si
restringe la comercializacién de la carne descauigetie aves de corral como carne de aves de corral
fresca 0 su uso para la elaboracion de preparaciarmse de carne de aves de corral fresca, hay
discriminacionde factoen favor de los productores europeos. Las madifimes también tendrian
como consecuencia la prohibicion sin una justifi@acientifica ni otra justificacion razonableslde
entrada en el mercado de la UE de carne descoagddadves de corral, que es un producto similar a
la carne de aves de corral que nunca ha sido cdael

80. La representante de las Comunidades Européss que se analizaran las observaciones
formuladas y se enviara la respuesta pertinente.

2. Preocupaciones planteadas con anterioridad

i) Comunidades Europeas - Reglamento relativo a détedos productos vitivinicolas
(G/TBT/N/EEC/15, Corr.1-2, G/TBT/N/EEC/57 y GI/TBEHERC/252 y Add.l vy
G/TBT/N/EEC/264)

81. La representante de Nueva Zelandidera el interés de su delegacion en el nuegionen de

reglamentacion del mercado vitivinicola de las @dge afecta al comercio del vino con las
Comunidades Europeas. Aungue valora positivamanparticipacién constructiva de que ha dado
muestras la Comisién Europea, el reglamento propusgue siendo motivo de preocupacion. La
representante sefiala ademas que su delegaciorengafdi opinion de que el nuevo reglamento de
aplicacion del reglamento sobre los vinos de lasy@Halquier disposicion de transicion incluida en
él, en particular las relacionadas con el etiquetillos vinos, tendréd como resultado normas para e
comercio del vino plenamente acordes con las dispogs del Acuerdo OTC y con otros principios
y disciplinas contenidos en otros Acuerdos pertegede la OMC. Por consiguiente, la aplicacion del
reglamento no repercutira negativamente en el acaeks mercados de los paises que no son
miembros de las Comunidades Europeas. Por ultemepresentante de Nueva Zelandia recuerda
gue su delegacion presento al servicio de infordma@TC de las CE, en noviembre de 2008, una
comunicacion referente a las disposiciones queeséa tintencion de aplicar para el uso de
indicaciones geograficas (IG) por terceros pais@soradora indica que se ha recibido una respuesta
de la Comision y que se ha solicitado al Servigdrdormacion OTC de las CE que explique con
mayor claridad los términos tradicionales, las deinaciones de las variedades de uva, los requisitos
de certificacion, los sistemas de certificacidng dispositivos de cierre de los vinos espumosos.

82. El representante de los Estados Unidogue abrigando graves preocupaciones ante las
medidas de las CE que limitan la posibilidad de sgiaitilicen en vinos no comunitarios términos
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comunes o descriptivos comercialmente valiosogedabbase de que esos términos son tradicionales
para vinos europeos. Esta cuestion resulta aurproematica si se considera que algunos de esos
términos no tienen una definicibn comun para tddes€stados miembros de las CE y que no se ha
adoptado ninguna medida para controlar o limitauswo dentro de las Comunidades Europeas. El
orador expresa también su preocupacion con respdatconsecuencias negativas para el comercio
a que puede dar lugar el hecho de que las CE ramh@prrogado la exencion concedida para el uso
de tales términos en los vinos estadounidensesdandn el mercado de las CE y el reconocimiento
por las CE de las denominadas expresiones tradie®nincluidas en marcas de fabrica o de
comercio. Ademas, el representante de los Estddmos recuerda que se han planteado diversas
preocupaciones en anteriores reuniones del Comit€, Que pueden consultarse en las actas
redactadas por la Secretaria de la OMC. Tambi@arsenviado observaciones detalladas por escrito
a las Comunidades Europeas. A este respecto,st anla delegacion de las CE a que facilite
informacion sobre el estado actual de la medidd ynedo en que se tendran en cuenta las
observaciones presentadas al aplicar el reglamdms.Estados Unidos expresan también su interés
en celebrar una reunion de expertos para anadigatiservaciones con la delegacion de las CE.

83. La representante de Australiadica que, en abril de 2009, se enviaron obsewmas por
escrito a las Comunidades Europeas, y agradece delégacion de las CE las conversaciones
bilaterales mantenidas antes de la reunion del €oBITC. Su delegacion expresa preocupaciones
con respecto al proyecto de reglamento comunitgui® establece algunas disposiciones detalladas
para la aplicacion del Reglamento de las CE N°2008, notificado al Comité OTC en el documento
G/TBT/IN/EEC/264. Preocupa a Australia que las Qudades Europeas reclamen el derecho
exclusivo a utilizar una serie de denominacioneswtes de variedades de uva que figuran en la lista
de la parte B del Anexo XV, aduciendo que contigmemnes de denominaciones de origen protegidas
o indicaciones geograficas protegidas.

84. En particular, el articulo 62(4) del proyecto dglaenento especifica que las variedades de
uvas vinificables y los sindnimos de ellas queriguen la lista de la parte B del Anexo XV, que
contienen partes de denominaciones de origen pdaeg indicaciones geograficas protegidas y
remiten directamente al elemento geogréfico desteorhinacion protegida o la indicacién protegida
en cuestion solo pueden aparecer en la etiquetasderoductos con una denominacion de origen
protegida, una indicacion geografica protegida a umdicacion geografica de un tercer pais. Por
ejemplo, se indica que los términos "cortese", biwb", "primitivo", "sangiovese" y "vermentino"
sélo podran ser utilizados por ltalia. Australsidera que esta proteccion no tiene un fundamento
sélido, puesto que estas variedades de uva sonigeng no incluyen el componente geografico de la
denominacién. La representante de Australia explize, en el caso de la denominacién "nebbiolo
d'Alba", el componente geografico es el sufijo &, y que en el nombre de la variedad "nebbiolo"
no se especifica el origen de la uva ni ningun&awion geografica. A este respecto, solicitasa la
Comunidades Europeas que confirmen que no se mdlailAustralia el uso de las denominaciones
de las variedades genéricas de uva que figuraa parte B del Anexo XV en la presentacion y la
descripcion de los vinos producidos en su teratofsimismo, insta a las Comunidades Europeas a
que respondan a las observaciones detalladas féasranteriormente por su delegacion.

85. La representante de las Comunidades Europeqgdica que se han analizado las
observaciones y que los servicios de la Comisidé@nesltimando la respuesta. Asimismo, explica
que las nuevas disposiciones de aplicacion entearangor el 1° de agosto de 2009 y agradece a los
Miembros las observaciones presentadas, que d@a@e en cuenta en la revision de la medida. La
oradora subraya también que, antes de la reunié@aieité OTC, se celebraron diversas reuniones
bilaterales, en las que se aclararon la mayoriasdgreocupaciones de los Miembros. Para acksar |
cuestiones pendientes, un experto la Direccion @ede Agricultura de las Comunidades Europeas
informé al Comité de las modificaciones introdusiddespués de la revision del proyecto de
reglamento.
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86. En relacion con las denominaciones de origen Yy ithakcaciones geograficas, se ha
introducido una aclaracion sobre las verificacicsm@sales de los vinos con denominaciones de origen
0 indicaciones geogréficas protegidas, con objetdimiitar el alcance de esas comprobaciones
solamente a los vinos de las CE. Con respects &ltminos tradicionales, se hacen aclaraciones
relativas al solicitante, en particular cuandoragatde una organizacion profesional representativa
Asimismo, se define el caracter "genérico" de @minos tradicionales y se aclaran las relaciones
entre las marcas de fabrica o de comercio y lasibé@s tradicionales a fin de evitar cualquier vacio
legal que pueda perjudicar a los titulares de nsardambién se aclara el alcance de la protec&én d
los términos tradicionales. En cuanto al etiqguetada presentacion, se afiaden aclaraciones sobre
algunos elementos facultativos, como la indica@éna titularidad de las etiquetas de vinos o las
exenciones previstas en el articulo 59. En cuants vinos varietales, la verificacion anual pstvi

de los vinos comunitarios no incluye los vinos imados, por lo que se introduce una modificacion
en el texto. Por ultimo, la representante de lBsa€lara que las variedades de uvas vinificables qu
se utilizaran en las etiquetas de los vinos, engles se mencionardn, por ejemplo, indicaciones
geograficas de terceros paises, enumeradas estdalé la parte B del Anexo XV del proyecto de
reglamento, podran modificarse si asi lo solicitaBstado miembro de las CE o un tercer pais. El
orador asegura a los Miembros que se enviari wpaigsta por escrito a sus observaciones en las
préximas semanas.

i) Comunidades Europeas - Reglamento relativo al tegia evaluacion y la autorizacion de
las sustancias y preparados quimicos (REACH) (G/NEHEC/52, Adds 1-5 y Add.3/Rev.1)

87. La representante de Tailandia remite a la posicion sobre el Reglamento REAQbtesada
anteriormente por su delegacion. Si bien Tailaagiaya los objetivos de proteger la salud humana y
el medio ambiente, la complejidad del Reglamentowestion supera la capacidad de muchos paises
en desarrollo y paises menos adelantados de codepleny cumplirlo. Esas dificultades son
especialmente evidentes en el caso de las PYMEsewen rapidamente obligadas a abandonar sus
actividades. La oradora expresa asimismo preo@upes con respecto a la disposicion relativa al
representante exclusivo, que ocasiona a las PYKituldades graves e insalvables.

88. La representante del Canadpoya los objetivos de proteger la salud humarmh medio
ambiente, pero reitera la preocupacion de su daltagaobre el REACH. En lo que se refiere a la
cuestién de la autorizacion y la restriccion, eh&ia solicita a las Comunidades Europeas que
aclaren si han fijado los plazos para las futurasgntaciones de expedientes del Anexo XV por los
Estados miembros o la Agencia Europea de Sustapdasparados Quimicos (ECHA), y si pueden
agruparse las sustancias a que hacen referenbissdixpedientes. El Canada entiende que se estan
preparando blogues de tareas sobre sustancias Igparauniéon de Autoridades Competentes
(CARACAL) en el marco del REACH, de junio de 209jue se estan evaluando diversas sustancias
para su autorizacion. Se invita a las Comunid&iespeas a que proporcionen mayores aclaraciones
a este respecto. En particular, el Canada pregutida Estados miembros de las CE deberan elegir e
expediente que se notificard al Registro de Interesd, como primer paso del proceso de
autorizacion, y si dichos paquetes incluyen sugargue contienen niquel. Respecto de la relacién
entre el REACH vy la Directiva sobre restriccionelativas al uso de sustancias peligrosas en aparato
eléctricos y electronicos (Directiva RUSP), la egemtante del Canada insta a la delegacién de las
CE a que aclare la compatibilidad entre ambas rasdida que precise cudl de ellas se aplicara en
caso de conflicto. Puesto que el sector aun anmoichos problemas en relacion con la aplicacion de
este reglamento, la delegacion del Canada esperbosgservicios de asistencia sobre el REACH se
promuevan ampliamente y atiendan las peticionésfdamacion.

89. El representante del Jap@ontinia abrigando preocupaciones con respectegémento
REACH. Acerca del Foro de Intercambio de Inforrdacsobre Sustancias Quimicas (SIEF), sefala
gue existen grandes lagunas en varios aspectognpgoncomo ejemplo la que hay entre el nimero
actual de SIEF formalmente establecidos (alredddot0.000) y el hecho de que se espera que se
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registren unas 55.000 sustancias antes de la fachea del 30 de noviembre de 2010. Por ello, se
insta a las Comunidades Europeas a que adopterdasegiacticas para promover la creacion de
SIEF. Asimismo, se expresan también preocupacioefesentes a los posibles solicitantes de
facilitador de formacién (SFF) de los SIEF, debalaue sélo se ha seleccionado a un nimero
limitado de empresas de consultoria como SFF regies de numerosas sustancias y, en ocasiones,
esto ha supuesto un obstaculo para que se desigmmaseSFF a un posible solicitante. Con respecto
al procedimiento de autorizacion, el Japon exhartas Comunidades Europeas a que especifiquen
algunos criterios de decision y concedan a losastlos, entre ellos a las empresas no perterescient
a las CE, la oportunidad de hacer observacioneg sblprocedimiento de inclusién de sustancias en
el Anexo XIV del REACH. Por ultimo, el represertedel Japon sefala que la Agencia Europea de
Sustancias y Preparados Quimicos (ECHA) tiene gtievpresentar el instrumento informatico
Valoracion de la seguridad quimid@CSA), que es necesario para el registro, a fndke 2009.
Teniendo en cuenta que la fecha limite para estregde sustancias es el 30 de noviembre de 2010 y
gue el registro a través de un representante éxzles un proceso lento para las empresas no
comunitarias, el Japon solicita a las Comunidadesfeas que agilicen el procedimiento de
presentacion del CSA.

90. El representante de los Estados Uniithoica que comparte el interés de las CE en peoteg
salud humana y el medio ambiente. Sin embargoE&tados Unidos contindan considerando la
amplitud, los costos y la complejidad del REACH, @smo las cargas que conlleva a la luz de su
aplicacion actual, y siguen sintiéndose preocuppdosus posibilidades de perturbar y distorsionar
el comercio mundial. El representante sefiala queralma de produccién plantea nuevas
preocupaciones de continuo. En particular, reigrapreocupacion con respecto a la diferente
interpretacion de las disposiciones del REACH par distintos Estados miembros de las CE. El
delegado estadounidense sefiala que seis Estadobnmiede las CE han expresado su desacuerdo
con el umbral del 0,1 por ciento para las obligaes de notificacion y comunicacion de las
sustancias de la lista de sustancias propuestasspaautorizacion. Aunque en el documento de
orientacion se especifica que el umbral del 0,1 g}ento se aplica a los productos producidos o
importados, seis Estados miembros de las CE hamiafio a la ECHA de que, desde su punto de
vista, el umbral del 0,1 por ciento deberia aptiea los componentes o las partes homogéneas de los
productos. Como este desacuerdo puede confulfairama de produccién estadounidense, se invita
a las Comunidades Europeas a aclarar si las erspleban seguir las orientaciones proporcionadas
por la ECHA o las interpretaciones de los Estadiesmoros de las CE.

91. El delegado de los Estados Unidos reitera asimismg@reocupacion con respecto a la
repercusion negativa del REACH en las pequefas diamas empresas (PYME), que tienen que
soportar una parte desproporcionada de los cosfoprdceso de registro y la participacion en los
SIEF y los pre-SIEF. A este respecto, insiste ea muchas PYME se han visto obligadas a
modificar la composicion de sus productos o a ddmrsuministrar determinadas sustancias o
productos al mercado de las CE, no porque la EC&la lsonsiderado que dichas sustancias entrafian
riesgos, sino por el costo del proceso de regisBon referencia a la cuestion de los cosmétidos, e
representante estadounidense recuerda que todadaisie ninguna certidumbre juridica y que el
problema esta por resolver. Siguen existiendosofeeocupaciones sobre la cuestién del
representante exclusivo, incluidos el hecho demgumeerosos importadores son capaces de obtener la
informacion necesaria para el registro y el heob@ule puede verse comprometida la informacién
comercial sensible. Ademas, preocupa a los Estddados que los proveedores extranjeros deban
soportar una carga innecesaria para registrar mero@meactivos en polimeros. A este respecto, el
representante estadounidense dice que, en unadmpaunsultiva formulada recientemente, el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas jg¢ relieve que con esta prescripcidn se
pretende proteger la posicion competitiva de laustiia quimica de las CE, a fin de cumplir el
objetivo del REACH de fomentar la competitividad lderama de produccion comunitaria, y que la
prescripcion no se debe a ninguna cuestion reladmon la higiene o la inocuidad. Se invita a las
Comunidades Europeas a que aclaren si la ECHA miopard orientacion sobre la informacion
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relativa a los monémeros reactivos que los solités de registros deberan incluir en las fichas de
datos sobre la seguridad del material, teniendouenta que los monémeros reactivos estan unidos
indisociablemente a los polimeros.

92. El representante de la Argentina, que habla en mondel GRULAC sefala varias
imprecisiones del procedimiento establecido pdREACH y la incertidumbre en torno a su costo
total. En opinion de los Miembros del GRULAC, lamplejidad del REACH, unida a su falta de
transparencia y proporcionalidad, constituye urvgnaotivo de preocupacién para el sector y un
obstaculo innecesario al comercio. El represeatalet la Argentina hace hincapié en que los
gravosos costos que lleva consigo el REACH tiermenegg consecuencias para los exportadores de
los paises en desarrollo y constituyen un claredimpento para que continlen estando presentes en
el mercado de las CE. Por consiguiente, la Argansiolicita a las Comunidades Europeas que
proporcionen la asistencia técnica pertinente a Mismbros interesados y que consideren la
posibilidad de establecer plazos mas flexibles p@ggaises en desarrollo. También se invita a la
delegacién de las CE a que proporcione mayoresagiaes sobre la cuestion de las sanciones por
incumplimiento del REACH.

93. El representante de la Argentinaitera la preocupacion de su delegacion con césps
Reglamento REACH. La complejidad y los graves lemlbs de transparencia del Reglamento
demuestran que éste crea un obstaculo inneceshramnaercio. En términos generales, el
representante argentino destaca que los costom@s®@l REACH son excesivos y constituyen un
gran impedimento para la continuacién de la prdaede las empresas argentinas en el mercado
europeo. Esta situacidn es todavia mas grave a@ebiple se aproxima el vencimiento de los plazos
para la aplicacion. Por otra parte, contindantiexido motivos de preocupacion sobre cuestiones
concretas.

94. Con respecto al registro de las sustancias comtemd los productos, el representante de la
Argentina solicita a las Comunidades Europeas qlerem el significado del articulo 7.1 (b) del
REACH, que contiene el siguiente texto: "que Istancia esté destinada a ser liberada en
condiciones de uso normales o razonablemente ibiegs". EI representante argentino sefala
asimismo que ni la ECHA ni las autoridades comuiaisahan respondido de forma satisfactoria a las
solicitudes de asistencia. Ademas, las empregastimas se quejan de la falta de uniformidad entre
los servicios de informacién de los Estados miesoi® las CE, que han proporcionado respuestas
diferentes a las mismas preguntas. Como consdauvga®llo, muchas empresas han prerregistrado
sustancias sin saber si era necesario registraaseste contexto, un nimero reducido de empresas
efectud una enorme cantidad de prerregistros, éodgmuestra que la competitividad del mercado de
las CE ha sido gravemente distorsionada y quelieaajbn del reglamento REACH ha creado una
situacion de monopolio en el mercado comunitario.

95. Contindian existiendo diversas cuestiones que sdivande preocupacion con respecto a la
falta de transparencia del REACH. En particularepresentante de la Argentina reitera la solicitu
de su delegacion de que se le facilite la listalade empresas que ya han llevado a cabo el
procedimiento de prerregistro. La Argentina palalién a las Comunidades Europeas que aclaren si
los interesados tienen que mantenerse informadi@s d®vedades relacionadas con la aplicacion del
REACH en la pagina Web de la ECHA o si, por el cam, la ECHA informara directamente a las
autoridades pertinentes de los Estados miembrtéssdeE mediante comunicados periddicos. Sigue
habiendo otras preocupaciones en relacién conogepo de inclusion de sustancias en la lista de
sustancias que suscitan un alto grado de preocumpagie figura en el Anexo XIV del REACH (Lista
de sustancias sujetas a autorizacion). Por Ulteeojnvita a las Comunidades Europeas a que
expliguen mas claramente el funcionamiento del Fdeo Intercambio de Informacién sobre
Sustancias (SIEF).
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96. La representante de Austratiamparte las preocupaciones expresadas por aptedmdores

y reitera la preocupacion de su delegacion aceest® HACH, que puede perturbar y obstaculizar el
comercio mundial de productos quimicos. Preocupgagticular a Australia que el Reglamento

tenga efectos desproporcionados para las PYME y queao consecuencia, muchas de ellas no
puedan seguir exportando al mercado de las CErejr@sentante australiana solicita también mas
aclaraciones sobre el proceso de autorizacion slesuatancias que suscitan un alto grado de
preocupacion, e insta a la Comision Europea a quee ten consideracién las preocupaciones
manifestadas por los Miembros acerca del REACH.

97. El representante del Brasiliscribe la declaracion del GRULAC y sefiala qudedagacion
reconoce la importancia de proteger la salud humar@ medio ambiente. Con todo, sigue
preocupandole que el REACH restringe el comercic mé lo necesario y puede perturbar el
comercio internacional de sustancias y productdsigos. En particular, el representante brasilefio
hace referencia a los inconvenientes de la fasS|iE del REACH. EIl sector quimico brasilefio ha
informado de que cerca de 15.000 sustancias pignsps todavia no han preparado su pre-SIEF.
El Brasil teme que este retraso pueda impedir guegistren numerosas sustancias dentro del plazo
limite establecido y que ello suponga la interrGpailel comercio. Esta situacion podria agravarse
porque las pruebas de laboratorio que exige ehmeghto son complejas, y se tarda un tiempo
considerable en completarlas. Por todo ello, ptesentante del Brasil pide a las Comunidades
Europeas que aclaren cudl seréa el resultado deséade prerregistro del SIEF y, en particular, si
consideran necesario prorrogar los plazos inicipgra el registro especificados en el reglamento.
Por dltimo, el representante brasilefio reiterarEngupacion de su delegaciéon con respecto a los
elevados costos y las restricciones del comercoliga consigo el REACH. Lamenta que dicho
reglamento especifique que sélo se aceptan losdogtde andlisis de la OCDE para el registro de
productos quimicos. A este respecto, su delegagitma que las pruebas de laboratorio realizadas de
acuerdo con las normas de la ISO, entre ellas@allB25, pueden proporcionar el mismo nivel de
garantia a las autoridades comunitarias y se ajasi@s disposiciones del Acuerdo OTC.

98. El representante de Chinapoya las observaciones sobre el REACH formulguas
anteriores oradores y, en vista de la actual ceistsmomica internacional, insta a las Comunidades
Europeas a que tomen en consideracion las predonpacexpresadas en numerosas ocasiones por
sus interlocutores comerciales.

99. La representante de Chileeitera la preocupacion de su delegacién con céspal
Reglamento REACH. En particular, recuerda que maairestan claras las sanciones que pueden
imponerse por incumplimiento del reglamento. Destlgounto de vista de su delegacion, la
responsabilidad de determinar las sanciones deomoitfad con el REACH no debe ser de la
competencia de cada uno de los Estados miembrdasd€EE. Por consiguiente, se insta a las
Comunidades Europeas a que tengan en cuenta estaupaciones y aclaren cuales seran las
sanciones por incumplimiento del reglamento y st@@emplan sanciones penales. Por ultimo, la
oradora hace hincapié en que no se han tomado asegdata proteger la informacion empresarial
confidencial que se espera que proporcionen lasesap no comunitarias.

100. El representante de Kuwditice suyas las preocupaciones manifestadas josr Mtembros

de la OMC acerca la repercusion negativa que el@®Epuede tener sobre el comercio de productos
quimicos, entre ellos el petroleo. Le preocup&esfmente la falta de transparencia y claridad del
REACH.

101. La representante de las Comunidades Europeeserda que ya se expresaron y se
examinaron en reuniones anteriores del Comité Odiay preocupaciones sobre el reglamento, y
remite a las actas en las que constan las respuEstaspondientes. Con respecto al procedimiento
relativo a las sustancias que estaran sujetasodzadion, la representante de las CE explica gse |
sustancias que suscitan un alto grado de preocupseiidentificaran y se incluiran en el Anexo XIV
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del reglamento (Lista de sustancias sujetas a izatddn) de conformidad con los criterios
establecidos en su articulo 57. También destaeaehprocedimiento en el caso de las sustancias
sujetas a autorizacibn comprende varias etapasdgsaarolla segun criterios y normas establecidos
en el REACH; asimismo, explica que el procesorassparente y esta abierto a la celebraciéon de
consultas con todos los terceros interesados.rifieiplugar, la ECHA o los Estados miembros de las
CE preparan un expediente con las sustancias gedepuncluirse dentro del grupo de las que
suscitan un alto grado de preocupacion (los deremoim Expedientes del Anexo XV) y se celebran
consultas con los interesados en general acereatds expedientes. En segundo lugar, después de
estas consultas con los interesados directos seedsc se deben incluir o no las sustancias
identificadas en la lista de sustancias sujetaatariaacion de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 59 del REACH. En tetagar, la ECHA ha de identificar las sustancias
prioritarias que deben incluirse en el Anexo XI\Vha@areglo a los criterios de prioridad previstos en
el articulo 58 del REACH. En esta fase, se ceteltaanbién amplias consultas con las partes
interesadas. Después de estas consultas, la E@HA ehviar su recomendacion a la Comisién
Europea, que ha de adoptar la decision definitmesla inclusion de la sustancia en el Anexo XIV.
La decision de la Comision Europea se toma comlarad denominado "procedimiento basado en la
comitologia", en el que participan el Parlamentoogeao y los Estados miembros de las CE. Sobre
esta misma cuestion, la representante de las Cdaudes Europeas explica que, ademas de los pasos
del procedimiento mencionados, la ECHA publica egiBtro de Intenciones antes de la elaboracion
de un expediente del Anexo XV a fin de dar aln mayansparencia y previsibilidad a todo el
proceso. Este registro indica la intencién deh@stmiembro en cuestién o de la ECHA de empezar a
trabajar en un expediente del Anexo XV y puede wtarse en el sitio Web de la ECHATambién
aclara que las sustancias objeto de los expedidate®snexo XV pueden agruparse y que el REACH
no prevé ningun plazo especifico para la presemate estos expedientes.

102. Con respecto a las preguntas sobre la situacidralad¢l procedimiento, la representante de
las CE recuerda que la lista de sustancias sgedagorizacion contiene 15 sustancias y confirne qu

el 1° de junio de 2009, después de que las partesesadas celebraran sus consultas, la ECHA
recomendé a la Comision Europea que, de esas fdnsias que debian incluirse en el Anexo XIV,
diese prioridad a siete. La prioridad se basaasnplopiedades peligrosas de esas sustancias, el
volumen utilizado y la probabilidad de que se veapuestos a ellas seres humanos o el medio
ambiente. La Comisién Europea esta estudiand@lastmte esta cuestidn para tomar una decision
definitiva.

103. En cuanto a la cuestion de la interpretacion ypécacion uniformes del REACH en la
totalidad de las Comunidades Europeas, la repasente las CE recuerda que se facilitdé una
explicacion detallada y exhaustiva del sistema gotatio en una reunion anterior del Comité OTC y
hace hincapié en que el sistema esta dotado denresitos suficientes para asegurar la aplicacion
uniforme del REACH.

104. En relacion con la documentacion que debe presentailas autoridades aduaneras de los
distintos Estados miembros de las CE, la represtntie las Comunidades Europeas dice que las
autoridades de los Estados miembros de las CEgau=as de la observancia del reglamento tienen
derecho a comprobar si se respetan las obligaciquesprescribe. Sefiala que existen distintas
formas de demostrar que las sustancias han sidegistradas o registradas y que, en la practca, n
se ha presentado ningun problema hasta la fecha. vekz que se facilita la informaciéon necesaria a
las autoridades encargadas de la observancia, beeari todos los productos, que pueden
comercializarse. En cuanto a las preocupaciormgacle la proteccion de la informacion comercial
confidencial, la representante de las CE confirma lgas autoridades encargadas de la observancia
tienen la obligacién de mantener la confidenciaida la informacion presentada. Sin embargo, se

4 http://echa.europa.eu/chem data/reg_intentionssgn.a
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han tenido en cuenta las preocupaciones relatiasdavulgacion del nimero de registro de las
sustancias quimicas, que estan siendo examinadas.

105. Refiriéndose al Foro de Intercambio de Informacobre Sustancias (SIEF), la delegacion de
las CE aclara que todas las sustancias prerradfistarresponden a un SIEF pertinente, salvo que el
solicitante potencial del registro decida volurstarente no registrarlas porque ha dejado de
fabricarlas o de importarlas al mercado de las &&mismo, indica que existe solamente un SIEF por
sustancia. Las Comunidades Europeas hacen hireapjgée la ECHA ha lanzado recientemente una
campafa dirigida a alertar a las empresas querdese®lir el plazo de 2010 para el registro soare |
necesidad de agilizar sus gestiones. En el sitsh \de la ECHA también pueden consultarse las
exposiciones presentadas en un encuentro de mhreestamente interesadas celebrado en mayo
de 2009, al que acudieron numerosos representa@teEsceros paises; también pueden consultarse
en el sitio Web dos nuevos apartados HELP y SIEFmformacion sobre los SIEF.

106. Con respecto a la Valoracién de la seguridad qaingl€SA) y a los facilitadores de
formacion de los SIEF, la delegada de las CE hammpié en que estos programas informaticos no
son obligatorios y en que, sin ellos, puede reaeana parte importante del trabajo.

107. Porlo que respecta a la relacion entre el REAC&IDirectiva sobre restricciones relativas al
uso de sustancias peligrosas en aparatos elécyrielestronicos (Directiva RUSP), la representante
de las CE explica que en el REACH se estipula guestablece sin perjuicio del resto de la
legislacion ambiental vigente. El ambito de amliéa del REACH es mas horizontal y, por tanto,
seguiran en vigor las leyes verticales, que setadamejor a las caracteristicas de determinados
sectores. NoO obstante existen algunos vinculo® emhbas medidas. Por ejemplo, la Directiva
RUSP exige la aplicacion de la metodologia del RBA@ este reglamento especifica que las
sustancias quimicas que ya estan restringidagtenl de otra legislacion comunitaria no podranresta
sujetas a autorizacion. Con respecto a la cuedgdlos mondémeros presentes en los polimeros, la
oradora recuerda que esta cuestion sigue pendéangt Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europea$. En cuanto a la solicitud concreta de que seitiaaiha lista de las empresas que ya han
realizado el procedimiento de prerregistro, la ged#n de las CE aclara que esta informacion es
confidencial y no puede revelarse.

108. Con respecto a las solicitudes de asistencia tclicrepresentante de las CE invita a los

Miembros de la OMC que tengan necesidades especifie programas de asistencia técnica a que
dirijan sus solicitudes a las respectivas delegasiale la Comisién Europea en su territorio. Por

ultimo, informa al Comité de que la ECHA ha pulbticarecientemente dos nuevos documentos de
orientacion denominados "Guidance in a nutshellle gon los primeros de una serie de guias
simplificadas que proporcionara una vision gengedhs obligaciones establecidas pdREACH.

i) Comunidades Europeas - Directiva 2002/95/CE solestricciones a la utilizacion de
determinadas sustancias peligrosas en aparatodralés y electrénicos (RUSP) y Directiva
2002/96/CE sobre residuos de aparatos eléctricoslgctronicos (G/TBT/N/EEC/247 y
G/TBT/Notif.00/310)

109. El representante de los Estados UniseSala a la atencién del Comité que las Comungdade
Europeas estén revisando la Directiva sobre regiries a la utilizacion de determinadas sustancias
peligrosas en aparatos eléctricos y electronicae¢iva RUSP). Hace hincapié en el hecho de que
los Estados Unidos respaldan el objetivo de protégesalud humana, la seguridad y el medio

ambiente. Indica asimismo que su delegacion aptadransparencia y las amplias consultas con los

® http://echa.europa.eu/home_en.asp
® Caso C-558/07.
" http://gquidance.echa.europa.eu/quidance2 en.htm
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interesados que caracterizan el proceso de revida Directiva RUSP. No obstante, los Estados
siguen preocupados por la magnitud de los costessgpone la observancia, y en particular por su
repercusion desproporcionada sobre las PYME. érespecto, la delegacion de los Estados Unidos
recalca los elevados costos asociados al redisefisueba y la calificacion de los componentes y
productos, asi como los costos en materia de tegigotle la informacién, recursos humanos, gestion
de la cadena de suministro y observancia.

110. EIl representante de los Estados Unidos insta &dasunidades Europeas a velar por la
instauracion de un proceso transparente para leaajdin y puesta en practica de la propuesta de
revision de la Directiva RUSP. Recalca asimisn®lgs 6rganos de reglamentacion de las CE deben
adoptar un enfoque basado en el riesgo y con whafoanto cientifico para revisar dicha Directiva,
entre otras cosas al determinar si se incluyenaelisia sustancias o productos adicionales, se
establecen niveles de concentracion maximos cqrecss a sustancias especificas, 0 se otorgan
exenciones. Hace hincapié en que no otorgar exegxipodria dar lugar a que los pacientes de la
Union Europea dejaran de tener acceso a deternsinaciaologias médicas. Ademas, anuncia que su
delegacion ha presentado observaciones por esohte la propuesta de revision notificada y exhorta
a las Comunidades Europeas a que las tengan etacugubraya la importancia de aportar suficiente
certidumbre juridica a los interesados en cuantaa@lo en que se tratardn las sustancias y pone de
relieve que el procedimiento de seleccion y evalumaque se adopte en el marco de la Directiva
RUSP o el Reglamento REACH debera basarse ensgbriéener un fundamento cientifico y tomar
en consideracion los usos finales previstos y tadaformacion cientifica y técnica disponible. rPo
ultimo, la delegacion de los Estados Unidos salitiformacion actualizada sobre la situacion en que
se encuentra la medida, pide a las Comunidadep&asaue faciliten un calendario para la revision
de la Directiva RUSP y propone que se celebre wnmidn de expertos para examinar las
observaciones formuladas por los Estados Unidos.

111. La representante del Canasihace eco de las observaciones de los Estadisslaterca de

la ampliacion del alcance de la Directiva RUSP para abarque los aparatos meédicos y formula
algunas preocupaciones especificas. En primer,lej&€anada solicita a las Comunidades Europeas
gue estudien la posibilidad de aplazar la aplicadla Directiva RUSP a todos los aparatos médicos
hasta el 1° de enero de 2014. En segundo lugaentala las Comunidades Europeas a que se
consideren la posibilidad de postergar la aplicacié dicha Directiva a los productos médicos para
diagnésticoin vitro hasta el 1° de enero de 2016. En tercer lugagnsaa a las Comunidades
Europeas a que estudien la posibilidad de exabgiraparatos médicos para realizar implantes del
ambito de aplicacion de la Directiva RUSP. El espntante del Canada hace hincapié en que el
sector esta preocupado por los costos asociadogitacion de la Directiva, en particular pas la
PYME.

112. El representante del Japtecuerda que la finalidad de la Directiva RUSPoesitribuir a la
proteccion de la salud humana y a la valorizacid@iminaciéon adecuadas desde el punto de vista
medioambiental de residuos eléctricos y equipostréleicos". En este contexto, solicita a las
Comunidades Europeas que aclaren la relacion pmesrgre la revision de la Directiva RUSP vy el
Reglamento REACH, incluido el procedimiento paradaiinuevas sustancias a la Directiva RUSP y
los criterios empleados para identificar las suséanque han de regirse por ella. En cuanto a la
revision de las exenciones, el Japén pide a lasu@mlades Europeas que establezcan un periodo de
transicion apropiado, de al menos dos afios, cuarpme la exencion de las sustancias. Alienta
asimismo a las Comunidades Europeas a velar matablecimiento de un proceso transparente para
conceder y renovar las exenciones, entre otras a#szdo a todos los interesados la oportunidad de
formular observaciones. En relacion con el missungo, el representante del Japon considera que
no resulta razonable ni econdmica ni técnicamejate dn periodo maximo de cuatro afios para las
exenciones. Su delegacién opina que ese plazaidastablecerse atendiendo a criterios cientificos
y tecnoldgicos y considerando también la dispodid de tecnologias alternativas y la repercusion
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econdmica y social en el mercado. A este respetfiapdn solicita que el "periodo de expiracion de
la exencién" se convierta en un "periodo de renfsid

113. Por ultimo, sefala a la atencion del Comité cuatistancias (hexabromociclododecano
(HBCDD), ftalato de dietilhexilo (DEHP), ftalato deencilo y butilo (BBP), y ftalato de dibutilo
(DBP)) examinadas como posibles sustancias adieiea la revision de la Directiva RUSP. A este
respecto, el Japon recuerda que, en la ultima geudel Comité OTC, la delegacion de las CE
reconocié que no era necesario incluir las sustanoiencionadas en la revision de la Directiva. Por
consiguiente, se exhorta a las Comunidades Eur@pgas las eliminen formalmente del anexo Il al
proyecto de la Directiva RUSP.

114. La representante de Jordardamparte las preocupaciones manifestadas por $tesd@s
Unidos y el Japén acerca de la revision de la Bi@dRUSP y anuncia que su delegacion ha
presentado observaciones por escrito sobre lakpeadn del éter decabromodifenilico (deca BDE).
Insta a las Comunidades Europeas a tomar en coasidle esas observaciones y revisar la situacion
de dicha sustancia.

115. El representante de Chisa suma a las observaciones formuladas por dedegacanteriores
acerca de la revision de la Directiva RUSP y lahjimicion de utilizar deca BDE. Su delegacion
envio observaciones por escrito a las Comunidadespgas en mayo de 2009 y espera con interés la
respuesta. China sefiala que el proyecto de raviddla Directiva RUSP amplia su ambito de
aplicacion y creard obstaculos innecesarios al cmme Ademas, la prescripcion de que se realice
una evaluacion de la conformidad impuesta por Bgp&dria provocar un alargamiento del ciclo de
produccion e incrementar los costos. Por congigejénsta a las Comunidades Europeas a adoptar
un enfoque razonable y cientifico para estudi@olaeniencia de afiadir sustancias suplementarias a
la lista. Al establecer las fechas limite hay tpreer especialmente en cuenta que los fabricanes,
particular en los paises en desarrollo, debenzegadijustes en el disefio de sus productos y en la
cadena de valor. Por ultimo, China observa qudefaicion de "productor" que aparece en el
proyecto de revision de la Directiva RUSP difieee ld que figura en el Reglamento REACH, y
solicita a las Comunidades Europeas que aclarereggemo.

116. La representante de las Comunidades Eurodaaks gracias a las delegaciones que han
presentado observaciones sobre la revision der&rtidia RUSP. Las Comunidades Europeas estan
examinandolas y facilitardn las respuestas a laomiasevedad. En relacién con la cuestion de los
aparatos médicos planteada por el Canada, la ezpaege de las CE sefiala que en el articulo 4.4 de
la Directiva RUSP se establece que no se aplicasiricciones a las piezas de repuesto destinadas a
la reparacion o a la reutilizacion de, entre otpysductos sanitarios e instrumentos de vigilagcia
control, a partir del 1° de enero de 2004, y ardetedos productos sanitarios para diagnostico, a
partir de enero de 2016. Ademas, en el nuevo aviege propone el establecimiento de excepciones
a la utilizacion de sustancias prohibidas en l@satps médicos.

117. Por lo que se refiere a la inclusion de nuevos ymitwd en el &mbito de aplicacién de la
Directiva RUSP, la representante de las ComunidBdespeas explica que esa decision se ha basado
en un estudio en profundidad en el que se exanmmrdik@rsos elementos, como la fiabilidad de los
materiales sustitutivos, las caracteristicas deipeqgy la repercusion sobre los usuarios. Estedest
aport6 la informacion cientifica y técnica necesgrdra proponer la inclusién de esas categorias de
productos en el ambito de aplicacion de la DirecRUJSP. En cuanto al formulario de declaracion
gue se propone en el anexo VII, la representanttagsleCE sefiala que, en su version actual, la
Directiva RUSP no contempla declaraciones de camftad, por lo que no hay modelos de
declaracién en los que basarse. Hace hincapiésasimen que el modelo propuesto en el anexo VII
se ha elaborado de conformidad con el nuevo magislativo de la UE para la comercializacion de
productos.
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118. En relacion con las preocupaciones manifestadasaae la revisibn de los productos
exentos, la delegada de las CE aclara que lasierescson dispensas temporales de una prohibicion
gue se conceden a los fabricantes para facilitatlpaso a productos libres de las sustancias eleaju
trate cuando no se dispone de sustitutos. La idackede un periodo de transicion podra evaluarse
caso por caso cuando se revisen las exencionesteprasentante de las Comunidades Europeas
aclara asimismo que el periodo de cuatro afios gdréogarse si los interesados pueden demostrar
gue la exencidn sigue estando justificada.

119. Por lo que se refiere a las cuatro sustancias wesdas por el Japén, las Comunidades
Europeas reiteran que no se ha propuesto estalbdstecciones. Si bien las sustancias incluidas e

el anexo lll son las identificadas como potencisteepeligrosas para el medio ambiente, la
Comision Europea considera que los datos sobraglisiistancias no son suficientes por el momento
para justificar la imposicion de restricciones. n ®mbargo, esas sustancias serdn sometidas a
vigilancia y se examinara su situacion cuando sgotliga de nuevos datos.

120. En cuanto a la definicién de "productor”, la deldmyae las CE explica que la definicion que
aparece en el proyecto de Directiva RUSP concuswdadefiniciones similares contenidas en otros
instrumentos legislativos de las CE, por ejempld&reglamento (CE) N° 765/2008, por el que se
establecen los requisitos de acreditacion y vigikel mercado relativos a la comercializacion de
los productos.

121. En lo referente al deca BDE, la representante sI€remite a las observaciones efectuadas
por su delegacion en reuniones anteriores del @oDWiC.

iv) Comunidades Europeas - Prohibicién de la utilizacidel niquel-cadmio en las baterias
(G/ITBT/N/EEC/98)

122. El representante del Japptantea una preocupacion acerca de la Directiviagi€E sobre
baterias y solicita informacion actualizada sohbrsituacion en que se encuentra la medida. Sildien
Directiva debe entrar en vigor el 26 de septiendar®009, todavia no se ha anunciado cuéles seran
los métodos para medir la capacidad de las batefisepresentante del Japdén subraya que las
empresas de las CE podran cumplir lo establecida Birectiva, pues Unicamente deberan despachar
las baterias antes de que finalice el plazo parerlia Sin embargo, en el caso del equipo eléctric
electrénico en el que las baterias estan integraldss productos o de los acumuladores de plomo
incluidos en los vehiculos automoviles, serd nemeséerto tiempo para medir la capacidad de las
distintas baterias, disefiar y fabricar las etiqgdtansportar los productos y distribuir las existas.

En otras palabras, es imposible que las empresasias fuera de las CE puedan respetar los plazos
propuestos. La delegacion japonesa hace hincapi@e este proceso es contrario a las obligaciones
estipuladas en el parrafo 1 del articulo 2 del Adoe€OTC, por lo que solicita a las Comunidades
Europeas que aplacen un afio la aplicacion de &ctia.

123. Larepresentante de las Comunidades Europgasa que la Comision Europea, junto con los
Estados miembros de las CE, estd elaborando umqitoge reglamento para la aplicacién de las
prescripciones sobre el etiquetado relativo a fecidad de las baterias recargables, las batexias p
vehiculos automoviles y los acumuladores, de camittad con el articulo 21.2 de la Directiva sobre
baterias. La finalidad de las prescripciones sebretiquetado es armonizar dichas prescripciones
dentro de la Unién Europea. Con respecto al di@gee de la capacidad de las baterias no
recargables, la delegada de las CE confirma gueessario realizar mas evaluaciones. Sefiala que,
debido a su complejidad, las nuevas normas no ggtadn antes del fin de 2009 y recalca que, en
ausencia del reglamento de aplicacion exigido partiulo 21.2, los Estados miembros de las CE no
estan obligados a imponer la prescripcion de ef@gioede la capacidad a los fabricantes. Dicho de
otro modo, los fabricantes no tienen que indicacdpacidad de las baterias antes de la entrada en
vigor de las medidas de aplicacion. La misma pigsén se aplica a las empresas fabricantes
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comunitarias y no comunitarias, sin discriminaci®or ultimo, la representante de las Comunidades
Europeas asegura a los Miembros que se dara stéidiempo a la rama de produccion para que se
prepare y que las medidas de aplicacion se natifica la OMC a su debido tiempo.

V) India - Neuméticos y camaras de aire para vehicalat®maoviles (G/TBT/N/IND/20 y Add.1)

124. El representante del Japdmanifiesta su preocupacion por la certificaciérligatoria
impuesta por la India a los neuméticos. Su delégawree que el reglamento origina costos injustos
y excesivos en concepto de pruebas y certificagidobliga a las empresas establecidas en el
extranjero a observar determinados plazos. Parparte, la capacidad de pruebas y certificacion de
la India es insuficiente para atender las necesglaéor consiguiente, el Japon solicita a la Ind&

se asegure de que las empresas nacionales y ddeeistas en el extranjero puedan realizar las
pruebas y aplicar los procedimientos de evaluad®a conformidad en un plazo prudencial, con
objeto de evitarles perturbaciones. El delegagorjés reitera asimismo que es necesario un plazo de
aplicacién més largo, como minimo de dos afios, gaeala rama de produccion pueda adaptarse al
reglamento. Recuerda que en la reunion del Co@if€ de marzo de 2009 se expresaron
preocupaciones y que el Japon todavia no ha recibid respuesta de la India a sus observaciones.
Las observaciones enviadas al servicio de inforbmage la India tampoco han recibido una respuesta
por escrito.

125. La representante de las Comunidades Europe@mparte las preocupaciones expresadas por
el Japoén, en particular las relacionadas con lavanygopuesta india acerca de los neumaticos y
cadmaras de aire para vehiculos automoviles quetffica en forma de addendum a una notificacion
examinada anteriormente (G/TBT/N/IND/20/Add.1). eAte respecto, subraya que su delegacion
valora positivamente que la India haya notificadontedida y las exenciones otorgadas a los
neumaticos que forman parte del equipamiento @igie vehiculos nuevos. No obstante, subsisten
graves preocupaciones en relacidén con las norntme 0 sustitucion de los neumaticos. En primer
lugar, la delegada de las CE pone de relieve qgiadaméaticos deben llevar una marca especifica de
la Oficina de Normas de la India, y que no se recerla equivalencia de la "e-mark" que acredita el
cumplimiento del Reglamento de la Comision Econamie las Naciones Unidas para Europa
(CEPE). Subraya asimismo que las obligacionestidgietado implicaran cambios en miles de
moldes de neuméticos y podran provocar la deterdgdas lineas de produccién. Para evitar costos
innecesarios y la perturbacion de los intercambaserciales, se insta a la India a reconocer como
equivalentes los neumaticos que cumplan el Reglanuenla CEPE.

126. Ademés, la delegacion de las CE entiende que sotamles neumaticos de repuesto
importados que carecen de un equivalente en ekptia exentos de las obligaciones de certificacion
y etiqguetado. No obstante, una vez que determitipdale neumaticos se produzca en la India, los
neumaticos importados deberan cumplir dichas ofiiges. Esta disposicion parece tener como
Unica finalidad prestar apoyo a la produccion imdey no parece responder a un objetivo legitimo,
como exige el parrafo 2 del articulo 2 del Acue@BC. En relacion con los neuméaticos no exentos
de las prescripciones de certificacion y etiquetddorepresentante de las CE solicita mayores
aclaraciones sobre la posibilidad de que los nenasasean certificados en otros laboratorios aparte
del Unico acreditado en la India y sobre el funamiento del procedimiento de concesién de
licencias, ya que el proyecto notificado no da rimiacion al respecto. ¢Son las aclaraciones
facilitadas por la India en la dltima reunion dedn@té OTC validas también para el proyecto
revisado? Ademas, la representante de las Conuesdauropeas sefiala que el texto revisado debe
entrar en vigor 120 dias después de su publicamida Gaceta Oficial. Parece un plazo demasiado
breve, habida cuenta de que el texto estipula suevescripciones fundamentales y de que las
directrices de aplicacion pertinentes todavia nbaedado a conocer. La representante de las CE
indica que su delegacion esta ultimando las obsiEmves que enviard a la India e invita a dicho pais
a tenerlas en cuenta y a responder a las peticitnaslaracién.
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127. El representante de la Indigce, con respecto a las pruebas de neumaticessiugpais posee

un laboratorio reconocido para realizarlas. Tamlgéeden aceptarse los informes de pruebas de
laboratorios extranjeros acreditados, a condic&quke cumplan la norma ISO CEI 17025 y de que el
laboratorio esté acreditado por un organismo ppatite en los ARM de caracter reciproco con la
ILAC. En relacién con ese mismo asunto, el delegadio explica que las normas indias sobre
pruebas difieren de las establecidas en el Reglanienla CEPE de las Naciones Unidas debido al
diferente estado de las carreteras indias y etetife tipo de trafico rodado. Por ello, sigue den
necesario que los neumaticos pasen por un nueveswale pruebas y aprobacién. En cuanto a las
observaciones que presentaran las Comunidades dasrofa delegacion india sefiala que se
responderd a ellas por escrito a su debido tiempo.

Vi) India - Reglamento de medicamentos y cosmétic88@e (G/TBT/N/IND/33)

128. La representante de las Comunidades Eurom@@sa las preocupaciones de su delegacion en
torno a la Orden de la India por la que se establecprocedimiento de registro para los productos
cosméticos importados. Agradece la explicaciondaftexié la India en la ultima reunién del Comité
OTC acerca de la necesidad de la medida, fundadazenes de calidad y seguridad. Sin embargo,
subsisten preocupaciones acerca de los plazoseparacedimiento de registro, las prescripciones
previstas en materia de inspeccion en los locaésatiricante en Europa, el reconocimiento de las
prescripciones sobre pruebas y las condiciones lpatama de muestras. EIl proyecto notificado
parece poco claro y excesivo a este respectoefrasentante de las CE recalca también que en julio
de 2008 se enviaron observaciones detalladasndig, ljue pueden consultarse, como es habitual, en
el sitio Web sobre OTC de las GEAunque la India ha prometido enviar informacidticenal por
escrito para aclarar mejor estas cuestiones, ha secibido ninguna respuesta. Por ultimo, exherta
la India a establecer plazos prudenciales paraoekdimiento de registro, reconocer los certifisado
gue acrediten el cumplimiento de la norma ISO 227dlativa a las buenas practicas de fabricacion
de productos cosméticos, y especificar las norrplsahles a la toma de muestras y la realizacion de
pruebas, que actualmente son muy vagas.

129. El representante de la Indéxplica que la medida no discrimina a los fabitiearextranjeros

y que se estan examinando todas las observaciecibglas en respuesta a la notificacion. Se alient
a la delegacion de las CE a organizar una videecencia con el Ministerio de Salud de la India para
aclarar las cuestiones técnicas pendientes.

vii) Israel - Preparados para lactantes

130. El representante de los Estados Unideitera que su delegacion sigue preocupada porque
Israel no ha publicado un proyecto de reglamentboessus medidas relacionadas con los preparados
para lactantes, a los fines de recibir observasiomelo ha notificado a la OMC. Sefiala que en las
actas de reuniones anteriores del Comité OTC puediasultarse las observaciones pormenorizadas
de su pais y solicita informacion actualizada sdbresituacion en que se halla el proyecto de
reglamento. Observa asimismo que los Estados Wnidm celebrado una provechosa reunién
bilateral con el Ministerio de Sanidad de Israe¢ku delegacion tiene la esperanza de que la
prosecucion de las conversaciones bilateralesibapér a resolver esta cuestion antes del fin d®.200

131. El representante de Isradh las gracias a la delegacion de los EstadosoSnmbr las
observaciones que ha formulado y explica que esstion, sumamente delicada, se esta examinando
actualmente a nivel bilateral. La delegacion daelstendra al Comité al corriente de los progresos
gue se realicen.

8 http://ec.europa.eu/enterprise/tbt/index.cfm?dspgkan
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viii)  Arabia Saudita - Programa de Certificacion de lanBwrmidad Internacional (PCCI)

132. El representante de los Estados Unideitera la preocupacion de su delegacion ante el
evidente incumplimiento por Arabia Saudita de lasnpromisos contraidos con ocasién de su
adhesion de publicar en inglés sus prescripcionesateria de certificados de conformidad. Subraya
que Arabia Saudita se comprometio a suprimir las@gas prescripciones de su anterior Programa de
Certificacion de la Conformidad Internacional (PE{Cadministrado por la Organizacion de
Normalizacion de Arabia Saudita, y a sustituirlo pa programa de "certificados de conformidad"
qgue administraria el Ministerio de Comercio e Iridas Arabia Saudita se comprometio asimismo a
facilitar orientaciones publicas detalladas sobrenanera de cumplir las nuevas prescripciones en
materia de evaluacién de la conformidad impuestasla aplicacion del PCCIL. Esos compromisos
no parecen haberse cumplido.

133. El representante de los Estados Unidos subraydagteta de informacion publicamente
disponible sobre las prescripciones ha creado sanfiy ha permitido que la empresa anteriormente
contratada para prestar servicios con respectotatior programa de certificacion de Arabia Saudita
haya anunciado falsamente en Internet que suscseEngon de caracter obligatorio para acceder al
mercado de Arabia Saudita. Arabia Saudita debetadanedidas para eliminar el sitio Web
"ICCP.com". En marzo de 2009, los Estados Unid@sminaron con Arabia Saudita los tipos de
informacion que debian figurar en el sitio Web Malisterio de Comercio. Entre dicha informacion
figura la siguiente: i) las prescripciones vigené® materia de pruebas y certificacion de producto
i) la lista de entidades que en opinion de Ard®éadita estan calificadas para realizar la labor de
prueba y certificacion para el pais; iii) los efibs que utiliza para reconocer los laboratories d
pruebas y los organismos de certificacion aprobgdoa prestar servicios al mercado de Arabia
Saudita; iv) un proceso de notificacion formal gpaacreditar o aprobar a esos organismos;
v) procedimientos claros que han de seguir losnisgaos aprobados al expedir certificados o marcas
de conformidad que indiquen que un producto cung@srescripciones pertinentes. La publicacion
de esta informacion aportaria la claridad que riecekas empresas para comercializar sus productos
en el mercado de Arabia Saudita. La delegacidogi&stados Unidos indica que se ha enviado una
lista de preguntas especificas al Ministerio de €woin de Arabia Saudita y alun se espera una
respuesta.

iX) Comunidades Europeas - Propiedades de reaccidnegidf de los productos de construccion
(G/TBT/N/EEC/92 y Add.1)

134. El representante del Japd@gradece a las Comunidades Europeas que orgamieara
diciembre de 2008 una reunion de expertos para tiatla Decision de la Comision Europea relativa
a las propiedades de reaccion al fuego de los praslale construccién. Acusa asimismo recibo de
los datos de pruebas y la nota complementaria gueeren de base para dicha Decision. No
obstante, subsiste la preocupacion de que la Badik la Comision Europea no esté suficientemente
fundamentada desde el punto de vista cientificbJapon ha enviado observaciones sobre los datos
de pruebas recibidos y espera con interés unagsspde las Comunidades Europeas.

135. Larepresentante de Tailandipoya la declaracion del Japon.
136. La representante de las Comunidades Euromggredece al Japon las provechosas

conversaciones bilaterales que tuvieron lugar eierdbre de 2008. Explica que se estan examinando
las observaciones japonesas y que se facilitaréaspaesta a su debido tiempo.
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X) Comunidades Europeas - Sustancias quimicas peligrosproyecto de Directiva de la
Comision por la que se modifica, por 302 vez, lae€iva N° 67/548/CEE del Consejo
(G/TBT/N/EEC/151 y Add.1-3) Comunidades Europeas - Sustancias quimicas petigros
proyecto de Directiva de la Comisién por la quersedifica, por 312 vez, la Directiva
N° 67/548/CEE del Consejo (G/TBT/N/EEC/212 y A@).1-

137. El representante de los Estados Unideitera la preocupacion de su delegacion acerca de
la 302 y 312 adaptaciones a los adelantos téckieds clasificacion de las CE de los boratos vy
determinados compuestos de niquel, con arreglo Rirkctiva sobre sustancias peligrosas. En
relacion con los boratos, sefiala que los resultaéota evaluacion del riesgo encargada por las
Comunidades Europeas a una empresa privada resplalslgpreocupaciones planteadas por los
Estados Unidos y otros Miembros de la OMC. Dictaieacion demuestra que no existe un riesgo
apreciable de exposicion al utilizar los productpe contienen boratos analizados (por ejemplo,
detergentes, vidrio y fertilizantes), lo que poneeatredicho la necesidad de etiquetar determinados
productos que contienen boratos. La sustituciotad@irectiva sobre sustancias peligrosas por el
Reglamento sobre clasificacion, etiquetado y erd@ske sustancias y mezclas (Reglamento sobre
CEESM) ha dado a la Comision Europea una buenawpdad de modificar su determinacion y
tener en cuenta los resultados de los nuevos estuRide una confirmacion de que las Comunidades
Europeas estan dispuestas a modificar su deter@nan funcidn de la nueva informacién
disponible. Aunque las Comunidades Europeas hamaafo que el Reglamento sobre CEESM
contiene disposiciones encaminadas a transferidserminaciones de la Directiva sobre sustancias
peligrosas, las diferencias en las etiquetas, oty y metodologias de clasificacién entre el
Reglamento y la Directiva requieren una aclarad€imuevo modo de tratar las sustancias.

138. En concreto, los dos sistemas tienen valores dealmdistintos para la toxicidad aguda y
diferentes descripciones cualitativas y normas gtmias. Ademas, las restricciones sobre productos
y envasado establecidas en los dos regimenes inomadifieren. Por ejemplo, las dos
reglamentaciones emplean diferentes advertenciasqyetas de alerta y riesgo (la etiqueta que
reproduce una calavera y unos huesos cruzadosesenfdlazada por un hombre que hace explosién),
y no esta claro que las clasificaciones establea@tiael Reglamento sobre CEESM vayan a tener las
mismas consecuencias en el proceso de comercializque las establecidas en la Directiva sobre
sustancias peligrosas. La rama de produccién@statbnse esta preocupada por el modo en que se
aplicara en la préctica la incorporacion de lasifitaciones al Reglamento, habida cuenta de todas
estas diferencias.

139. El representante de los Estados Unidos subraya&sdgoe, con independencia de que la
legislacion comunitaria contemple el paso de Iaifitacion de la Directiva al Reglamento, la
primera adaptacion a los adelantos técnicos ddbRegto CEESM es al parecer una nueva medida
propuesta en el marco del Acuerdo OTC, que en caeseia habra de notificarse. Su delegacion
seguira supervisando los posibles efectos adverdwe el comercio de las clasificaciones del niquel
y los boratos y examinando la metodologia y lodisisdiue han sustentado dichas clasificaciones de
las CE, en el contexto de Reglamento REACH y desatredidas comunitarias.

140. El representante del Japdeitera su preocupacion por la inadecuada clasifin de los
compuestos de niquel, debida al empleo de un métagoopiado de extrapolacion. Esto tendra una
repercusion no solo en los productores de compmiedoniquel, sino también en sus usuarios.
Recuerda que las Comunidades Europeas anunciaeoel gontenido de la primera adaptacion a los
adelantos técnicos del Reglamento sobre CEESMida transferido desde la 302 y 312 adaptaciones
a los adelantos técnicos de la Directiva sobreanuits peligrosas, pero dichas adaptaciones se han
elaborado con arreglo a un método deficiente. Ridees Comunidades Europeas que examinen el
método de clasificacion y lo basen en criteriosntffieos, habida cuenta de las importantes
consecuencias que tendra la decision de las CEmMigkso, las Comunidades Europeas deberian
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celebrar amplias consultas con todos los intertmest comerciales y los interesados, tanto dentro
como fuera de las Comunidades.

141. La representante del Canadé&presa su decepcion al saber que, pese a lasadesis
manifestaciones de preocupacion del Canada y la iatarnacional de producciéon de niquel, las
Comunidades Europeas se disponen a adoptar larpriat@aptacion a los adelantos técnicos del
nuevo Reglamento sobre CEESM. Su delegacion tangsigd decepcionada por el hecho de que las
Comunidades Europeas todavia no hayan notificadtmdidaptacion, como exige el Acuerdo OTC, y
recalca que la notificacion de las medidas propsesel establecimiento de un plazo prudencial para
la formulacion de observaciones constituyen undragiangular de dicho Acuerdo.

142. Ademas, puesto que se va a modificar el Reglansaiite CEESM -y no la Directiva sobre
sustancias peligrosas-, los interlocutores conlescideben tener la oportunidad de analizar los
efectos comerciales de dicha modificacion y formwolaservaciones al respecto. Por afiadidura, el
Canada indica que, por mucho que las CE -califiglzaen clasificaciones del niquel de meras
prescripciones de etiquetado, la preocupaciénypoeercusion sobre el proceso de comercializacion
es de larga data y todavia no se ha disipado. eDledh la clasificacién ya ha comenzado a producir
efectos: por ejemplo, la legislacion recientememtepuesta en las CE podria dar lugar a una
prohibicion del uso de sustancias que contienemehign los juguetes infantiles. Ademas, se pide a
los productores de niquel metalico que certifiqupre sus productos no contienen sustancias
clasificadas como carcindégenas con arreglo a lagtadiones a los adelantos técnicos.

143. La representante del Canada sefiala ademas queneerreunion reciente del Centro
Internacional de Investigaciones sobre el CancellCJC los delegados sugirieron que las
clasificaciones de los compuestos de niquel esidble por las CE justifican la clasificacion del
niquel metélico como carcinégeno. Dicho niqueksta abarcado por ninguna de las adaptaciones a
los adelantos técnicos en cuestion. La represensaraya que, si esa propuesta sigue adelante, su
resultado podria ser, paradojicamente, una probibeuropea del uso de acero inoxidable. Teniendo
en cuenta las posibilidades de que afecten negaivie a los productores y exportadores de niquel,
es esencial que todas las clasificaciones de sigtage basen en criterios cientificos correctos y
transparentes, con independencia de la legislaciareglamentacion en cuyo marco se hayan
elaborado. A tal fin, el Canada pide garantiasqde las Comunidades Europeas examinaran
seriamente los datos de investigacion que aporaadr en el marco del procedimiento de registro
establecido en el Reglamento REACH, asi como afmrmacion cientifica solida y pertinente, y de
que revisaran a la luz de esa informacion lasfatasiones del niquel de una manera transparente.

144. Por lo que se refiere al modo de proponer y acdaala armonizacion de las clasificaciones
de las sustancias quimicas, la representante deld@ssolicita una confirmacién de que, una vez que
una sustancia se haya introducido en una cladificaarmonizada, solamente las autoridades
competentes de los Estados miembros de las CE rp@ilegentar propuestas de actualizacion de
dicha clasificacion. Sefala que, al igual que $dds paises, el Canada comparte la determinaeion d
las CE de proteger la salud humana y el medio antéhieNo obstante, dicha determinacion no alivia
la preocupacion del Canadé acerca de los efectosrcales que podria tener la clasificacion del
niquel de las CE, en especial porque se descotaeposibles efectos de restriccién del comercio de
las medidas que emanen de esas clasificacioneSartalda seguira por lo tanto vigilando de cerca la
reglamentacion de las CE y la gestion del riesgtaslsustancias que contienen niquel, e insta a las
Comunidades Europeas a velar por que las medidaadppten no creen obstaculos innecesarios al
comercio internacional.

145. La representante de Culstera que la adopcion de la 312 adaptacion adekantos técnicos

preocupa a su pais, al igual a que a muchos otesiblos, puesto que afecta al niquel, uno de los
principales productos de exportacion de Cuba. Csanima dicho antes, las principales inquietudes de
Cuba guardan relacion con la aplicacién incorreatalas Comunidades Europeas del método de la
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OCDE, calificado como "de extrapolacion”, que rmé en cuenta -de manera injustificada- algunos
pasos importantes, por ejemplo la falta de datiesives a la solubilidad en agua de los compuestos
de niquel, que es la caracteristica principal eatf@igoor las Comunidades Europeas como base para
su clasificacion. Sefiala que el carbonato de higliesulfato de niquel y el éxido de niquel ni
siquiera son solubles en agua.

146. La representante de Cuba recuerda que la 312 adaptalos adelantos técnicos se adopto a
pesar de las numerosas solicitudes de un aplazmmim su aplicacion formuladas por las
delegaciones. Ademas, se han planteado variasypaciones que, en opinion de su delegacion, no
han recibido una respuesta satisfactoria. Por parge, le preocupa que no se haya notificado la
12 adaptacion a los adelantos técnicos del Regtansaire CEESM que, segun han afirmado las
Comunidades Europeas, incorporard las 302 y 3Jtauienes a los adelantos técnicos y que no se
hayan celebrado consultas al respecto. Hace hénesmpque dicho Reglamento, que constituye un
nuevo marco reglamentario, contiene nuevos criget@evaluacion. Por consiguiente, no se trata de
una transferencia exacta de las 30 y 312 adaptsci los adelantos técnicos. Preocupa también a
Cuba que las Comunidades Europeas no hayan dadeespaesta satisfactoria a la solicitud de
aclaracion en relaciéon con las opiniones de loe®ap. También subsisten preocupaciones acerca
del efecto que puede tener esta medida en otresgplliembros, asi como sobre la posibilidad de
gue otros Miembros imiten los procedimientos ded&s Recuerda que las Comunidades Europeas
han afirmado que la 312 adaptacion a los adeléétogcos solamente repercutird negativamente en la
salud y la seguridad de las instalaciones situadad territorio de sus Estados miembros, y que no
tendra efectos sobre terceros paises. Sin embagyopstos de transporte de sustancias altamente
peligrosas aumentaran aproximadamente un 70 potocipara no mencionar el costo de las
operaciones de seguro, carga y descarga, y alnmaesria. Ademas, el dafio infligido a la imagen y
la reputacion de la rama de produccion de nigqueipafectar a su utilizacidn en numerosos procesos
y productos industriales, por ejemplo los produdi®sicero inoxidable en todo el mundo.

147. Larepresentante de Cuba subraya que la medida@sstéculo innecesario al comercio en el
sentido del articulo 2 del Acuerdo OTC, pues negtriel comercio mas de lo necesario para proteger
la salud, la seguridad y el medio ambiente. Exh@tlas Comunidades Europeas a revisar
las 302 y 312 adaptaciones a los adelantos téaméclasDirectiva sobre sustancias peligrosas asbco

el proyecto de la 12 adaptacion a los adelanteéctes del Reglamento sobre CEESM a la luz de las
observaciones de los Miembros, con miras a adambar clasificacion mas apropiada de los
compuestos de niquel, que esté basada en pruebasificdas claras. Invita también a las
Comunidades Europeas a notificar prontamente ladEptacion a los adelantos técnicos del
Reglamento sobre CEESM, tal como se establece géredfo 9 del articulo 2 del Acuerdo OTC, en
una etapa convenientemente temprana, cuando puwgdarnntroducirse modificaciones, y a dar
suficiente tiempo para que los Miembros formulegepbaciones y se tengan en cuenta los resultados
de las conversaciones. Ademas, reitera su sdicitlas Comunidades Europeas de que tomen en
consideracion lo dispuesto en el articulo 12 delekdo OTC, en patrticular en su parrafo 3, sobre el
trato especial y diferenciado, con miras a garantgue no se creen obstaculos innecesarios al
comercio para los paises en desarrollo.

148. La representante de Australieitera la preocupacion y decepcion de su delégagor el
hecho de que las CE hayan adoptado la 312 adapt@das adelantos técnicos y no hayan tenido en
cuenta las preocupaciones de los Miembros de la QMdros interesados. En particular, su
delegacion sigue preocupada porque la decisidasd€E de reclasificar 117 compuestos de niquel en
la 312 adaptacion a los adelantos técnicos sedrasansideraciones cientificas y de procedimiento
cuestionables. Decisiones reglamentarias de mdtéei que pueden tener consecuencias comerciales
considerables, deben basarse en criterios cim#ifolidos, defendibles y transparentes, que tengan
en cuenta todas las investigaciones pertinentas gdnsultas sustanciales que se hayan celebrado co
los interesados.
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149. Se expresa asimismo preocupacion por el hecho d@elajwrama de produccion haya
informado de varias iniciativas en las ComunidaBasopeas encaminadas a restringir ain mas la
utilizacion de carbonato de niguel por conductdodeprocedimientos establecidos en el Reglamento
REACH. Pese a las garantias de las Comunidadexp&ag de que el Unico efecto que tendra la
reclasificacion del niquel en la rama de produceiérd el requisito de que se modifique el etiquetad
de los productos, hay algunas pruebas de estigaatiz del niquel como resultado de la
reclasificacion de varios de sus compuestos. feammo, en eLondon Olympic Games Sustainable
Sourcing Codele 2008 ("Cdédigo para la utilizacion de fuentesaastecimiento sostenibles en los
Juegos Olimpicos de Londres"), se incluye entrerateriales que hay que evitar el niquel utilizado
en las baterias. Australia reconoce la importadeiasegurar un elevado nivel de proteccion de la
salud humana, la seguridad y el medio ambientppyaala elaboracion de estrategias reglamentarias
que garanticen dicha proteccién. No obstante, |zedize, de conformidad con el péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC, el régimen reglamentagie aplican las CE al niquel no deberia crear
obstaculos innecesarios al comercio internacional.

150. La representante de Australia respalda tambiétamlaimiento de los Estados Unidos para
que se notifique la 12 adaptacion a los adelaréosidos del Reglamento sobre CEESM. Este
Reglamento es un instrumento distinto de las FFyadaptaciones a los adelantos técnicos y, como
ha sefialado también Cuba, tendrd un efecto maytwdenel mundo. Por ello, es probable que se
contemple de una manera distinta que el régimaariantle las CE, de modo que es aun mas evidente
la necesidad de su notificacion.

151. La representante de Indonesi@uerda que, en la reunion anterior del Comitéledegacion
expresO una grave preocupacion acerca de la cldin de las sustancias que contienen niquel en
la 312 adaptacion a los adelantos técnicos. La derproduccion de niquel de su pais tiene la misma
preocupacion que Cuba acerca de la ausencia de dd#&tivos a la solubilidad en agua de los
compuestos de niquel, el Unico criterio de claaifien empleado por las Comunidades Europeas.
También le preocupa que no se celebraran consdtats Miembros de la OMC sobre el proyecto
de la 12 adaptacién a los adelantos técnicos dglaRento sobre CEESM, porque ya se habian
celebrado consultas sobre las 302 y 312 adaptaceies adelantos técnicos. No obstante, en el
Reglamento sobre CEESM se afiaden nuevas dispa&scigne hacen de €l un marco reglamentario
distinto.

152. El representante del Brasidjue habla en nombre del GRULAGeitera su preocupacion
acerca de la decision de las CE de reclasificadaedi1? adaptacion a los adelantos técnicos como
peligrosas las sustancias que contienen niquedsar mle las numerosas preocupaciones sustantivas,
comerciales y en materia de procedimiento mandestaor ese grupo y varios otros Miembros en las
reuniones del Comité OTC celebradas en noviemb20@8 y marzo de 2009. Recuerda que se han
expresado preocupaciones comerciales especifit@&RI#L AC, que comparten todos los miembros
del grupo, asi como preocupaciones sistémicas guen sido atendidas satisfactoriamente por las
Comunidades Europeas.

153. Hace hincapié en que la medida tendra un efectafisigtivo sobre el mercado para los
productores y exportadores de los paises del GRUfp4e&Calbergan algunas de las mayores reservas
mundiales de niquel, como el Brasil, Cuba, Colomhbid&epublica Dominicana y Venezuela, donde
el niquel representa en algunos casos en tornd® gdob ciento de las exportaciones totales de
mercancias. La aplicacion de la 312 adaptaci@s adelantos técnicos probablemente agravard aun
mas la situacion de una rama de produccion que yasisto gravemente perjudicada por la crisis
econdémica mundial y la caida de los precios mueslidel niquel, y generara un aumento de los
costos de produccién, transporte y seguro.

154. Ademas, indica que las clasificaciones nuevas &amperjudican a los paises que fabrican
productos que utilizan compuestos de niquel enanmaia gama de ramas de produccion y procesos
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guimicos, afectando a su acceso no solo al medatis CE, sino también a otros grandes mercados.
Los miembros del GRULAC también tienen una preocigpesistémica acerca del nivel insuficiente
de transparencia y la falta de rigor cientificogle han dado muestras las Comunidades Europeas,
gue podrian tener consecuencias para procedimidetofasificacion similares que se lleven a cabo
en el futuro. Se mencionan, por ejemplo, la fdikadatos para la clasificacion del carbonato de
niquel, la utilizacién errénea del método de exitagén de la OCDE, la ausencia de justificacion
para omitir algunos pasos importantes de dicho doetia falta de datos relativos a la solubilidad en
agua de los compuestos de niquel cuya clasificaaopropone, a pesar de que se trata del Gnico
criterio utilizado por las Comunidades Europeas, lyecho de que éstas no hayan demostrado que las
decisiones sobre clasificacion estén basadas es.dat

155. Los miembros del GRULAC entienden que las Comurgddtlropeas tienen la intencién de
reintroducir las clasificaciones del niquel de 3@ y 312 adaptaciones a los adelantos técnicos en
la 12 adaptacion a los adelantos técnicos del Regiso sobre CEESM y que ya se ha iniciado ese
proceso legislativo. Entienden asimismo que lasw@udades Europeas tienen intencidon de adoptar
la 12 adaptacion a los adelantos técnicos del Regitm sobre CEESM a finales de junio, sin
notificarlo al Comité ni dar a los Miembros de IO y los interesados la oportunidad de formular
observaciones al respecto. Esto es de lamentgueyébs miembros del GRULAC y otros Miembros
de la OMC han manifestado que esperaban que, cgrige el parrafo 9 del articulo 2 del Acuerdo
OTC, las Comunidades Europeas notificaran cualgumgpuesta de esta naturaleza a la OMC en una
etapa temprana y colaboraran plenamente con losnbas de la OMC para atender todas las
preocupaciones que abriguen.

156. El hecho de que no se consulte a los Miembros de€ON&C acerca del proyecto

de 12 adaptacion a los adelantos técnicos del Regta sobre CEESM porque ya se han celebrado
consultas en relaciéon con las 302 y 312 adaptas@fes adelantos técnicos carece de una base,sélid
puesto que el Reglamento sobre CEESM constituymanco reglamentario distinto. Los miembros
del GRULAC creen asimismo que la Comision Europeda dado una respuesta satisfactoria a las
solicitudes de aclaracion de los Miembros. Posiguiente, piden a las Comunidades Europeas que
adopten las disposiciones oportunas para tomaroasideracion las preocupaciones planteadas y
celebren consultas con los Miembros de la OMC acdecla 12 adaptacion a los adelantos técnicos
del Reglamento sobre CEESM en una etapa conveniente temprana, cuando puedan adn
introducirse modificaciones, prevean un plazo pngde para que los demas Miembros puedan
formular observaciones por escrito, mantengan esae®nes sobre esas observaciones si asi se les
solicita y tomen en cuenta las observaciones pradas por escrito y los resultados de las
conversaciones. Los miembros del GRULAC espenabitsn con interés una respuesta satisfactoria
a sus anteriores solicitudes de aclaracién enidelamn las 302 y 312 adaptaciones a los adelantos
técnicos.

157. El representante del Brasijue habla en nombre de su propia delegacion,ni@nge las
adiciones a las notificaciones de las 302 y 31ptadmnes a los adelantos técnicos distribuidas en
marzo de 2009no parezcan dar a entender que las Comunidadepdas estén dispuestas a tomar
en consideracion las observaciones y preocupacaeteadas por los Miembros de la OMC acerca
de esas medidas. En opinion del Brasil, las Codagdds Europeas no han dado respuestas
satisfactorias a algunas preguntas fundamentalese sla propuesta de clasificacion de los
compuestos de niquel, por ejemplo las siguienjegpor qué han omitido las Comunidades Europeas
algunas etapas del método de extrapolacién recadasdoor la OCDE al clasificar los compuestos
de niquel?; ii) ¢por qué no se ha tenido en cuargalubilidad en agua al clasificar el carborddo
niquel con arreglo a la 30 adaptacion a los attelatécnicos cuando, de conformidad con
la 312 adaptacion a los adelantos técnicos, lilidad en agua es el Unico criterio empleado para
agrupar sustancias?; v iii) ¢cuales seran exantani@s consecuencias de que los compuestos de

°® G/TBT/N/EEC/151/Add.2 y G/TBT/N/EEC/212/Add.3.
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niquel se clasifiquen en la categoria 1 en cuan Garcinogenicidad con arreglo al Reglamento
REACH?

158. El representante del Brasil dice que su delegagigfue creyendo que la 312 adaptacién a los
adelantos técnicos no se basa en criterios ciengiolidos y que creard obstaculos injustificables
innecesarios al comercio. Recuerda que variogpa&is desarrollo han destacado la importancia del
niquel para sus exportaciones y los posibles efatgola 312 adaptacion a los adelantos técnicos en
sus economias. Varios paises desarrollados ysamrdio también han aducido que dicha adaptacion
puede causar perturbaciones en la cadena mundiaudenistro de niquel, afectando asi
negativamente a la produccion, la creacién de emapfela innovacién. En el contexto de la crisis
mundial, el Brasil recomienda que las Comunidade®eas detengan el proceso de clasificacion
hasta que se disponga de suficientes datos acercs diesgos reales que presentan los compuestos
de niquel.

159. El representante de Turgué@mparte las preocupaciones expresadas por otresiivbs
acerca de las 30% y 312 adaptaciones a los adel&attcos y de la transposicién de los resultados
dichas adaptaciones a la 12 adaptacion a los aoel#cnicos del Reglamento sobre clasificacion,
etiquetado y envasado de sustancias y mezclas (@ESecuerda que, en anteriores reuniones, las
Comunidades Europeas declararon que la clasifica@dos boratos no tendria ninguna repercusion
en el mercado europeo en términos de la produgciarimportacién de sustancias y preparados que
contienen boratos, siempre que se respetaramidedide concentracion establecidos en la Directiva
Pide una aclaracion sobre el tipo de restricciom sl aplicaria en caso de que se rebasaran dichos
limites. Si bien la situacion de las sustanciagitbas contenidas en los productos cosméticos esta
clara, es necesaria una aclaracién sobre la cnedédlos boratos contenidos en productos como
detergentes, productos fitosanitarios, complemeadto®nticios o productos medicos.

160. EIl representante de Turquia sefala ademas quegknento sobre CEESM impone la
obligacion de notificar las clasificaciones al tagé de clasificacion y etiquetado, que adminikdra
Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quin(i08lA). Esa obligacion afecta a las
sustancias sujetas a registro de conformidad cB®eglamento REACH y comercializadas, asi como
a las que cumplen los criterios para ser clasifisambmo peligrosas y han sido comercializadas, con
independencia de que estén o no incluidas en @asifichcion armonizada. Se pregunta qué trato
recibiran los boratos y sus derivados de acuerdcetsistema establecido por el Reglamento sobre
CEESM vy el Reglamento REACH sin que les afecte tivegaente la decisién sobre clasificacion.
Pide una aclaracion sobre la repercusion que tedidi@a decision en el comercio y recalca que
cualquier medida que cree obstaculos innecesariognaercio dificilmente sera compatible con el
Acuerdo OTC.

161. El representante de Chicamparte las preocupaciones expresadas por lderesaanteriores

y manifiesta su decepcion por la adopcion de kEdaptacion a los adelantos técnicos del Reglamento
sobre CEESM. Su delegacion cree que la clasificade mas de 100 compuestos de niquel no se
basa en informacion cientifica sélida, dado queGamunidades Europeas no han proporcionado

datos especificos relativos a la solubilidad eraadgilos compuestos de niquel cuya clasificacion se
propone. El método de extrapolacién de la OCDEeba aplicado integramente y no se ha aportado
ninguna justificacion de la omisién de algunas atajmportantes. Ademas, el Reglamento sobre

CEESM constituye un marco reglamentario distintéadBirectiva sobre sustancias peligrosas, pese a
lo cual las Comunidades Europeas no han notifitadlacorporacion de las 302 y 312 adaptaciones a

los adelantos técnicos a dicho Reglamento. Eksgmtante de China indica que las aclaraciones y
respuestas anteriores facilitadas por las Comuesl&dropeas no responden a las inquietudes de los
Miembros y solicita a las Comunidades Europeasmuadopten la 12 adaptacion a los adelantos

técnicos del Reglamento sobre CEESM hasta queysm teendido plenamente las preocupaciones

de los Miembros.
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162. EIl representante de Mauricio, que habla en nomblesdupo ACPR subraya que el Grupo
espera una respuesta convincente de las ComuniBfadegeas acerca de las preguntas sustantivas,
comerciales y de procedimiento que han formuladdGelpo y otros Miembros en reuniones
anteriores sobre la reclasificacion de las sustangiie contienen niquel. Reitera las preocupagione
manifestadas. Los paises ACP estdn también surnmrpee@ocupados por la intencion de las
Comunidades Europeas de transponer las clasifitegidel niquel segun las 302 y 312 adaptaciones a
los adelantos técnicos a la 12 adaptacién a lokarstde técnicos del nuevo Reglamento sobre
clasificacion, etiquetado y envasado de sustanciagzclas (CEESM) de las CE. Indica que esta
medida va a adoptarse en breve y no ha sido ramdicpese a las peticiones formuladas por los
Miembros de que se permita la celebracion de ctassal respecto, de conformidad con el parrafo 9
del articulo 2 del Acuerdo OTC. Recalca que lasctivas acerca de la clasificacion del niquel
tendran una importante repercusién econémica y moat@egativa en todos los paises exportadores
de dicho producto. Afectaran a los paises en dgarentre ellos a algunos PMA, cuyo nivel de
empleo e ingresos dependen Unicamente de un nareducido de exportaciones basicas. Por
ejemplo, Botswana, Cuba y la Republica Dominicana sconomias pequefias y vulnerables
sumamente dependientes de sus exportaciones decfoedaninerales. En 2007, el niquel represento
para todas ellas aproximadamente el 50 por cieattasl exportaciones totales de mercancias. La
participacién de Sudafrica en el mercado del nigloginza un valor anual de unos 4.000 millones de
dolares EE.UU. En el contexto de la peor criseémica mundial, cuyos efectos ya se hacen sentir
en los paises en desarrollo, esas directivas agraadn mas la situacion de la rama de produccién
del niguel y de sus subproductos y provocaran creimnento de los costos de produccién, transporte
y seguro, asi como una nueva reducciéon de la deardmaiquel, sus precios mundiales y el empleo
en este sector y los sectores conexos.

163. Recalca también que el mercado de las CE repregentd solo aproximadamente el 40 por
ciento del niquel utilizado a escala mundial. &mrsiguiente, la clasificacion de los compuestos de
niquel reducira el acceso a este mercado vitadtyos grandes mercados debido a los efectos dominé
de otras normas y clasificaciones. El Grupo ACgbmece que es necesario un elevado nivel de
proteccion de la salud humana y el medio ambielasteque requiere politicas reglamentarias
apropiadas. Sin embargo, las Comunidades Europm#evia no han demostrado que las
reclasificaciones del niquel se basen en una mieigidocientifica sélida o transparente. De heeho,
Grupo ACP sigue discrepando de que el método deifjagion” y "extrapolacion” empleado por las
CE en la 312 adaptacion a los adelantos técnicnsla® compuestos de niquel se ajuste a las
directrices de la OCDE o de la Agencia de Protecdé Medio Ambiente de los Estados Unidos.
Las Comunidades Europeas ha omitido sin fundamematifico algunas etapas esenciales
establecidas en las orientaciones de la OCDE.

164. Ademaés, el Grupo ACP cree que es cuestionableagugHE utilicen sistematicamente un solo
dato, la solubilidad en agua, como base principed plasificar los compuestos de niquel, puesto que
no se dispone de datos relativos a dicha solubilgra la mayoria de los compuestos de niquel
clasificados. Ademas, segun las directrices d@U®DE y de la Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente de los Estados Unidos, el método de estaan obliga a examinar diversos datos, y no
so6lo uno, como la solubilidad en agua. A este aetsp basar exclusivamente el método de
extrapolacion en la solubilidad en agua da luggrepcupaciones sistémicas, puesto que podria
emplearse como precedente en la adopcion de dezssieglamentarias sobre otras sustancias.

165. Es cierto que las clasificaciones del niguel plamjgroblemas cientificos sumamente técnicos
y complejos y tienen importantes repercusioneses@brcomercio. Sin embargo, el calendario
legislativo de la 312 adaptacion a los adelantosidés no proporciona tiempo suficiente para la
celebracién de consultas significativas con los&@eMiembros de la OMC, como exige el parrafo 9
del articulo 2 del Acuerdo OTC. El Grupo ACP eapgiie no ocurra otro tanto con la 12 adaptacion a
los adelantos técnicos del Reglamento sobre CEESWSseria correcto suponer que no es necesario
celebrar consultas sobre esa adaptacion porque eyahan celebrado consultas sobre
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las 302 y 312 adaptaciones a los adelantos técnildSrupo ACP considera que el Reglamento sobre
CEESM constituye un marco reglamentario diferemjee anade nuevas variables, y que la
transposicion de las 302 y 312 adaptaciones adelargos técnicos también constituye un elemento
nuevo. Ademas, las Comunidades Europeas no haorgionado respuestas satisfactorias a las
peticiones de aclaracion anteriores.

166. ElI Grupo ACP solicita a las Comunidades Europeag autifiquen prontamente

la 12 adaptacion a los adelantos técnicos del Regit sobre CEESM, como exige el Acuerdo OTC,
a fin de permitir la celebracién de consultas am Miembros en una etapa temprana, cuando las
modificaciones son aun posibles. En esa notificadiebera contemplarse un plazo prudencial para
gue los Miembros presenten sus observaciones@atesy dichas observaciones sean debidamente
examinadas. Ademas, habida cuenta de sus impestegpercusiones sobre el comercio, es esencial
gue todas las clasificaciones de los compuestasigqies! y cualquier otra sustancia producida por
muchos paises en desarrollo tengan en cuenta tasidades especiales en materia de desarrollo,
finanzas y comercio de los paises en desarrollnpa@stipulan los Acuerdos de la OMC.

167. El representante de Botswadi@e que su delegacion suscribe las preocupacexmgesadas
por Mauricio en nombre del Grupo ACP y compartektigm las manifestadas por otros Miembros.
Insta a las Comunidades Europeas a notificar daldptacion a los adelantos técnicos del Reglamento
sobre CEESM, de conformidad con el parrafo 9 dédwo 2 del Acuerdo OTC.

168. En relacion con las observaciones de los Estadogloblny Turquia acerca de

la 302 adaptacion a los adelantos técnicos, leseptante de las Comunidades Europeaserda
gue, en la reunién anterior, se informé a los Misebde que se habia realizado un estudio para
examinar si era necesario imponer restriccionesalde boratos en los productos de consumo, con
arreglo a la Directiva de las CE sobre la comemzalon y el uso de sustancias peligrosas. Erodich
estudio se concluye que no es necesario adoptadaseda que no hay en el mercado productos
cuyo contenido en boratos supere los limites fgagiola 302 adaptacion a los adelantos técnidos. S
embargo, posteriormente se ha comprobado que weidednimero de productos si contiene una
concentracion de boratos superior, en particular detergentes y los productos empleados en
fotografia. Pero una evaluacion del riesgo ha dérmdo que no existe un riesgo de exposicién a
estos productos, por lo que no sera necesario iengestricciones. En cuanto a las observaciones de
los Estados Unidos sobre la diferencia entre lakgationes de etiquetado impuestas por
la 302 adaptacion a los adelantos técnicos y mdtaglos del estudio, la representante aclaraagpue |
impuestas en el primer caso se basan en las agstcés de riesgo de las sustancias o preparados
clasificados y las impuestas en el segundo, eiesfjo derivado de la exposicion a articulos que
contienen dichas sustancias o preparados. Reuoakavez mas que no existe la obligacion de
etiquetar articulos, sino solamente los preparadastancias.

169. En cuanto a la 312 adaptacion a los adelantosctisiia representante de las Comunidades
Europeas sefiala que todas las preocupaciones guasteno son sin0 meras reiteraciones de
preocupaciones manifestadas con anterioridad, aqlss su delegacion ya ha respondido
convenientemente. En relacion con la 12 adaptexitos adelantos técnicos del Reglamento sobre
CEESM, la delegacion de las CE ha concluido, desgaéin examen pormenorizado, que no se trata
de una medida nueva y que, por lo tanto, no egatbliio notificarla. Explica que dicha adaptacion
se ha adoptado a fin de transponer mecanicamenteldsificaciones armonizadas que figuran en
las 302 y 312 adaptaciones a los adelantos técali@sexo VI del Reglamento sobre CEESM. Dicha
transposicion es necesaria porque, en virtud denstada en vigor el 20 de enero de 2009, el
Reglamento sobre CEESM ha revocado el anexo | Béréativa sobre sustancias peligrosas que las
302 y 312 adaptaciones a los adelantos técnicggog®nian modificar. La 12 adaptacion a los
adelantos técnicos del Reglamento sobre CEESM adaptlasificacion y el etiquetado de las
sustancias ya clasificadas (mas de 8.000) a loespmndientes codigos de clasificacion y etiquetado
del Sistema Armonizado Mundial de Clasificaciontigietado de los Productos Quimicos (SAM).
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La tabla de correlacion ya figura en el anexo \él Beglamento sobre CEESM y ha sido notificada
al Comité OTC. Dicha tabla especifica como haradaptarse con arreglo al SAM los cédigos de
clasificacion y etiguetado de méas de 8.000 sustang clasificadas.

170. Por lo que se refiere al método, la representamtiasl Comunidades Europeas remite a las
explicaciones ofrecidas por su delegacién en rewsioanteriores del Comité y afiade que las
conclusiones de las CE sobre la carcinogenicidddsisustancias que contienen niquel se confirmo
en la reunién del Centro Internacional de Invesiiaes sobre el Cancer (CIIC) celebrada el 24 de
marzo de 2009. No se han presentado nuevas prciebéicas que indiquen que las clasificaciones
de las sustancias en cuestion deban ser diferéaties que ya se han acordado. Dice que el Canada
ha expresado su preocupacién por la posible pbibdel uso de sustancias que contienen niquel en
juguetes y aclara que en la nueva legislacion slisréuguetes, que se notificé6 oportunamente al
Comité OTC, unicamente se reducen los valoresditailerables que pueden utilizarse. Ademas,
antes de la adopcion de las 302 y 312 adaptaciries adelantos técnicos, varios compuestos y
sustancias que contienen niquel ya quedaban abarqawt las obligaciones resultantes de las
clasificaciones. Esos valores limite no se apliaalos juguetes que, debido a su accesibilidad,
funcion, volumen o masa, excluyen obviamente cutqiesgo de ser chupados, lamidos o tragados
o de estar en contacto prolongado con la piel. pbam se aplican las restricciones al acero
inoxidable. Asimismo, sefiala que el niquel metdlicel polvo de niquel ya se clasifican en la
categoria 3 como carcindgenos en las 30? y 31%amiapes a los adelantos técnicos, y que las
delegaciones han tenido la posibilidad de reabbaervaciones al respecto a su debido tiempo.

171. La representante de las CE explica ademas, endrelean el procedimiento de actualizacién
de las sustancias clasificadas, que, una vez gaesustancia se incluye en una clasificacion
armonizada en relacibn con una clase de riesgocifispe (por ejemplo, la carcinogenicidad),
solamente las autoridades competentes de un Estaobro pueden presentar una propuesta de
actualizacién de la clasificacion armonizada dehaliclase de riesgo especifico. Una rama de
produccion puede elaborar dicha propuesta y saligitun Estado miembro que la presente. En
cuanto a las observaciones formuladas por varikgagones, incluidas las de Australia y Cuba,
sobre la estigmatizacién del niquel que podriagrarla propuesta, subraya que varios compuestos
de niquel, incluidos los que son objeto de un maydumen de comercio en todo el mundo, han
estado clasificados en las Comunidades Europeale desce varios afios, y no se ha producido
ninguna repercusién negativa sobre el comercia. IdPque se refiere a la observacion de Australia
sobre la restriccion del uso de niquel en las tzesefala que varios fabricantes de juguetes han
comenzado a descartar paulatinamente las bateriafdel-cadmio debido al miedo que ha cundido
en el sector. Por ultimo, hace hincapié en qu&tasunidades Europeas revisaran su clasificacion
cuando surjan nuevas pruebas cientificas y endarde dichas pruebas.

172. La representante de Culmmenta que no haya un didlogo significativo sas® cuestion.

Su delegacion seguira planteando sus preocupadiasés que se tengan en cuenta las observaciones
formuladas por todos los Miembros. Subraya quesidabhaber una etapa intermedia entre la
formulacion de preocupaciones en el Comité OTC ypmasentacion al Organo de Solucién de
Diferencias, y recuerda que Costa Rica ha hech@ropuesta en este sentido. ElI Comité tiene que
plantearse la conveniencia de adoptar un mecargse@ermita resolver las preocupaciones sin tener
que repetir las mismas observaciones en cada reunio

Xi) Noruega - Propuesta de reglamento relativo a laspreia de sustancias peligrosas
especificas en productos de consumo (G/TBT/N/NQR/17

173. EIl representante del Japdmitera las preocupaciones de su delegacion acsgecda
prohibicién por Noruega de la presencia de 10 muoita peligrosas en productos de consumo y
solicita informacién actualizada sobre la situaadnque se encuentra esa medida. El Japdn subraya
gue, al introducir un reglamento que no esta arpaolii con la reglamentacion vigente en otros
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paises, por ejemplo la Directiva RUSP o el RegldamBEACH de las CE, desde el punto de vista de
las sustancias, prescripciones y umbrales, delbmtaage pruebas cientificas. Es algo que debe tene
presente Noruega. También hay que proporciongrlago suficiente para el analisis de la medida
antes de su promulgacion. El Japdn pide asimisidoraega que el bisfenol A no se incluya en el
ambito de aplicacion de las medidas porque losuymtod eléctricos y electronicos no lo contienen.
En caso de que se incluya en dicho &mbito deben@mcarse claramente los supuestos de exposicion
y deberéd darse la oportunidad de formular obseraasial respecto.

174. La representante de Jordasmlicita a Noruega informacion actualizada solbrexamen de
las 10 sustancias restantes a que hace referérRemlamento, incluido el hexabromociclododecano
(HBCDD), y sobre el calendario de entrada en vigReglamento.

175. El representante de los Estados Unigidde también informacion actualizada sobre la
situacion en que se encuentra la medida.

176. El representante de Noruegalica que la propuesta de reglamento ha sido tedena un
intenso proceso de audiencias, a nivel tanto naticomo internacional, entre otros en el Espacio
Econdmico Europeo. El Reglamento no entr6 en vigol® de enero de 2008, como se habia
propuesto inicialmente en el proyecto, y se hanieido ocho sustancias de la lista. Las autorglade
ambientales noruegas estan examinando actualmenpeopuesta y las observaciones recibidas.
Todavia se estudia la posibilidad de realizar otreslificaciones respecto de las 10 sustancias
restantes, por ejemplo en los valores limite, oateeder nuevas exenciones y aun no se ha fijado un
calendario para la conclusion de este trabajo ma p& entrada en vigor del Reglamento. El
representante dard traslado a las autoridades temb@e de su capital de las preguntas y
observaciones acerca de la necesidad de examibiafexiol A y en relaciéon con el HBCDD.

Xii) China - Sistema de certificacion obligatoria (sree CCC) (G/TBT/N/CHN/399 y Suppl.1)

177. El representante del Japéaiala que el sistema CCC no se ha abierto ardasiemos de
certificacion extranjeros y reitera la solicitudrfulada por su delegacién a China de que el sistema
permita la designacion de organismos de certificaextranjeros sin discriminacion, de conformidad
con el péarrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo OTCon @l parrafo 195 del informe del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesién de la Republica PoputanaC®

178. Recuerda que, en la reunion anterior del ComiténaCafirmoé que si el Gobierno de China 'y
el Gobierno del Japdn concertaban un acuerdo dameeimiento mutuo (ARM), podrian designarse
organismos de certificacion extranjeros en el malosistema CCC sin discriminacion. Por otra
parte, aunque China y el Japdn concluyeran un AlRRMprganismos de certificacion japoneses en
China no podrian aprovecharlo. Solicita informac&bbre el modo en que podrian designarse
organismos de certificacion japoneses en Chinalisiriminacién en el marco del sistema CCC, asi
como sobre la fecha de entrada en vigor del Reginmeodificado.

179. El representante de Chisafala que el Japén ha enviado observaciones Isolmedida y se

le ha facilitado una respuesta detallada. Destatrismo que se estdn manteniendo conversaciones
con los interlocutores comerciales de China, inldwél Japon, y que se han realizado investigaciones
conjuntas con las Comunidades Europeas acerca epriicedimientos de evaluacion de la
conformidad, con miras a intercambiar experiengiasnejorar los sistemas. El objetivo del
Reglamento notificado es agilizar la certificacidbligatoria en China y mejorar la eficacia del
sistema CCC sobre la base de la experiencia adguirSe ha respondido a las preguntas de los
Miembros acerca del objetivo y el &mbito de aplimacle la medida, asi como de sus modificaciones

0 \WT/ACC/CHN/49.
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sustanciales. Sefiala que el proyecto de Reglarsgnte siendo objeto de examen y que su version
definitiva se publicara cuando se hayan ultimadmlwcedimientos internos de aprobacion.

180. Por lo que se refiere a las preguntas del Japdme sblveconocimiento de los organismos de
certificacion extranjeros y los resultados de lagepas realizadas por éstos, recuerda que el actual
Reglamento estipula que dichos organismos dispaeerdos canales para poder efectuar los
procedimientos de evaluacion de la conformidadbéstalos en China. En primer lugar, China
reconoce los resultados de las pruebas de laboratatizadas en el marco del Sistema IECEE-CB v,
en segundo lugar, los organismos de certificacikiraejeros pueden adquirir el derecho a utilizar el
sistema CCC merced a acuerdos intergubernamenta@sina estd dispuesta a examinar las
posibilidades de reconocimiento mutuo y cooperac@mlos homoélogos extranjeros sobre la base de
los principios establecidos en el Acuerdo OTC, miiras a evitar la duplicacion de las certificac®ne

y reducir al maximo los obstéaculos al comercio.

xii)  China - Propuestas de reglamentos sobre seguridad th informacién
(G/TBT/N/CHN/278-290)

181. El representante del Japdeitera la grave preocupacion de su delegaci@ estas medidas.
Sefala que el Gobierno chino organizé una reunaa partes interesadas extranjeras en la que se
dijo que China aplicaria un sistema de certificacibligatoria a determinadas categorias de
productos de seguridad de la tecnologia de larvdoidn. A partir del 1° de mayo de 2010, el
sistema Unicamente se aplicara a la contrataciblicgyicomo se indica en el Anuncio Publico N° 33,
de 29 de abril de 2009, que puede consultarse gticeWeb de la Administracion de Certificacion y
Acreditacién de la Republica Popular China (CNEA)SI bien el Jap6n valora positivamente que el
Gobierno chino se haya mostrado dispuesto a tomaomesideracion las observaciones de las partes
interesadas, cree que, aunque se ha reducido aucelcla certificacion obligatoria podria seguir
constituyendo un obstaculo innecesario al comeiriernacional en el sentido del péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC.

182. El representante del Japon dice también que sgateén sigue preocupada por la proteccion
de la propiedad intelectual en la esfera de laolegia de la informacion (TI1), en particular aua He

las caracteristicas de los productos de seguriddal @l, que contienen informacién técnica delicada
Recalca que existe un sistema de certificacionntafia de la seguridad de la Tl para esos productos
de uso internacional y que comporta un marco plaracenocimiento mutuo. Solicita a China que
explique por qué es necesario un sistema de cadifin obligatoria en lugar del sistema voluntario
existente y, mas en general, cual es la justificacde esos reglamentos. Pide ademas a China que
examine un posible mecanismo que no sélo mejosedaridad de la Tl, sino que garantice también
la proteccion de la propiedad intelectual de lapresas extranjeras.

183. Ademaés, el representante del Japon subraya queuéedo con el Anuncio N° 33, en el caso
de la contratacion publica, la certificacion oblayé se llevara a cabo de conformidad con la Ley
nacional china. Sin embargo, la delegacion japprestd preocupada por la definicion de la
contratacion publica que aparece en dicha Leyl@oue pide a China que aclare el alcance de la
contratacion publica. Sefala asimismo que tamb&han publicado las normas de aplicacion de
estos reglamentos, pese a que el Japdn solic@télébracion de consultas apropiadas con las partes
interesadas antes de la publicacion de dichas sorea de lamentar que la decision del Gobierno
chino no se haya tomado después de celebrar casisolh otros paises. Pide a China que prosiga el
intercambio de informacion entre los gobiernossyréamas de produccion de los paises interesados.

184. El representante de las Comunidades Europgesdece a la CNCA que mantenga un canal
de comunicacién abierto con las Comunidades Eusopémrama de produccion europea en relacion

™ www.cnca.gov.cn
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con las preocupaciones planteadas sobre estasawedifu delegacion acoge con satisfaccion el
anuncio conjunto de la CNCA, el Ministerio de Hacla y la AQSIQZ, de 29 de abril de 2009, con
arreglo al cual el &mbito de aplicacion de las pespas de reglamentos se limitara a la esfera de la
contratacion publica, y se aplazara su entraddgenm kiasta el 1° de mayo de 2010. Aungue se trata
de una novedad positiva, las normas sustantivas ri@n modificado significativamente, por lo que
siguen siendo motivo de preocupacion las desviasiaon respecto a las normas de seguridad de la
informacion de la ISO y la CEIl y el marco intermagl para el reconocimiento mutuo, basado en los
llamados criterios comunes (Acuerdo de reconocitaiee criterios comunes). También subsiste la
preocupacion acerca de la informacion comercialendaticada que deben proporcionar las empresas
gue solicitan participar en el proceso de certifi@a obligatoria, como la divulgacion de la fuente

los cadigos de disefo u otra informacion delicaglda@minio privado.

185. Con respecto a la version revisada del sistemapetsentante de las Comunidades Europeas
pide una aclaracion acerca del alcance exactoatelepto de contratacion publica. Sefiala que la
Circular N° 33/2009 remite al articulo 2 de la ldgycontratacidon publica de China para la definicién
exacta de los organismos abarcados por el condeptontratacion publica. Las CE entienden que
ese concepto se aplica a todos los organismosegu#n directamente fondos del Gobierno central.
Por consiguiente, el concepto podria interpretarsesentido amplio e incluir a entidades que no
pertenecen al Gobierno. En consecuencia, solicitahina que aclare si el sistema revisado se
aplicard a las empresas propiedad del Estado ys groveedores de bienes y servicios a los
organismos gubernamentales. Incluso suponiendonquee apligue mas que a los organismos
gubernamentales, el alcance de los reglamentcsang seguira siendo mucho mas amplio que en la
practica de otros paises, donde sélo existen jpegnres especificas en materia de seguridad de los
productos de la Tl en relacion con la infraestnacfundamental de la seguridad nacional, es decir,
aplicaciones militares y de defensa bien definid@gle a China que explique por qué ha previsto un
alcance tan amplio para las prescripciones ddicadion obligatoria en esta esfera.

186. Ademas, en opinion de las Comunidades Europeampstante examinar la relacion entre
los reglamentos de la CNCA y otros aspectos deoldiga china en materia de seguridad de la
informacion que pueden afectar al ambito del coimer&n concreto, la delegacién de las CE cree
que es esencial comprender mejor la relacion eeitrsistema CCC y los reglamentos sobre
codificacién administrados por la Oficina de la Adistracion Estatal de Criptografia Comercial
(OSCCA), incluida la funcién que desempefia la OS@0rel proceso de certificacion obligatoria.
También es importante comprender la relacion egitsdstema CCC y el Sistema de proteccion en
multiples niveles, que es de la competencia delidtrio de Industria y Tecnologia de la
Informacion y el Ministerio de Seguridad Publicallo es necesario para evitar que se superpongan
las prescripciones y asegurar la coordinacion dnttes los diferentes sistemas. Ahora que se ha
adoptado la decision de aplicar normas obligatagiasesta esfera, tras consultar también a otros
Miembros, se invita a China a que notifique al GérITC la version definitiva de este sistema en el
texto cuya entrada en vigor ha previsto para may2d10, en aras de una mayor transparencia.

187. Para concluir, el representante de las Comunid&despeas reitera el llamamiento de su
delegacion a un dialogo significativo, que compertére otras cosas un intercambio de experiencias
y mejores practicas en relacion con la identifiéagy gestion de los riesgos para la seguridad de la
informacion. En este ambito hay retos comunesanesd soluciones a escala mundial es muy
preferible a que cada pais adopte un enfoque proplistinto. En este sentido, las Comunidades
Europeas lamentan que dicho dialogo no haya powider lugar antes de que se anunciaran las
revisiones de los reglamentos de la CNCA. Su delég seguird colaborando con las autoridades
chinas y espera que los demés agentes del &mpltonentario de ese pais hagan gala de la misma
apertura que ha mostrado la CNCA.

12 Administracién Estatal General de Supervision deChlidad, Inspeccién y Cuarentena de la
Republica Popular Chinaattp://english.agsig.gov.cn/
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188. EIl representante de los Estados Unidosma nota del anuncio de China acerca de
los 13 reglamentos técnicos sobre seguridad dédemacion que se notificaron a la OMC en agosto
de 2007. Solicita una aclaracion de China sobsepknes para reducir el alcance de dichas medidas
a los productos comprendidos en la esfera de lgatanion publica. En concreto, su delegacion
apreciaria que China aclarara si las medidas $easpt solamente a los productos adquiridos por
empresas propiedad del Estado o también a losratfmgipor entidades como escuelas y hospitales
publicos. Pide también una explicacion de los ¢asbustantivos introducidos en los reglamentos de
aplicacion recientemente modificados e insta a &hén notificar esos reglamentos técnicos
modificados a la OMC, lo que reviste importanci@iia cuenta de las preocupaciones de larga data
planteadas en el Comité sobre esta cuestion \ef@sdudas que subsisten acerca del alcance de la
aplicacion de los reglamentos, que podria rebdsameito de la contratacion publica y abarcar
entidades comerciales. Pese a estas preocupaciosdsstados Unidos observan y agradecen la
disposicion de los funcionarios de la CNCA y el Mierio de Comercio de China a mantener abierta
una linea de comunicacion con los funcionarios ipably los grupos del sector de los Estados
Unidos y otros paises para tratar esta importargstion.

189. El representante de Coreaoge con satisfaccion el anuncio del Gobiernacclide que
aplazard la aplicacion de los reglamentos sobnrerisiegl de la informacion. Su delegacion cree que
ese anuncio es resultado del talante activo maspadel Gobierno chino ante otros paises en varias
ocasiones, entre ellas en las reuniones del Caxiit@. Observa que, dos dias después del anuncio,
el Gobierno chino anuncié también que se habiaisado los decretos de aplicacion. Después de
analizar los decretos revisados, su delegaciondwartddo que se ha modificado el nimero de
productos abarcados para dos categorias de preduqgtee todos los productos afines que incorporan
funciones relacionadas con la seguridad de la nmdoidn estardn comprendidos en los nuevos
reglamentos. Pregunta a China qué productos ewanta quedaran incluidos en el ambito de
aplicacion de la medida. Se hace eco de las addisenes de la delegacion de las CE en relacion con
la contratacion publica, y no esté seguro de sofdratacion publica seré la Unica esfera a lasgue
aplicaran los nuevos reglamentos.

190. EI representante de Chinmacuerda que, cuando se notificaron las medida087, se
recibieron varias observaciones de Miembros deM&O Ademas, se ha mantenido la comunicacion
bilateral con los interlocutores comerciales irgad®s, incluidos los Estados Unidos, las
Comunidades Europeas y el Japon. Como resultadtiajesl Gobierno chino ha decidido retrasar la
fecha de adopcion de las propuestas de reglamentzssdos afios, a fin de dejar tiempo suficiente
para nuevas conversaciones y debates técnicosyeiar por que los reglamentos sean razonables y
conformes con las obligaciones internacionales. fia&e asimismo que, después de recabar
observaciones de una amplia gama de colectivosega#dos, China ha revisado los proyectos de
reglamentos y ha publicado un anuncio conjuntoesebreglamento definitivo el 27 de abril de 2009.
La CNCA ha celebrado posteriormente una conferedeigorensa para presentar el reglamento
definitivo a los interesados extranjeros, a la tarabién han sido invitados representantes de las
Comunidades Europeas y el Japén. Hace hincagi@eChina ha reducido notablemente el alcance
del reglamento inicial, limitandolo a la contratatipublica. Ese cambio se ha hecho a la luz de las
observaciones formuladas por los Miembros en lasioees del Comité y en otros foros. Ademas,
para dar mas tiempo a fin de que las ramas de geaisluse adapten, tal como habian solicitado los
Miembros, se ha establecido un periodo de tramsid& un afio. Por consiguiente, el reglamento
entrara en vigor el 1° de mayo de 2010. Debida mddificacion sustancial de esta prescripcion y
con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 detwdil del Acuerdo OTC, China cree que esas
medidas ya no estan sometidas a las disposici@iéscderdo OTC y, por consiguiente, no deberian
plantearse en el Comité OTC.
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xiv)  Brasil - Juguetes (G/TBT/N/BRA/259 y 313)

191. La representante de Tailandigradece al Brasil que, en abril de 2009, celahraa consulta
publica en Sao Paulo acerca de las medidas gqum apla importacion de juguetes. Recuerda que la
medida "temporal" entrdé en vigor inicialmente enubce de 2007, supeditando la importacion de
juguetes a la realizacion de una nueva prueba &masil, lo que suponia esperas de una duracion
impredecible y costos adicionales para las impmt®&s. En respuesta a las observaciones de los
Miembros de la OMC, el Brasil modifico la medida jenio de 2008, imponiendo prescripciones
todavia mas rigurosas. La medida modificada coettisposiciones sobre el examen de los informes
de pruebas realizadas en el extranjero pero n@ sabaceptacion. Requiere asimismo que dichos
informes se traduzcan al portugués. Ademas, tofuguetes importados deben ser sometidos a
nuevas pruebas en el Brasil. Los importadoresrenige pueden colocar la marca de conformidad
sobre cada juguete, uno por uno, después de que dumcluido el nuevo proceso de prueba y
certificacion.

192. La representante de Tailandia recuerda tambiéregag preocupaciones se plantearon en la
consulta publica celebrada en Sao Paulo. Aproxameeite un mes después, el Brasil les dio
respuesta por escrito en portugués. Segun laccanhy el Brasil insistia en requerir la traduccitin

los informes de las pruebas al portugués. Enspuesta oficial se indicaba que la toma de muestras
de productos para someterlos a pruebas suplensntaabia de hacerse después de su llegada al
puerto, pero que las pruebas adicionales se hadtimmado del proceso de certificacion de la
seguridad de los juguetes a la luz de las obsenmvesirecibidas. Sefiala que el Brasil ha mencionado
también un nuevo procedimiento de certificacionma umayor transparencia en la revision de su
medida relativa a la seguridad de los juguetesasiortar mas datos especificos. Si bien la
eliminacion de las pruebas adicionales del procedito de certificacion de la seguridad de los
juguetes es un cambio positivo, todavia ha deaslarsi las importaciones deben someterse o no a un
muestreo. Ademas, Tailandia tiene entendido quen pespués de realizar la consulta, el Brasiaiba
estudiar la posibilidad de revisar la medida paeeha més flexible. Hasta la fecha no se haideib
informacion actualizada al respecto. Para condairepresentante de Tailandia solicita que:ei) s
tengan en cuenta las preocupaciones de su paist Biasil dé flexibilidad a los exportadores; y
iii) se eviten nuevas cargas que socaven el com&al. El Brasil debe velar asimismo por que la
revision ponga la medida en conformidad con el Ado©TC.

193. EIl representante de Chineomparte las preocupaciones expresadas por Tailan&n
particular, China sigue preocupada por el tratoruiisnatorio deparado a los juguetes importados en
términos de pruebas adicionales y otros procedimsegravosos de evaluacion de la conformidad.
Recuerda que, en la audiencia publica celebradebeh el Brasil dejo claro que se eliminarian las
prescripciones adicionales en materia de pruebpsdstas a los juguetes importados y que en junio
se sabria cudl era la prueba definitiva. Sin egthano se ha recibido informacion acerca del
reglamento definitivo. Informa al Comité de quaBedsil ha confirmado en una reunién bilateral que
se eliminaran las prescripciones adicionales erenaatle pruebas. Su delegacién también ha sido
informada de que se notificar4 un nuevo proyecttes® a la OMC y de que a finales de julio se
celebrard otra consulta publica, tras la cual $ebcard una nueva audiencia publica en agosto. El
reglamento definitivo se publicara posteriormeateun plazo de 30 dias. Invita al Brasil a cordirm
gue esto es cierto y, en caso de que asi sedaadielicho pais a tener en cuenta las observacienes
los Miembros de la OMC y asegurarse de que el megito definitivo sea plenamente conforme con
el Acuerdo OTC. Sefala ademas que el reglameiee §oguetes vigente, que fue notificado de
manera urgente, se ha aplicado durante casi desyafjoe las exportaciones chinas de juguetes se
han visto seriamente afectadas.

194. EIl representante de las Comunidades Europgaadece a las autoridades brasilefias y al
Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacion glidad Industrial (INMETRO) la organizacion de
la audiencia publica en Sao Paulo y la transpaaedei que han hecho gala los funcionarios del
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INMETRO al examinar la cuestion y tratar las obaerones recibidas de su delegacién. Invita a las
autoridades brasilefias a confirmar que las modific@s anunciadas en esa reunidn se introduciran
en la versién revisada del Decreto. En particutadica que las modificaciones se refieren a la
eliminacion de las prescripciones que obligan diclplas pruebas en el Brasil y a la aceptacién de
las pruebas efectuadas por laboratorios extrangeoeditados por la ILAC. Pide también que se
confirme que las empresas titulares de certificd88s9001 (version de 2008) estaran exentas de una
auditoria en fabrica de sus sistemas de garantita dmlidad en el contexto del denominado
procedimiento del "Sistema 5".

195. Por lo que se refiere a la prescripcion de presamta traduccion oficial completa al
portugués de los informes de pruebas realizada$ extranjero, el representante de las Comunidades
Europeas solicita al INMETRO que tenga en cuentg go el proceso de aplicacion, la prescripcidon
de traduccion solo deberia afectar a las partéssd@formes de pruebas necesarias para determinar
la conformidad del producto con las prescripcioapticables en el Brasil. Por ultimo, pide
informacién actualizada sobre la situacion en guerguentra la medida.

196. El representante de los Estados Unidosge con satisfaccion el hecho de que el Braga v

a dejar de imponer prescripciones adicionales eterraade pruebas realizadas en el pais a los
juguetes importados. Solicita informacion actualiz sobre la situacion en que se halla la medida y
dice que examinard el nuevo proyecto cuando séqohl Espera con interés seguir colaborando con
los organismos reglamentarios del Brasil y otrosrivbros a fin de concebir medidas adecuadas para
garantizar la proteccion de los nifios contra juggiebtencialmente inseguros.

197. Elrepresentante del Bragilforma al Comité de que el reglamento sobreugségtes sigue en
proceso de revision. Recuerda que el INMETRO céleb14 de abril de 2009 una audiencia publica
para examinar el proyecto de reglamento, a la giséieron representantes de productores nacionales
y extranjeros, asi como funcionarios publicos ddogapaises, que tuvieron la oportunidad de
expresar sus puntos de vista sobre el proyectoexi® Wirectamente a los responsables de la
reglamentacion del INMETRO. En la audiencia, éVIRTRO recibid contribuciones sustanciales de
los interesados, por lo que esta trabajando ewvens#dn definitiva del proyecto de reglamento, &n |
gue se incorporan algunas de las observaciondsidasi En cuanto se haya ultimado, la version
definitiva sera sometida brevemente a consultadyeagia publicas y después se publicara como un
reglamento nuevo. Informa también a los Miembresgde en el nuevo proyecto de texto se ha
eliminado la prescripcion de que las pruebas comgrearias deben efectuarse exclusivamente en el
Brasil. Los productos extranjeros podran certiieaen el marco del Sistema 5, siempre y cuando las
pruebas hayan sido realizadas por laboratorioddigades por la ILAC. Ademas, el INMETRO
exigira que los organismos de evaluacion de lacranflad tomen muestras en los mercados para
realizar pruebas toxicolégicas, de modo que pusthaplificarse los controles en frontera y se mejore
la vigilancia de los mercados y otros métodos arabno restrictivos del comercio.

198. Por lo que se refiere a la prescripcion de querftsmes de las pruebas realizadas en el

extranjero se traduzcan al portugués, el represtentiel Brasil sefiala que este requisito no puede
eliminarse del texto revisado. La Constitucion Bedsil establece que el portugués es el idioma
oficial del pais, por lo que solamente los docuweméedactados en ese idioma tienen rango oficial
para la Administracién publica del Brasil. Confaral entendimiento de China acerca del plazo de
aplicacion, aunque podrian producirse ligeros cambPor Ultimo, recalca que el proceso de revision
del reglamento brasilefio sobre juguetes se hadtesacabo de manera imparcial y transparente y ha
estado abierto a todas las partes interesadasnudslo proyecto de reglamento establecera un
equilibrio entre la necesidad de evitar las resitrites al comercio y el objetivo de proteger laigal

de los consumidores.
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XV) China - Vinos (G/TBT/N/CHN/197)

199. La representante de las Comunidades Euromitasa la grave preocupacion de su delegacion
en relacién con las especificaciones manifiestamnestrictas acerca de los niveles maximos de
contenido de dioxido de azufre en los vinos chinBgcuerda que las Comunidades Europeas han
planteado esta cuestion en varias reuniones delt€ @M C, haciendo hincapié en la preocupacion de
varios Estados miembros de la UE, entre ellos Aleadrrancia y Hungria. En la dltima reunion del
Comité OTC, celebrada en marzo de 2009, China dndie el proceso de revision de esa norma
habia concluido y que el limite méximo de diéxid® azufre autorizado en los vinos se fijaria
en 250 mg por litro, en consonancia con las norofasas para los aditivos alimentarios. Sin
embargo, las Comunidades Europeas indican quegste nivel inferior a los estipulados en normas
internacionales como las del Codex, donde los @évescilan entre 350 mg por litro de contenido de
diéxido de azufre y 400 mg por litro en el casoaevinos blancos especiales. Las Comunidades
Europeas exhortan a China a poner sus especifiezicen conformidad con las normas
internacionales o comunicar al Comité OTC las ragopor las que considera que las normas
internacionales son inadecuadas. Preguntan asimés@hina cuando se notificard la revision al
Comité OTC de la OMC.

200. El representante de Chinée que los limites de contenido de dioxido ddrazen el vino se
notificaron, al mismo tiempo que un grupo de norrapkcables a los vinos, en la notificacion al
Comité OTC cuya signatura es G/TBT/N/CHN/197. 8mbargo, sefiala que las preocupaciones
acerca de esos limites tienen que ver con cuestgarétarias y fitosanitarias. El nivel de dioxitk
azufre en el vino ha sido revisado de conformidad la notificacion publicada por el Ministerio de
Salud de China el 11 de diciembre de 2008. Seg@raeuncio, el limite se elevo a 250 mg por litro,
lo que es compatible con las normas de higieneashipara los aditivos alimentarios. Por
consiguiente, tomando en consideracion los hadidsebida chinos y con miras a reducir los riesgos
de presencia de sustancias contaminantes debidaaditivos alimentarios, si los productores de vin
incrementaran efectivamente los limites del didxd@oazufre utilizado en el vino podrian solicitar
una revision de dichos limites: no obstante, hiastacha no se ha recibido ninguna solicitud en es
sentido.

xvi)  Estados Unidos - Ley de mejora de la seguridad dg productos de consumo
(G/TBT/N/USA/421)

201. El representante de Chingitera su preocupacion por la Ley de mejora detpuridad de los
productos de consumo (CPSIA). Indica que, envataiones anteriores, China ha indicado con
claridad cuéles son sus preocupaciones fundamentaie relacion con la transparencia, los
procedimientos de evaluacién de la conformidadoéestados por la Ley y algunos problemas técnicos
conexos. Sin embargo, solamente se han hecho fpExjpeogresos. En primer lugar, la CPSIA
cumple todos los criterios de un reglamento técpj@n consecuencia, debe ser notificada a la OMC
antes de su adopcién, de modo que los Miembrosaputdmular observaciones al respecto. La
notificacion de las medidas de aplicacion subsigei®&no puede reemplazar la notificacion de la Ley
en si misma, puesto que ésta contiene ya presmggitécnicas que tienen efectos en el comercio.

202. En segundo lugar, en relacion con los laboratat@terceros paises, los Estados Unidos han
aclarado que incluyen los laboratorios oficiale$Sin embargo, las prescripciones adicionales
impuestas a estos laboratorios son demasiado s@giroDe acuerdo con la experiencia de China, no
es fécil para los laboratorios oficiales de otrasriwbros, incluida China, ser evaluados y acred#ado
de conformidad con dichas prescripciones. Losegain desarrollo Miembros han realizado
cuantiosas inversiones en sus laboratorios ofwialgle representan una parte importante de su
infraestructura para la evaluacion de la conforohidestinada a garantizar la seguridad y calidad de
los productos basicos importados y exportadosnticas a proteger la vida y la salud humanas. Esos
laboratorios oficiales acreditados por la ILAC s&sdn en la norma ISO CEI 17025 y son totalmente
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competentes para llevar a cabo las pruebas pddsepor lo que no hay ningin motivo para
discriminarlos. Por consiguiente, China insta @ Estados Unidos a otorgar a esos laboratorios un
trato no menos favorable y a autorizarles rapidéenamue lleven a cabo trabajos de acreditacion.
Solicita informacion actualizada sobre esa latighina espera con interés recibir respuestas eserita
todas las preguntas formuladas a los Estados Unidos

203. El representante de los Estados UnideBala, en relaciéon con la transparencia, que st
fecha se han notificado por lo menos ocho reglamseté¢ aplicacion a la Comisién de Seguridad de
los Productos de Consumo (CPSC): remite a Chgiagamo a los demas Miembros interesados, al
sitio Web de esa Comision, que contiene una seespecial sobre la seguridad de los juguetes, en la
gue se pueden consultar documentos de orientagi@tamentales acerca de los procedimientos de
prueba, la acreditacion de las pruebas, una lestasdlaboratorios acreditados, opiniones consdtiv
del abogado general y directrices especiales gamagiias empresas. El representante de los Estados
Unidos esta de acuerdo con China en que en laidéfirde reglamento técnico no se distingue entre
leyes y reglamentos. A este respecto, los Estabiidos piden informacién a China sobre las
medidas legislativas que ha notificado al ComitéCOPpues no tienen constancia de que hayan
notificado ninguna medida de ese tipo. Por ejepplona no ha notificado a la OMC su proyecto de
legislacion en materia de inocuidad de los alimgntpue contiene disposiciones detalladas para
garantizar la calidad y salubridad de los alimentgSignifica eso que China distingue entre leyes y
reglamentos al realizar sus notificaciones? ¢Tiehma la intencion de notificar a la OMC ese
proyecto de ley, asi como los demas instrumengisldtivos que contienen prescripciones técnicas?

204. Por lo que se refiere a las preocupaciones de Gloi@aca de la acreditacion de laboratorios,
el representante de los Estados Unidos sefialaoguadoratorios chinos no se han particularizado en
modo alguno. De conformidad con los criterios nmmados en la Gltima reunion del Comité, la
Comision de Seguridad de los Productos de Consanazéptado 34 laboratorios con sede en China.
También es inexacto afirmar que la CPSC no ha adephingun laboratorio oficial chino. En
realidad, ha aprobado siete laboratorios oficialésos constituidos en forma de empresa conjunta.
No se han aceptado los laboratorios dependientés Administracion de Inspeccidén y Cuarentena
(CIQ) porque no cumplian las condiciones pertirenteos Estados Unidos preguntan a China por
qgué sigue planteando la cuestion de la acreditad@tos laboratorios. Los Estados Unidos han
escogido para su régimen de pruebas de los agimflmtiles un enfoque que facilita en gran medida
el comercio, un enfoque basado en normas intemnmalei® y en la aceptacion de los resultados de las
pruebas efectuadas por los laboratorios extranjacosditados por la ILAC. Preguntan cuando
reconocera China los resultados de las pruebazadas por los laboratorios acreditados por la ILAC
con respecto al sistema CCC, asi como el sistemaegistro de los aparatos médicos de la
Administracion Estatal de Productos Alimenticiogarmacéuticos (SFDA). China se ha negado a
reconocer ningun laboratorio estadounidense aeadilipor la ILAC en el marco de estos sistemas,
por lo que su posicion respecto de la CPSIA parexherente.

205. El representante de Chimkesea realizar algunas aclaraciones. En pringar,en relacion
con el procedimiento de notificacion de su paiggam a los Estados Unidos que cumple sus
obligaciones de notificacion con arreglo al Acue@®C. Por ejemplo, todos los Miembros saben
gue no es necesario notificar las normas en el andecdicho Acuerdo, pese a lo cual China ha
notificado sus normas nacionales de aplicaciéngatiiria a la OMC en calidad de reglamentos
técnicos, pues se constatd que cumplian los ost@@ra ser considerados reglamentos técnicos. Se
aplicaran los mismos principios a las leyes. Remplo, el reglamento relativo a la inspeccion de
productos basicos de importacion y exportaciormpitgado por el Consejo de Estado de China y que
constituye un instrumento legislativo caractergstibe ese pais, ha sido notificado a la OMC
(G/TBT/N/CHN/182). Por lo que se refiere a la ditacion de los laboratorios estadounidenses en
China, como se ha explicado anteriormente en retpaela preocupacion del Japdn sobre el sistema
CCC chino, la legislacion vigente contempla dosates para la acreditacion de los laboratorios
extranjeros. China sigue abierta a proseguir tas/@rsaciones sobre cooperacion en materia de
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reconocimiento mutuo con sus homdélogos extranjgobse la base de los principios establecidos en
el Acuerdo OTC.

xvii)  Indonesia - Certificacion obligatoria para los practos de acero (G/TBT/N/IDN/23, Rev.1y
Suppl.1, y G/TBT/N/IDN/24, Rev.1)

206. El representante del Japéefala que el Gobierno de Indonesia ha anunciaeldnéroducira
normas obligatorias (conocidas como normas naasrag Indonesia (SNI)) con respecto a la medida
mencionada. En la dltima reunion del Comité OTIQapdén manifesté su grave preocupacion acerca
de esa medida y solicitd a Indonesia que explitareompatibilidad de ésta con el péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo OTC. Sin embargo, la resfaude Indonesia no ha sido suficiente para hacer
desaparecer esa preocupacion. En las notificaxioradizadas por Indonesia los dias 23 y 24 de
febrero de 2009 se mencionan los siguientes obgetivi) proteccion de la seguridad de los
consumidores; ii) mejora de la calidad de los petaol; ' iii) establecimiento de condiciones de
competencia leal en el comercio. El Japon pidedoriesia que expliqgue por qué los objetivos
segundo y tercero son "objetivos legitimos" enegitido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
OoTC.

207. El representante del Japon sefiala también quesaa ge que el articulo 10 del Decreto del
Ministerio de Industria sobre coronas (espirasaao laminado en caliente establece que el Directo
de Fomento de la Industria estipulara la guia técpertinente, Indonesia aplica desde el 6 de mayo
dicho Decreto sin haber establecido esa guia. apbd le preocupa que ese retraso perjudique la
transparencia y credibilidad de las medidas enticuesEn esta situacion de incertidumbre, inclsiso
los importadores trataran de seguir el procedirniede obtencibn de una certificacion de
cumplimiento de las normas nacionales, tendriahl@noas para avanzar. Por consiguiente, el Japén
solicita a Indonesia que promulgue y publique l&adécnica lo antes posible. Ademas, puesto que
estas consideraciones también son pertinenteslaaiore con el Decreto sobre las chapas de acero
revestidas de aluminio y cinc, que entrard en vd de julio, le pide también que especifique los
plazos de publicacién de la guia técnica tambiérrespecto a estos productos.

208. Indica que, durante la segunda ronda de converssiulaterales, celebrada el 1° de abiril, el
Japon entendié que el Ministerio de Industria dimhesia habia explicado que, con arreglo al sistema
de certificacion obligatoria, los productos abacsagor estos decretos enamcamentdos productos

de acero destinados a la construccion, y no ablactecion (por ejemplo, de vehiculos automdviles,
productos electrénicos). Por ello el Japon pidedanesia que vuelva a examinar el alcance de las
medidas y las aplique con la mayor flexibilidad iptes prestando la debida atencién a las
transacciones reales entre empresas.

209. El representante del Taipei Chise hace eco de las preocupaciones expresaddslppon e
indica que presentd formalmente observaciones efle2@narzo y el 11 de mayo de 2009. Sin
embargo, hasta la fecha no ha recibido respuestdrgtanto las medidas contintan creando graves
obstaculos comerciales a la rama de produccion.

210. Por lo que se refiere al "objetivo legitimo", lgpmesentante de Indonesi&fiala que la
finalidad de la medida es mejorar la calidad deptasluctos y establecer condiciones de competencia
y comercio leal. La medida ha sido adoptada yfinatla en circunstancias de urgencia porque un
gran numero de productos de acero del mercado ésitbson de baja calidad, en particular aquellos
destinados a la construccion, una esfera que guardeaestrecha relacion con la seguridad de los
consumidores. Por consiguiente, el Gobierno derlesia ha decidido promulgar los dos decretos
para que solamente los productos de acero que anrtgsd prescripciones de las hormas nacionales
estén disponibles en el mercado. La aplicaciomatghmento dara lugar a la mejora de la calidad de
los productos y de la competencia, y con ello $erzara la proteccion de los consumidores. El
reglamento se aplicard cuatro meses después declsa fle elaboracién, porque afecta también a
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todas las chapas y coronas (espiras) de aceroddmien caliente, que ya se regian por otro
reglamento (notificado en los documentos G/TBT/WID9, Add.1 y Add.2). Este reglamento
responde a la politica del Gobierno indonesio éenpdazar, en el consumo de energia, el queroseno
por el gas licuado de petroleo.

211. En cuanto a la pregunta del Japon acerca de lasdwalde los vehiculos automoviles y los
productos electronicos, el Ministerio de Industie estipulado que el nuevo reglamento sobre la
aplicacion obligatoria de las normas nacionalesniedias a las chapas y coronas (espiras) de acero
laminado en caliente excluye a dichos productosdwidienen especificaciones particulares (son de
un grosor inferior a 1,8 mm y estan destinados leampones técnicas especificas como las de la
industria del automovil y la electronica). La fioticibn de este reglamento se ha enviado a la
Secretaria de la OMC para su distribucion a losnii®s (véase la adicion 1 de la revision 1
mencionada en el titulsuprg).

212. En cuanto a la preocupacion acerca de la certifinade productos planteada por el Taipei
Chino, la representante de Indonesia dice que nm@&garga para los exportadores a su pais porque
el certificado del producto se puede obtener e&sale los mecanismos de certificacion de terceros
paises. Una vez que el fabricante obtiene delnger encargado de la certificacion de los
productos la licencia para utilizar la marca SNisarproducto, esa licencia tiene una validez de tre
afios. El Ministerio de Industria esta evaluandtuamente la posibilidad de aprobar nuevos
organismos de certificacion. En cuanto al proceshito de solicitud de la marca SNI (por los
fabricantes), el exportador tiene que solicitarckatificacion al organismo de certificacion de
productos, que comprueba los datos sobre el sisferagiministracion del fabricante para cerciorarse
de la calidad del producto y de que cumple las Sbd¢ite proceso consiste en la toma de muestras y la
realizacion de pruebas en laboratorios acreditgmosel Organo Nacional de Acreditacion de
Indonesia. La representante sefala que los labmsten que se realizan las pruebas pueden
encontrarse fuera del pais, siempre y cuando estégditados por un organismo nacional de
acreditacion respetado que haya firmado un ARM ebrOrgano Nacional de Acreditacion de
Indonesia. EIl Ministerio de Industria esta elabhdmdesde hace algun tiempo el proyecto final de
guia técnica del reglamento en cuestion; una aga kido adoptado se enviara a los Miembros que
lo han solicitado.

xviii)  Comunidades Europeas - Productos obtenidos detasf(G/TBT/N/EEC/249 y Add.1)

213. La representante del Canad#presa su honda preocupacion acerca de la adopoidel
Parlamento Europeo, el 5 de mayo de 2009, de faupsta de reglamento de la Comisién Europea en
virtud de la cual se prohibe el comercio de pramkiobtenidos de las focas, que en el momento de la
reunion no se ha notificado todavia al Comité O'ELobjetivo declarado del reglamento y su razén
de ser es regular el mercado interno y atendepriscupaciones de los ciudadanos de la UE acerca
del bienestar de las focas durante su caza corhel@aversion adoptada por el Parlamento comporta
una prohibicion del comercio de productos obtendi®das focas con algunas excepciones, pero no
ofrece la posibilidad de exencién para los prodickerivados de focas sacrificadas sin sufrimiento.
Preocupa al Canadé que las Comunidades Europedsneonunilateralmente las practicas de caza de
focas sin disponer de pruebas suficientes. Todawiae han elaborado normas internacionales de
bienestar animal en el caso de las focas, y eldzaha sugerido reiteradamente la necesidad de que
se elaboren dichas normas y acogeria ademas cadoatp cooperacion de las Comunidades
Europeas al respecto.

214. Larepresentante del Canada subraya que su phishaalo mucho por garantizar que la caza
de focas sea sin sufrimiento, esté bien regulasizaysostenible. Como han demostrado los estudios
de la propia Unién Europea, las focas pueden senysacrificadas sin sufrimiento. La prohibicion
de comerciar con productos obtenidos de las foagece de justificacion. Pese a los testimonios de
las comunidades de inuits respecto del efecto gieigh de la medida propuesta, las Comunidades
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Europeas no las han consultado para cerciorarsgiel@o les afectaria negativamente. El Canada
insta enérgicamente a las Comunidades Europeaseasupriman esa prohibicion comercial y
colaboren con los paises que cazan focas para&atmmas internacionales de bienestar animal en
este ambito. Hace hincapié en que, en caso deelg@ensejo de Ministros de la UE adopte el
reglamento tal como esta redactado actualment€apbda adoptard medidas para defender sus
derechos e intereses en el marco de la OMC al andghiAcuerdo OTC y otros Acuerdos de la OMC
pertinentes.

215. El representante de Noruegacuerda la declaracion anterior de su delegasabre la
notificacion pertinente de las CE (G/TBT/N/EEC/249Desde la ultima reuniéon del Comité, el
Parlamento Europeo ha adoptado un reglamento sdbremercio de productos obtenidos de las
focas diferente del proyecto de reglamento queokai§ion Europea envié al Comité OTC y que ya
ha sido objeto de debate. Noruega entiende qtes dr que el reglamento definitivo entre en vigor,
el Consejo de la Union Europea tiene que adoptaetasion del Parlamento Europeo durante el
otofio de 2009. Entiende asimismo que el Consejdadgnién Europea, de acuerdo con sus
procedimientos internos, adoptara el reglamentmitieb, cuyo contenido sera idéntico (excepto las
posibles correcciones técnicas y de errores tificgsd al del texto adoptado por el Parlamento
Europeo. Aunque el texto adoptado difiere del dmgsitido a los Miembros de la OMC por la
Comision Europea, el andlisis preliminar del nuexto por Noruega confirma las observaciones que
formulé anteriormente.

216. Noruega ha hecho varias preguntas a la Comisioopgarpara comprender mejor la razén de
ser y la justificacion de la propuesta de prohdsiaiel comercio de productos obtenidos de las focas
Esas preguntas siguen siendo pertinentes y nocesar@ repetirlas: Noruega continda creyendo que
las restricciones comerciales adoptadas por elafarito Europeo son incompatibles con los
Acuerdos de la OMC. En particular, el represestaet Noruega sefiala que su delegacién ha instado
en varias ocasiones a las Comunidades Europeataa p@ que los reglamentos que adopten
contengan modificaciones que aseguren su plenaatidmtiplad con las obligaciones internacionales.
El reglamento, tal como lo ha adoptado el Parlamé&ntropeo, no logra ese objetivo, por lo que
Noruega se ha visto confrontada a un reglamentaagtgnge injustificadamente el comercio de uno
de los recursos naturales noruegos, que se camsadmanera sostenible y ética. En caso de que no
se produzcan cambios que atiendan las preocupactméloruega antes de su adopcion definitiva
por el Consejo de la Union Europea, Noruega noréentds alternativa que solicitar la celebracion de
consultas con las Comunidades Europeas en el ™arizosolucion de diferencias.

217. La representante de las Comunidades Europefasma a las delegaciones de que la
propuesta de reglamento del Parlamento Europeo @oekejo en relacion con el comercio de
productos obtenidos de las focas ha sido modificadala primera lectura del procedimiento
legislativo de las CE. Ese texto se notificar&Camité OTC de la OMC como una adicion a la
notificacion inicial, y se espera que sea adoptadotofio de 2009. La solucidn de transaccion a que
han llegado el Parlamento, el Consejo y la Comigiémmitira la comercializacion de productos
obtenidos de las focas cazadas por las comunidB@suits y otras comunidades indigenas y que
contribuyen a su subsistencia. También estardizadia la comercializacion de productos obtenidos
de la caza cuyo objeto sea el control de las pimltlas de focas, especialmente cuando tenga la
finalidad de mantener un equilibrio con las poldaes de peces. La comercializacion sélo podra
llevarse a cabo en condiciones rigurosas, quepsifisaran en las normas de aplicacion. El ttansi
de productos obtenidos de las focas a través ddlote de las CE no se vera afectado. En
consecuencia, la legislacion propuesta, tal comdda acordado el Parlamento y el Consejo,
armoniza normas dispares actualmente vigentesgenad Estados miembros de las CE, y al mismo
tiempo atiende tanto las preocupaciones de losadartbs de la UE con respecto al bienestar de los
animales como a los intereses de otros grupos odiarp verse afectados por el nuevo instrumento
legislativo.
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218. La representante de las Comunidades Europeas sgi@lse ha pedido a la Comision que
adopte las disposiciones de aplicacion en estreohaulta con los Estados miembros y bajo la
supervision del Parlamento. Durante ese procasGomision tiene la intencion de consultar a los
colectivos y los Miembros de la OMC interesadosma nota de que tanto el representante noruego
como el canadiense han afirmado que defenderiaseseshos e intereses en el marco de la OMC. Si
bien las Comunidades Europeas reconocen los deretth@ambos paises en el marco de la OMC,
esperan que las diferencias no provoquen un ljitegigparticular porque el Canada no ha impugnado
la legislacion de varios otros paises de todo eldawcuyos efectos son similares a los de las medida
de la UE.

xix)  India - Certificacion obligatoria para los productale acero (G/TBT/N/IND/32 y Add.1)

219. El representante del Japanoge con satisfaccion la decision de la Indiamlazar un afio la
aplicacion del sistema de certificacion obligatodamo se dijo en la reunidn anterior del Comité.
Recuerda que entonces el Japén pidi6 a la Indiaegpécara de qué modo esas medidas son
compatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del é&xdo OTC. Lamentablemente, la respuesta de la
India no fue suficiente para disipar las preocupaes del Japon. Segun tiene entendido el Japodn, la
India no ha notificado las medidas mencionadasSetaetaria de la OMC, a pesar de que han pasado
mas de cuatro meses desde que se aplaz6 su aplic&wr lo que se refiere a la notificacion de7200
(que figura en el documento G/TBT/N/IND/32), laildha comunicado que el principal objetivo de
la introduccién del sistema de certificacion oltiigea es "la seguridad y la salud del consumidt'.
Japon desea preguntar a la India si considera xjsie elguna posibilidad de que los productos de
acero japoneses de alto valor afiadido, que en garrparte se distribuyen a los fabricantes indios,
puedan amenazar la salud y/o la seguridad de lag@ob india.

220. Quedan otros problemas pendientes. Por ejemplegelsito de que las empresas extranjeras
establezcan oficinas de enlace en la India o fasatlicias en la estructura de las tasas de cadiific
aplicadas a las empresas nacionales y extranjegfas. respecto a las oficinas de enlace, algunas
acerias japonesas no tienen ninguna sucursal brdie En esos casos, al Japdn le preocupa la
compatibilidad de la medida con lo dispuesto epatafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC; el
establecimiento de esas oficinas serd un procedongado y oneroso para que los fabricantes
extranjeros lo emprendan con el Unico objetivo loterger la certificacion obligatoria de la Oficina d
Normas de la India. Aunque ese pais ya ha apldaagitrada en vigor de la medida, el Japdn le pide
gue reconsidere la necesidad de aplicarla, teniemdouenta sus posibles efectos adversos en el
comercio. Ademads, el Japdén opina que la Indiaetigne aplicar el sistema de certificacion
obligatoria de modo que no sea mas restrictivacdelercio de lo necesario, en cumplimiento de los
compromisos asumidos por el G-20, asi como préstdebida atencion a las transacciones reales
entre empresas.

221. Los representantes de Méxig&hinarespaldan las posicion del Japon.

222. El representante de la Indé®fala que la medida se ha aplazado un afio yajbaynmas
cambios sustantivos. En cuanto al objetivo ddiaragnto, en él se dice claramente que su finalidad
en muchos casos tiene que ver con: la reduccidlagdeérdidas de energia, la seguridad de las
estructuras, la seguridad cuando el acero se sarngmmperaturas elevadas, incluidas las calderas,
etc. Por lo que se refiere a las oficinas de enlacprescripcién de establecer una oficina éndia

no se aplicara cuando la Oficina de Normas del gaisierte un memorando de entendimiento con el
correspondiente gobierno extranjero.

XX) Tailandia - Certificacion obligatoria para los prodtos de acero

223. El representante del Jap&@efala que el Instituto Tailandés de Normalizadifgtustrial
(TISI) anunci6é que introduciria nuevos criterioggpéa certificacion de productos el 26 de enero
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de 2009. Aunque posteriormente se comenzaronieagpbs nuevos criterios, el TISI los abolio
repentinamente el 4 de marzo de 2009 e introditerias diferentes, que habian de entrar en vigor e
1° de mayo de 2009. En la ultima reunién del C&®ITC, la delegacién del Japdn pidio a Tailandia
gue explicara la compatibilidad de los nuevos ddgepublicados el 4 de marzo con el parrafo 112 de
articulo 5 y otras disposiciones pertinentes deleddo OTC, porque es posible que dichos criterios
creen obstéculos innecesarios al comercio intevnati El Japdn expresé asimismo su grave
preocupacion de que los nuevos criterios tengarefanto adverso sustancial, no sélo para las
empresas de los productores extranjeros, sino éanpiaira las de los fabricantes tailandeses, asi com
para la competitividad general del sector en Tdikn

224. El representante del Japon sefiala que, con araelgle nuevos criterios, los importadores y
productores extranjeros deben: i) presentar valdesimentos a fin de certificar la conformidad con
la norma obligatoria; ii) permitir que el TISI tea pruebas de muestras para cada envio; vy
iif) someter sus fabricas e instalaciones a ungeicrsion anual por el TISI. El Japon estd convencid
de que estas prescripciones impondran una pesada ealos importadores y los fabricantes
extranjeros, aunque el objetivo declarado de laisgaedea la "proteccion del consumidor”. Por
ejemplo, la toma de muestras en los envios delbevierse a cabo de conformidad con lo dispuesto
en el péarrafo 2.6 del articulo5 del Acuerdo OT@e cestipula que "... los procedimientos de
seleccién de muestras no causen molestias innexeados solicitantes, 0 sus agentes". Ademas, ya
que esta prescripcion no se corresponde con lasateiones reales entre empresas, si se aplica
estrictamente es posible que provoque la interémpdiel suministro de productos de acero de alta
calidad por las acerias japonesas a los sectdedeses del automovil y la electrénica.

225. El Japdn entiende que todavia no se han publiasldlitectrices detalladas que habian de
divulgarse en abril. Para asegurar la transpaendredibilidad del procedimiento tailandés de

evaluacion de la conformidad y suprimir los elerosrde incertidumbre para los importadores y los
fabricantes extranjeros en la medida de lo post#illelapdn solicita a Tailandia que promulgue y

publique prontamente las directrices sectoriales.opinion del Japon, Tailandia tiene que reconocer
la situacion real de las empresas, con objeto ddagudirectrices sean lo mas beneficiosas posible.
El Japon pide a Tailandia que reconsidere la ndagsile aplicar los nuevos criterios teniendo en
cuenta los efectos adversos que podrian tener @rolgomia y el comercio. Ademas, el Japon cree
firmemente que los nuevos criterios de certificadi@ productos no deberian ser mas rigurosos, o
aplicarse de manera mas rigurosa, de lo necesario.

226. La representante de Tailandiafiala que los nuevos criterios de certificaciéhTdSI, que
comenzaron a surtir efectos el 1°de mayo de 2868, en principio idénticos a los criterios
anteriores. Su objetivo es garantizar la caligad;onsonancia con la norma ISO 9001 y las Guias 65
y 67 ISO/CEI. La diferencia es que ahora se apliggurosamente a los importadores y a los
fabricantes nacionales, en aras de la confianzasgduridad del consumidor, un objetivo legitimo,
segun afirma, con arreglo al Acuerdo OTC. Si laieteriormente la aplicacion de la medida plante6
algunos problemas, éstos guardaban relacion sotboecon las prescripciones en materia de control
de la calidad a tenor de la norma ISO 9001. Tditanonsidera que la medida no supondra ninguna
carga adicional para los importadores que ya lapterm de hecho, la presentacién de pruebas
suficientes de su cumplimiento facilitara el praceslos importadores y redundara en su beneficio.
La representante de Tailandia reitera que losrm#teson aplicables no sélo a los productos deoacer
procedentes del Japon, sino a todos los produetasialquier origen. Las cuestiones relativas a la
transicion se resuelven paulatina y continuamente los importadores. De hecho, si el Japén
preguntara a sus importadores, constataria quitukci®n ha mejorado. En cuanto al rigor de la
medida, la representante de Tailandia asegurap#&inJque se aplica por igual a los fabricantes
tailandeses.
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xxi)  Colombia - Requisitos de calidad e identificaciorargp los licores destilados
(G/TBT/N/COL/121 y Add.1)

227. En relacién con la notificaciésupra sobre bebidas alcohdlicas, la representante de las
Comunidades Europeascuerda que su delegacion envié observacionesgooto a Colombia el 19

de marzo de 2009 y planteé también la cuestibraereunion anterior del Comité OTC. En sus
observaciones, las Comunidades Europeas hacenplénea las diferentes prescripciones del
proyecto de medida colombiana que pueden plantaseg problemas a los exportadores de bebidas
alcohdlicas de las CE, por ejemplo el establecitoiee niveles maximos de contenido de alcohol, la
obligacion de traducir el nombre de la marca abBsep o el requisito de que la etiqueta de las
bebidas alcohdlicas contenga determinadas adversen€omo observacion de caracter mas general,
las Comunidades Europeas destacan varias preooupadjraves acerca de las prescripciones cada
vez mas complejas y numerosas y frecuentementédtiphs a que se enfrentan los exportadores de
bebidas alcohdlicas a Colombia. Tan soélo en I¢® adtimos meses, Colombia ha notificado tres
proyectos de medidas sobre bebidas alcohdlicaomit€ OTC: G/TBT/N/COL/120, COL/121 y
COL/130 (el primero de los cuales ha sido retird@sde entonces), todos los cuales contienen
especificaciones de obligado cumplimiento y pot@neente duplicativas en relaciéon con el
etiquetado de las bebidas alcohdlicas. Las Coradeil Europeas piden a Colombia que aclare la
relacion entre las diferentes medidas notificadassi&n a ese pais a que responda por escrito a sus
observaciones.

228. El representante de los Estados Unidiedica que su delegacion esta examinando las
respuestas escritas que ha recibido y volveraigirde a los funcionarios colombianos si no se han
disipado todas sus preocupaciones.

229. La representante de Colombiadica que la medida en cuestibn se estd examingnd
revisando actualmente. Sin embargo, el Gobiernond@ano ha tomado una parte de la medida
respecto de la cual no se han presentado objeciot@sha publicado con carécter de urgencia
(notificacion Add.1).

xxii)  India - Prevencién de la adulteracion de los alitwsn(G/TBT/N/IND/34)

230. La representante de las Comunidades Europeaiesa una vez mas la preocupacion de su
delegacién por la medida mencionaslgprg sobre la que envia observaciones desde noviembre
de 2008; también se plantearon preocupaciones diftima reunion del Comité OTC. En sus
observaciones, las Comunidades Europeas recaldhficldtad de evaluar el alcance de los cambios
que la India tiene previsto introducir en el Regtato de prevencion de la adulteracion de los
alimentos, porque han sido sometidos a variasioeds al parecer no vinculadas entre si. Las
Comunidades Europeas solicitan a las autoridadbasiraclaraciones pormenorizadas, en particular
acerca de las prescripciones sobre etiqguetadsdeeladas alcohdlicas: por ejemplo, la clasifi@éaci

de dichas bebidas como "productos no nutritiv@sghligacion de indicar la lista de ingredientes| y
requisito de incluir la fecha de fabricacion y éalia de envasado en la etiqueta de esas bebidas. L
Comunidades Europeas exhortan una vez mas a la idjue responda a estas observaciones y
presente una version refundida del Reglamento @eepcidn de la adulteracion de los alimentos que
tenga en cuenta todas las revisiones de esas nqueae han notificado recientemente a los Comités
MSF y OTC. Ello resulta especialmente urgente dgu® la revision notificada en el documento
G/TBT/N/IND/34 entr6 al parecer en vigor el 19 daym de 2009, y el periodo de gracia inicial de
tres meses concedido a los productores para qadag¢en a las nuevas prescripciones expirara en
breve.

231. El representante de los Estados Unidalera positivamente el aplazamiento por la Irdia
la entrada en vigor de sus disposiciones revisadasateria de etiquetado, asi como la respuesta
proporcionada a los Estados Unidos sobre la ajilitath de ciertas partes de las prescripciones a lo
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licores destilados. Sin embargo, aun tiene petelealgunas preguntas y preocupaciones. Los
Estados Unidos no saben con certeza si la Indiarizata el uso de adhesivos para cumplir las
prescripciones de etiquetado. Siguen preocupadosgber si la India considera que la fecha de
produccion deberia aplicarse a los licores destilacliyo tiempo de conservacion es indefinido
cuando, en opinién de los Estados Unidos, los nosnde identificacion de lotes podrian asegurar
mejor la identificacion necesaria cuando deba eéese una retirada de productos. Los Estados
Unidos tienen también preocupaciones pendientese sotras cuestiones técnicas que se han
examinado bilateralmente con la India y sobre lae f§jan pedido aclaraciones, posiblemente
mediante una videoconferencia.

232. El representante de la Indsefiala que el texto original del reglamento erstiie puede
solicitarse al Ministerio de Salud de la India (situra GSR66-64, de fecha 19 de septiembre
de 2008, y un corrigendum con la signatura GSRf@blicado el 27 de febrero de 2009). La India
carece de un mecanismo formal para refundir losrgos textos y elaborar una copia refundida, pero
si los Estados Unidos y las Comunidades Europgagrsipreocupados por determinadas cuestiones
técnicas, sus delegaciones pueden solicitar ldbmeeli®n de consultas bilaterales en Nueva Delhi o
bien una videoconferencia. En cuanto a las cuestide los adhesivos y del tiempo de conservacion
de los alcoholes destilados planteadas por logl&stanidos, se les dara traslado a las autoridades
competentes y se facilitara una respuesta lo gotable.

xxiii)  Malasia - Procedimientos de evaluacion de la camidad para los productos de acero

233. El representante del Japéefiala que, desde la introduccion de la medidaidmimposible
realizar el despacho de aduana en las aduanasanalass7 productos de acero importados sin unos
procedimientos de evaluacion de la conformidad xaenente gravosos. En consecuencia, dichas
medidas han creado un obstaculo al cometeidacto Ademas, la distribucion se ha estancado, y
hay que pagar tasas adicionales en concepto deaiaraiento. En la Ultima reunidén del Comité
OTC, Malasia explic que el objetivo de las medidsgyarantizar la seguridad de los productos de
acero destinados a la construccién. Asimismo, ialdtério de Comercio Exterior e Industria (MITI)
de Malasia ha comunicado recientemente al Japdintemciéon de ampliar el alcance de la
certificacion obligatoria de los 57 articulos atdgaa todos los tipos de productos de acero
(627 articulos), porque se han producido varioglaotes debidos al derrumbamiento de edificios en
el pais durante unas pocas semanas. El Japémegtareocupado porque las medidas que tiene la
intencion de introducir el Gobierno de Malasia amas compatibles con el parrafo 2 del articulol2 de
Acuerdo OTC, que estipula que "los reglamentosi¢ésnno restringirdn el comercio mas de lo
necesario para alcanzar un objetivo legitimo".

234. A la luz de todo lo expuesto, el representante Jaglon pide a Malasia que no amplie
nuevamente el alcance de la certificacion obligatofSi el objetivo de las medidas es garantizar la
seguridad de los edificios, Malasia debe comenaaegtablecer normas de construccion (cédigos de
construccion). No es apropiado introducir unaifieation obligatoria para los materiales (prodscto
de acero) antes de establecer normas de consttuc& embargo, si ese pais insiste en que el
sistema de certificacion obligatoria abarque losenles (productos de acero), el Japén cree que el
alcance de las medidas ha de limitarse a los ptoslde acero destinados a la construccién. Ademas,
recalca que todos los productos de acero exportilalapon a Malasia son de elevada calidad y alto
valor afiadido, y muchos de ellos no son produgwodos productores de acero malasios. El Japon
no ha tenido noticias de que en el pasado se hpsa@iucido en Malasia graves problemas de
seguridad provocados por productos de acero. &wiguiente, no existe una justificacién valida
para requerir en el caso de esos productos urificeeitn obligatoria. Ademas, el Japdn reconoce
qgue el ambito de aplicacion de las medidas comprémsl productos de acero no abarcados por las
normas malasias, por lo que alberga serias du@asaade la efectividad de las medidas en cuestion.
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235. El representante del Japén sefiala que el MITI bligadlo recientemente una "Revision de la
politica sobre la industria siderurgica" y tienewsto introducir el 1° de agosto de 2009 normas
obligatorias aplicables no sélo a los productogdarde acero importados, sino también a los
productos planos de acero. En relacion con esteumicado de prensa, el Japdn solicita una
aclaracion acerca de los objetivos y el alcancengfe esta revision de la politica comporta cierta
liberalizacion del comercio (como la reduccion de aranceles aplicados a los productos de acero
del 50 al 25 por ciento), al Japon le preocupa lueampliaciéon del alcance del sistema de
certificacion obligatoria pueda conducir a unodaegntos técnicos mas restrictivos del comercio,
que tengan efectos adversos no soélo para las sf@pi@nesas, sino también para los fabricantes que
trabajan en Malasia. Ello afectaria también eolapetitividad internacional del sector malasio.r Po
todo ello, el Japdn pide a Malasia que reconsitienetroduccion de las medidas mencionadas y se
plantee incluso la posibilidad de revocarlas.

236. El representante de Malagi&ce que la medida se aplicara de una manera titbepeon el
parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1.1 del atsc5 del Acuerdo OTC y tiene la finalidad de pgete

la seguridad y la salud, asi como de impedir prastique puedan inducir a error. Malasia esta
estudiando la oportunidad de revisar las medidadgptara las disposiciones apropiadas para
incrementar la eficiencia de su aplicacién.

xxiv)  Francia - Prescripciones excepcionales aplicabléssatractores cortacésped

237. El representante de los Estados Unidbgresa una grave preocupacion acerca de la
prescripcion carente de transparencia impuestelpbfinisterio de Agricultura francés de que los
tractores cortacésped estén equipados con un fifalgdes se trata de una medida que no ha sido
publicada jamas en ninguna ley o decreto oficialFeancia. Esta prescripcién ya ha provocado
perturbaciones en las exportaciones estadouniddesastacéspedes a Francia. En caso de que otros
Estados miembros de las CE adoptaran la mismarjpesn, una parte significativa de los envios
anuales de cortacéspedes estadounidenses a Eooopm valor de aproximadamente 800 millones
de délares EE.UU., podria verse gravemente afectada

238. El representante de los Estados Unidos subraya sguelelegacion no comprende el
fundamento de la prescripcion impuesta por el Ninis de Agricultura francés de que los tractores
cortacésped vayan equipados con un "faldon" pacdeger a los transelntes. Los sectores
estadounidense y europeo alegan que el MinistegioAdricultura francés no ha presentado
informacion sobre accidentes que respalde estarjpei®n y aducen que puede aumentar los
problemas de seguridad al incrementar el riesgoamdio debido a la acumulacion de restos en el
vehiculo. El Ministerio de Agricultura no ha respao a estas observaciones. Ademas, los Estados
Unidos entienden que la prescripcion relacionadaeddfaldon so6lo se impone en Francia y no es
compatible con otras prescripciones de los Estadiesnbros de las CE ni se basa en normas
internacionales sobre tractores cortacésped eldd®naor la Sociedad Estadounidense de Ensayos y
Materiales (ASTM) o por la ISO. Los Estados Unidatican asimismo que, en septiembre de 2007,
el Comité Técnico 144 del Comité Europeo de Normaalion (CEN) celebré una votacion en la cual
se rechazo la propuesta francesa de afadir larip@éo del faldon a la norma vigente del CEN.

239. Los Estados Unidos reiteran su solicitud a la @i@t General de Empresa e Industria de la
Comision Europea de que reevalle su rechazo inigala reclamacion del sector, en la que se
impugnaba la conformidad de la prescripcion delist@rio de Agricultura francés con la Directiva
sobre maquinaria, e instan a Francia a que notifigyprescripcion sobre el faldon a la OMC y deje
de aplicarla hasta que reciba y tenga en cuenbkervaciones formuladas por los interesados y los
demas Miembros, y a que establezca un plazo priadgrera que el sector se adapte a la nueva
prescripcion, en caso de que ésta sea realmendsamec A este respecto, el representante de los
Estados Unidos solicita a la Comisién Europea qummunique la informacion sobre accidentes que
en su opinion respalde la posicion francesa -eseptido de que la instalacion del faldén en los
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cortacéspedes incrementard la seguridad de Iasetiates-, asi como los andlisis que haya efectuado
el Ministerio de Agricultura francés sobre el ptsipeligro de incendio a que puede dar lugar la
instalacion del faldén. Si dicha informacion naséx o no respalda la necesidad de la prescripcion
sobre el faldén, los Estados Unidos solicitan &danision que recomiende a Francia que base sus
prescripciones en materia de tractores cortacéspatha norma internacional pertinente y elimine
por consiguiente la prescripcion sobre el faldon.

240. La representante de las Comunidades Europemiéte a la declaracién detallada que se
efectud en la reunion anterior del Comité, en la ga mencion6 que este asunto es objeto de un
procedimiento de recurso, ya que la rama de pragdlucestadounidense ha interpuesto una
reclamacion ante la Direccion General de Emprdadwestria. Las constataciones preliminares sobre
este recurso se comunicaron al reclamante en nadg 2909, tras lo cual éste impugné algunas de
dichas constataciones y presenté pruebas adicgnglee estdn examinando los servicios de la
Comisiéon. Dado que se trata de un procedimientdidencial, la Comision Europea no esta en
condiciones de formular mas observaciones sodmndb del asunto. En lo concerniente al proceso,
los servicios de la Comision tienen la intencion ufimar la evaluacion de las nuevas pruebas
presentadas por el reclamante en septiembre de 2@fento en el cual se tomara la decisién de
llevar adelante el caso e iniciar un procedimigraoinfraccion contra Francia, o bien de sobreseerl

241. En caso de que fuera necesaria una notificacianCMC, las Comunidades Europeas opinan
qgue no es adecuado decir que la medida francesauct una prescripcidmueva La prescripcion
destinada a impedir el acceso a las partes malélda transmisién de la maquina, tanto a los que la
utilicen como a otras personas expuestas, comsediates o nifios, fue establecida por la Directiva
sobre maquinaria europea hace 20 afos, por lo @s mueva. La verdadera cuestion es como se
debe plasmar la prescripcion en una solucion téamire permita alcanzar el objetivo de seguridad.
En realidad, el reglamento técnico original se fiwgtidebidamente al Comité OTC. Pero no es
necesario notificar lo que en la practica es undidaede vigilancia del mercado o de observancia
destinada a la aplicacion efectiva de una predsonpggente.

242. El representante de los Estados Unidmsiala, en relacibn con la supuesta peticion
estadounidense, que en realidad ha sido la ramaratkiccioneuropeala que ha presentado el
recurso contra esta prescripcion, lo que demugsgdos sectores estadounidense y europeo estan de
acuerdo en que resulta problemética. Por lo quefie a la obligacién de notificacién, si bies |
Estados Unidos reconocen que existia una direatitexior, el mandato establecido por el Ministerio
de Agricultura francés es muy especifico: no $dp que proteger a los transeuntes, sino que todos
los tractores cortacésped deben ir equipados carmieaa especifica. Los Estados Unidos no saben
cuando se tomo esta decision, pero se han enfeeatkdconfiscacién de todos los cortacéspedes por
la Administracion de Aduanas francesa porque nabast equipados con la pieza mencionada. El
Ministerio de Agricultura francés ha enviado un meamdo a todos los minoristas con instrucciones
de gue no almacenen tractores cortacésped quetdém eguipados con esta pieza particular. La
medida parece corresponder a la definicion de giameento técnico, es decir, a la imposicién de una
caracteristica determinada a un producto y, pasigaiente, ha de notificarse.

xxv) India - Restriccion a la importacién de juguetesGléna

243. El representante de Chigafiala a la atencién del Comité la comunicaciéauddelegacion,
que figura en el documento G/TBT/W/304, de fechad&2marzo de 2009, en la que se expone la
posicion de China con respecto a la restriccionuesfa por la India a la importacion de juguetes
chinos. Recuerda que el Ministerio de Comerciadustria de la India publicoé y aplicé el 23 de
enero de 2009 un reglamento en virtud del cuaing®iia una prohibicion general a la importacion
de juguetes de China durante al menos seis masesspecificar motivo alguno. El Gobierno de la
India no ha notificado la medida a la OMC. Postenente, China y la India han celebrado varias
consultas bilaterales con miras a resolver la gpgecupacion de China acerca de esta medida. El
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Ministerio de Comercio e Industria de la India peblel 2 de marzo una segunda Notificacidén
Ministerial, N° 91 en sustitucion de la primeran &nbargo, la medida sigue siendo discriminatoria.

244. El representante de China sefiala ademas que Hfichictin Ministerial N° 91 exige que los
juguetes chinos sean conformes con las normascegimientos de evaluacion de la conformidad
correspondientes, mientras que los juguetes fatwgcan la India y los originarios de otros Miembros
no estan sujetos a las mismas prescripcionesjugastes producidos en la India y en otros paiees n
estan abarcados por la medida, con independencjaedeumplan o no las normas aplicables. China
opina que la Notificacion N° 91 otorga un tratofdesrable a los juguetes fabricados en China y no
es compatible con las obligaciones sobre tratoonatly trato NMF contraidas por la India en virtud
del GATT de 1994 y, en particular, con el parrafdel articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo OTC. Por otra parte, la segunda notiftoaciarece también de transparencia.

245. En la ultima reunion del Comité OTC, China expresd grave preocupacion acerca de la
prohibicién y las medidas discriminatorias de ldidnaplicadas a casi todos los juguetes fabricados
su pais y pidi6é a la India que retirara de inmedias medidas incompatibles con la OMC. En esa
reunién, la India reconoci6 que la segunda Notfima Ministerial tampoco disipaba las
preocupaciones de China y expreso la esperanzaedgechallara una solucion por canales bilaterales.
En una reunion bilateral, la India presentdé a China medida revisada, la Notificacién Ministerial
N° 113, que se publicd y se comenzoé a aplicar éeljginio de 2009. Una vez mas, la tercera medida
no ha sido notificada ni se ha establecido un pfz@ formular observaciones ni un periodo de
transicion. Después de una lectura preliminarn&ima constatado que el Unico cambio sustantivo
consiste en la sustitucion de "Importacion de jtggigorocedentes de China" por "Importacion de
juguetes”. La nueva medida exige que los juguietpertados cumplan ciertas normas, como las
ASTM F963, ISO 8124 (Partes I-lll), ISO 9873 (PartdV) o EN 71, y vayan acompafiados por un
certificado de conformidad en el que el fabricatdelare que un laboratorio independiente acreditado
por la ILAC ha sometido a pruebas una muestra septativa de los juguetes importados.

246. El representante de China solicita a la India gesponda a las siguientes preguntas:
i) ¢, deben los juguetes fabricados en la India curgbrescripcion sobre normas y procedimientos
de evaluacion de la conformidad establecida eruévan medida?; ii) en caso de que asi sea, ¢qué
norma deben cumplir los juguetes indios? Solitatabién méas informacion acerca de las leyes o
reglamentos conexos, dado que en la nueva medida mwescribe que los juguetes indios deben
cumplir las cuatro normas mencionadagra Si los juguetes indios no deben cumplir las raEm
someterse a los procedimientos de evaluacion decoaformidad, ello suscitara nuevas
preocupaciones acerca de la incompatibilidad dendglida con la obligacién de trato nacional
establecida en el marco de la OMC.

247. Se sefiala asimismo que las especificaciones técdedas cuatro normas pueden diferir
entre si. ¢Deben los juguetes importados cumgircuatro normas? De ser asi, ¢cémo puede
garantizarse la conformidad de los juguetes impogaon estas cuatro normas diferentes, dado que
establecen distintas especificaciones técnicaglyigoo contradecirse mutuamente? ¢Se someten los
juguetes importados a multiples pruebas? Se plddralia que indique si aceptaria la equivalencia
de la norma que aplica China a los juguetes, yagté&ebasada en la norma pertinente de la ISO.

248. El representante de la Indiefiala que se ha celebrado una reunion bilatenaCbina, en la

gue se han examinado las inquietudes planteadaprelocupacion de China acerca de la repercusion
de la medida en términos del trato NMF ya se hacgmbtado, y ahora la medida se aplica por igual a
todos los paises. La rama india de produccionugieeies, la principal competidora de los productos
importados chinos, ya cumple esas normas. SuaiBf@greconoce que existen algunos problemas
en el mercado indio en relacion con agentes de giegudimensiones y desorganizados, y esa
cuestidn esta siendo objeto de examen con mirataa por que también ellos cumplan las normas y
los procedimientos conexos de evaluacidon de laocondlad. Por lo que se refiere al plazo para la
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formulacion de observaciones, el representanta tfadia sefiala que la medida se basa en una norma
internacional, por lo que no hay que establecdradpazo. Por Ultimo, el representante de la India
observa que las autoridades chinas pueden exalaioaestion de la equivalencia con las autoridades
indias.

xxvi)  Chile - Cosméticos (G/TBT/N/CHL/81 y Add.1)

249. Las Comunidades Europessteran sus preocupaciones acerca de la medidaionada y
remiten a la declaracién que realizaron en la altigunién del Comité. Las CE entienden que Chile
sigue examinando las observaciones formuladasie®gacion espera recibir en breve una respuesta
escrita de Chile y solicita a ese pais que ent@tamsiga adelante con el proceso de adopcion.

250. La representante de Chikubraya que, aunque se han recibido varias olzienes, el
Ministerio de Salud ha tenido que ocuparse de nosoper asuntos urgentes que constituian una
prioridad nacional en materia de salud publica, lpogue se han retrasado las respuestas a las
observaciones. Hace hincapié en que todas lasrvalogenes recibidas por Chile han de ser
contestadas por escrito; ademas, en la respueddactarara si se han tenido o no en cuenta las
observaciones y, en caso de que no se hayan tmicieenta, las razones de ello.

xxvii) Colombia - Proyecto de decreto por medio del ceallistan disposiciones para promover el
uso de biocombustibles (G/TBT/N/COL/96, Add. 1-3)

251. La representante de las Comunidades Europeelse sobre el Decreto mencionaslgprg

que establece que en el futuro todos los vehiautemoviles con motor de gasolina deberan tener
flexibilidad para utilizar diferentes combustiblesAunque han tomado nota de las explicaciones
facilitadas por Colombia en la reunidén anterios, @omunidades Europeas todavia no han recibido
ninguna explicaciéon de por qué Colombia considesaesario tratar de alcanzar ese objetivo
estableciendo prescripciones técnicas obligatarizemndo dispone de varias medidas voluntarias para
promover los biocombustibles, que podrian ser nfidgaces para proteger el medio ambiente. En
efecto, serd mas beneficioso para la protecciéneatath que se elaboren diversas tecnologias nuevas
y diferentes que contribuyan a la eficiencia deistomo de combustible, en lugar de recurrir a una
norma Unica y obligatoria en esa materia, que golaiazo podria frenar la innovacion. La
prescripcion técnica en cuestion no solo tendréefecto negativo en la importacion de muchos
modelos de automdviles que se venden actualment@otmbia, sino que también impedira la
comercializacion en ese pais de nuevos automdauilgs consumo de combustible es mas eficiente.
Ademas, la prescripcidn no sélo impedira la conadimzEicion en Colombia de automéviles que sélo
funcionen con gasolina, sino también de aquellas fgucionen con gasolina en combinacion con
otros combustibles, distintos del bioetanol E85.

252. Ademas, la representante de las Comunidades Egrepé@ala que el calendario es una grave
preocupacion, ya que el plazo de preparacion paraommercializacion de nuevos modelos de
vehiculos automoviles es considerable. Los plezstablecidos en el Decreto tendran graves
consecuencias puesto que, aun cuando los fabcsign interesados en el mercado colombiano, no
podrdn adaptar sus vehiculos para ofrecer a losuatidores de ese pais una gama variada de
productos. Las Comunidades Europeas entiende@ojoenbia adopto el texto y lo publicé el 31 de
marzo de 2009. La representante expresa su déngpai el hecho de que Colombia haya adoptado
el texto poco después de la ultima reunién del @M@ITC, cuando alenté a las Comunidades
Europeas a enviarle observaciones por escrito metié examinarlas y celebrar debates al respecto.
Solicita a Colombia una respuesta a las observesiescritas.

253. El representante de Méxiabice que su delegacion comparte las preocupaciexmesadas
por las Comunidades Europeas.
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254. La representante de Colombiadica que el proyecto de decreto se aplica poalig los
vehiculos nacionales y extranjeros. Sefala quesVatuaciones realizadas se han basado en la
tecnologia disponible y que existen estudios dieoi que demuestran que el biodiésel es un
combustible viable y menos contaminante que lalgmstradicional, en especial en un pais como
Colombia, donde las prescripciones aplicadas avédgculos son distintas debido a la situacion
ambiental. Colombia sigue abierta a celebrar amawtones bilaterales con las Comunidades
Europeas y México.

xxviii) Comunidades Europeas - Libro Verde sobre la calidados productos agricolas

255. El representante de Méxicnenciona las preocupaciones expresada por suadélegen la
Gltima reunién del Comité. Se enviaron observagsoescritas a las Comunidades Europeas y se le
presentaron en la Ultima reunion del Comité; a estpecto, las Comunidades Europeas dijeron que
el Libro Verde y las observaciones relativas alugelg trimestre de 2008 se publicarian en mayo
de 2009 en un informe sobre su politica en matigizalidad de los productos agricolas. México
formula preguntas sobre notificaciones y sobrequiat medida especifica cuya adopcién se preveay
solicita que prosiga el dialogo sobre este asunto.

256. El representante de los Estados Unise8ala que algunos de los posibles enfoques drgues
en el Libro Verde y la comunicacion posterior puedplicarse de forma que suscite preocupaciones
comerciales a las entidades estadounidenses dasliadd agricultura y la elaboracion de alimentos.
Su delegacion esta examinando detenidamente estticcu Espera que las Comunidades Europeas
establezcan un plazo de tiempo suficiente paraaghen de la medida por las partes interesadas y la
toma en consideracion de las observaciones quaganbsobre las directrices o la reglamentacién
subsiguientes, debido a su grave efecto potermiabsl comercio.

257. Larepresentante de las Comunidades Européasa que la comunicacion mencionada sobre
la calidad de los alimentos se adopté en mayo 68.2E&stablece orientaciones de politica pero no
contiene ninguna propuesta legislativa. Se hactada a la luz de las observaciones recibidasge la
partes interesadas y los terceros paises acerchitilel Verde sobre la calidad de los productos
agricolas; el proceso ha estado abierto a la tanguiblica, y se han recibido numerosas
contribuciones, entre otras de paises que hansagwgreocupaciones en la reunion en curso. En un
andlisis futuro se examinaran: la posible singaiion de las normas de comercializacion, de modo
gue impongan mas medidas de indole voluntaria, damelaboradas por la Comisién Econdmica de
las Naciones Unidas para Europa (CEPE) o el Cotiexiecesidad de prescribir un lugar obligatorio
para las etiguetas de los productos agricolas;laessfera de las indicaciones geogréficas, las
propuestas de aclaracion y simplificacion de laslagion y los procedimientos; y la posibilidad de
sustituir el régimen aplicado a las especialidatiadicionales, ya que los terceros paises no lo
aplican. Se han elaborado también orientacionepatitica sobre los sistemas de certificacion
privada, cuyo numero ha experimentado un importambeento en los ultimos afios.

258. Larepresentante sefiala que las Comunidades Esrtipean interés en asegurarse de que las
entidades que elaboran esos sistemas reducenga icapuesta a los agricultores, en especial la
duplicacién de las auditorias, y de que los condares no son inducidos a error. En la
comunicacion, las Comunidades Europeas proponen egt@ cuestion se aborde elaborando
orientaciones al respecto, ya que no se ha coasliderecesario adoptar instrumentos legislativos, al
menos por el momento. Naturalmente, cualquieiiatii@ en este &mbito se notificar4 al Comité
OTC y se establecera un plazo para la formulacgalervaciones, pero no se prevé la adopcion de
instrumentos legislativos hasta 2010, como muytpton
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xxiX) Canada - Prescripciones de composicion para el qy€sTBT/N/CAN/203 y Add.1)

259. La representante de las Comunidades Europeiteya la preocupacion de su delegacion
acerca de la medida canadiense relativa a las sod®acomposicion para el queso. Pide a la
delegacién del Canada que confirme que no estaspyeampliar el alcance de la medida para que
abarque otros productos lacteos.

260. El representante de Nueva Zeland@icita al Canada que presente informacion acadd
sobre la impugnacion de ese reglamento que tigjae Actualmente ante el Tribunal Federal.

261. La representante de Australiaspalda las observaciones de las Comunidadepé&asoy
Nueva Zelandia.

262. La representante del Canadéegura a las Comunidades Europeas que no sdclaion
ningun proceso de elaboracion de reglamentaciooe®a de las normas sobre la composicion de
otros productos lacteos. En cuanto a la solicitednformacion actualizada formulada por Nueva
Zelandia acerca de la revision judicial, informaCalmité que ya tuvo lugar los dias 31 de marzo
y 1° de abril de 2009. El juez se ha reservadibesision y, como no hay un plazo limite para qge lo
jueces del Tribunal Federal dicten sus decisionese puede decir cuando se conocera el fallo. La
representante confirma que proporcionara infornmaeiGtualizada en la reunién de noviembre del
Comité.

xxx)  Argentina - Medidas que afectan al acceso a loxats para los productos farmacéuticos

263. La representante de Colomhiecuerda que esta preocupacion ya se planteo terioages
reuniones del Comité. Informa a las delegacioresjae, pese al dialogo entre las autoridades
argentinas y colombianas, las empresas colombiamdsan recibido la autorizacion necesaria para
exportar productos médicos al mercado argentino.

264. El representante de la_Argenti@forma al Comité de que las diferentes entidadiels
Gobierno federal, incluida la Administracién Naabrde Medicamentos, Alimentos y Tecnologia
Médica, han celebrado intensas consultas sobredd e abordar esta cuestion, a raiz de las cuales
se ha acordado iniciar los procedimientos admatist's necesarios para atender convenientemente
esta preocupacion.

V. QUINTO EXAMEN TRIENAL

265. El Presidenterecuerda que el Comité ha previsto concluir eln@uiExamen Trienal del
funcionamiento y la aplicacién del Acuerdo OTC enrsunién que se celebrard los dias 5y 6 de
noviembre de 2009, de conformidad con el mandaipusdo en el parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo OTC.

1. Buenas préacticas de reglamentacion

266. La representante de Jordapigsenta la propuesta de su delegacion sobre Hpehcticas de
reglamentacion (documento G/TBT/W/311, parrafosld)a Subraya que, a fin de garantizar que los
Miembros elaboren reglamentos técnicos y proceditose de evaluacion de la conformidad
compatibles con sus obligaciones en el marco dekedtn OTC, Jordania propone que el Comité
elabore directrices en materia de buenas practieaseglamentacion en las que se aborden los
principios de la consulta publica, la utilizacioe tierramientas para evaluar el impacto de la
reglamentacion, los reglamentos basados en lasegegfes de uso y empleo de los productos y la
utilizacion de normas en los reglamentos técnieosge otras cosas. Jordania propone asimismo que
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la Secretaria actualice una lista de mecanismoétgdus pertinentes en lo que respecta a las buenas
practicas de reglamentacion seguidas por otros bhesrde la OMC.

267. El representante de Méxicsefiala que un problema importante que afrontaMiembros a

la hora de acceder a los mercados de sus prodegctadalta de regularidad en el cumplimiento de la
obligaciones sustantivas contenidas en el Acueffi@.OPor ende, México propone que el Comité
analice la posibilidad de elaborar una guia de &sigmacticas de reglamentacion que permita a los
Miembros verificar el cumplimiento de las obligawés previstas en el Acuerdo OTC antes de
concluir la version definitiva de un reglamentaniéo. A juicio de México, es necesario que esa gui
contenga procedimientos recomendados para fa@liteumplimiento de las obligaciones sustantivas
establecidas en el Acuerdo y ejemplos de mecanigmespuedan utilizarse para satisfacerlas. La
guia tendria que ser aplicable a cualquier tipeedeamento técnico.

268. El representante de los Estados Unidime que las buenas practicas de reglamentacion so
esenciales para evitar obstaculos innecesariograércio y apoya con firmeza los esfuerzos del
Comité por fortalecer la comprension y la aplicacte los principios de las buenas practicas de
reglamentacion y la puesta en préactica eficaz de psncipios. Recuerda que, en 1997, el Comité
acordd que la coordinacion entre las autoridadgsoresables de la reglamentacion, los funcionarios
encargados de los asuntos comerciales y las iristies nacionales de normalizacion es
imprescindible para garantizar la aplicacion efectiel Acuerdo por los Miembros. La finalidad de
las propuestas de los Estados Unidos para el Q&ixgonen Trienal es ayudar a concentrar la
atencion del Comité en los intercambios de expeiasrelacionados con aspectos particulares de esa
coordinacién. Es importante centrarse en los mec®s institucionales de coordinacion interna,
particularmente en lo que respecta a la oportunitdaths intervenciones y consultas. Los Estados
Unidos consideran que el debate en el Comité dakrereocupaciones comerciales especificas se
beneficiar4 si se comprende mejor la forma en qaeotros Miembros pueden tener en cuenta las
observaciones. En la comunicacion de los Estadodod (documento G/TBT/W/315) se presenta
una resefia de los mecanismos y procesos instinlemestadounidenses y se describe la forma en
gue los Estados Unidos recurren, para la aplicag@nAcuerdo OTC, a una solida gestion de su
régimen de reglamentacion por el Gobierno central,mecanismo interinstitucional efectivo en
materia de politica comercial y un sistema firmeadesulta pablica.

269. Asimismo, los Estados Unidos apoyan la propuestsgmtada por Jordania (documento
G/TBT/WI/311) de que se intercambien experiencia$onales acerca de los mecanismos y métodos
relacionados con las buenas préacticas de reglaci@mta de que dichas préacticas se incluyan en los
planes de asistencia técnica. Los Estados Unaaali€én apoyan el objetivo propuesto por Jordania 'y
México de que el Comité prepare directrices sobienhs practicas de reglamentacion, pero sefialan
que, durante los ultimos 20 afios, otras organinasicentre ellas la APEC y la OCDE, han realizado
una importante labor en esa esfera. Esos documgmiioncipios han superado la prueba del paso del
tiempo y han sido reconocidos en un alto nivel pmuchos Miembros del Comité OTC. Por
consiguiente, los Estados Unidos opinan que, em ¢sfuerzo del Comité por elaborar documentos
de orientacion, es preciso utilizar con la méxirfigaeia su propio ambito de conocimientos, para no
duplicar trabajos ni contradecir principios estatles. Los Estados Unidos apoyarian, por ejemplo,
gue se efectle una compilacién y preparacion d&dar existente sobre buenas practicas de
reglamentacion y que los Miembros indiquen cuésshlan sido de utilidad para la aplicacion del
Acuerdo OTC, como parte del proceso de intercamidiexperiencias nacionales.

270. Los Estados Unidos también agradecen al Canadéléxiaco su liderazgo en la elaboracion
del documento conjunto sobre la cooperacion en riaatde reglamentacion (documento
G/TBT/W/317). El representante de los Estados émimpina que esa cooperacion es un ingrediente
esencial del esfuerzo trilateral por reducir alimt el impacto negativo sobre el comercio de las
diferencias innecesarias entre las prescripciodesidas en el mercado integrado de América del
Norte. El documento demuestra que las partes @h@RN han hecho importantes avances en ese
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sentido, pero en América del Norte todavia hay audbs técnicos que es preciso encarar. Los
Estados Unidos acogen con agrado los nuevos intbroa de experiencias nacionales y regionales
sobre la cooperacién en materia de reglamentaciGl €omité, incluso mediante la realizacion de
un taller sobre este tema.

271. El representante de Israedpoya la propuesta de los Estados Unidos (docament
G/TBT/W/315) asi como la presentada por el Candtiico y los Estados Unidos (documento
G/TBT/WI/317) sobre las buenas practicas de regltangm. Israel opina que la cooperacién en
materia de reglamentacion y la coordinacion deddiicas, tanto a nivel internacional como interno
sirven para reducir los efectos negativos que laos de reglamentacion técnica pueden tener en el
comercio internacional. Dice que apoya, en pddicla propuesta de que se celebre un taller sobre
el tema (documento G/TBT/W/317, parrafo 24).

272. La representante de Nueva Zelandm suma a otras delegaciones para destacar que las
buenas préacticas de reglamentacion son un elenodate para reducir los obstaculos técnicos al
comercio. Su delegacién opina que la propuestqueese elabore algun tipo de compilacién de
directrices en materia de buenas practicas demegi@cion parece Util, puesto que seria una forma
de aprovechar lo que se ha expresado en antegré®senes trienales. Sin embargo, es importante
gue, en cualquier trabajo que se emprenda en elt€@C, se utilicen como base las directrices
existentes. Con respecto a la cuestion de la owaidn a nivel interno, Nueva Zelandia pone de
relieve la importancia de la coordinacion en unesis federal en el cual mdltiples organismos y
gobiernos nacionales y subnacionales elaboranmeglms distintos. La representante de Nueva
Zelandia se refiere a la experiencia de su pais,sgupresentd al Comité en una reunién anterior
(documento G/TBT/W/294) y acoge con agrado las asieaportaciones al respecto. Como han
sefialado otras delegaciones, la cooperacion enrimale reglamentacion es importante para
comprender los regimenes normativos de otros Miesybly Nueva Zelandia, como otras
delegaciones, apoya la propuesta de que se celelbaier sobre este tema.

273. El representante de Coremoge con beneplacito las propuestas sobre byeaescas de
reglamentacion, particularmente en la esfera deotperacidn en materia de reglamentacion. A
modo de ejemplo, sefala que, en el ambito de tdenfiia energética de los aparatos eléctricos y
electrénicos, se observa una manifiesta falta dea® internacionales adecuadas. Este tema fue una
de las cuestiones claves abordadas en un talléo méxla AIE, la ISO y la CEl, celebrado en Paris
el 15 de marzo de 2009.

274. El representante de Australgefiala que la prueba en comun de informacion dasre
autoridades normativas de los Miembros es Gtilgereral, Australia apoya las propuestas que se han
presentado. Al igual que otras delegaciones, Alistopina que la elaboracién de una guia de buenas
practicas de reglamentacion es una actividad gberdecomplementar la labor actual, incluso la
realizada en el contexto del APEC.

275. La representante de Chié® suma a otras delegaciones para subrayar latanpia de las
buenas practicas de reglamentacién y apoya, enn@smenerales, las propuestas presentadas. En
particular, sefiala que las directrices seran mligsas, sobre todo para los Miembros que no cuentan
necesariamente con la infraestructura técnica &gutappara la aplicacion del Acuerdo OTC. Se
refiere asimismo a la labor realizada por otrasmiaciones y a la necesidad de evitar duplicasione

276. El representante de la Argentieapresa su apoyo a la propuesta presentada pacdviex
relacion con las buenas practicas de reglamentésa@eion IV del documento G/TBT/W/313).

277. El representante de las Comunidades Europedisla que, en el pasado, el Comité ha
realizado una labor util con respecto a las buprésticas de reglamentacion; en este momento, los
Miembros, en términos generales, coinciden en @gebluenas practicas de reglamentacion se
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relacionan con la aplicacion mas eficaz de ese Wloue Sobre la base de la labor realizada por el
Comité, ahora es necesario vincular las directroogslas disposiciones especificas de ese Acuerdo.
Se cuenta con suficiente cantidad de informacida peEfundir lo que podria sintetizarse en prina@pio
basicos sobre buenas practicas de reglamentao®ubles, a su vez, podrian formar parte de un
documento de orientacion del Comité. Las Comuraddtliropeas comparten la opinién de que seria
necesario que el Comité aproveche el trabajo eslipor otras instituciones, aunque las directrices
gue se elaboren deberan ajustarse a las necesekgukxdficas que dimanan del Acuerdo OTC. La
labor que realice el Comité en este sentido debeularse con el cumplimiento de las disposiciones
pertinentes del Acuerdo. Con respecto a la coacitm en materia de reglamentacion, las
Comunidades Europeas apoyan las propuestas pmisenya recuerdan la importancia de los
mecanismos adecuados para efectuar el seguimientndds las medidas que se han de notificar a
efectos del cumplimiento de las obligaciones eren@ate transparencia derivadas del Acuerdo OTC.
Este aspecto se ha puesto de relieve en la congigricde las Comunidades Europeas sobre la
transparencia. También en relacion con la cooperan materia de reglamentacion, el representante
de las Comunidades Europeas resalta la importaecmofundizar el intercambio de informacion en
este sentido. Este aspecto también es pertinérdebate sobre los acuerdos de facilitacion del
comercio que se examinan en el marco de la evalualg la conformidad. Apoya la propuesta de
centrarse en las buenas practicas de reglamentanidos proyectos de asistencia técnica. Los
nuevos proyectos de este tipo ya prevén un componelativo a dicha esfera.

278. La representante del Canadpoya las propuestas relacionadas con la prepargor el
Comité de algun tipo de compendio anotado de bupréagicas de reglamentacion, basado en los
trabajos desarrollados por los Miembros.

279. La representante del Pakistapoya firmemente las propuestas sobre las bueéeicas de
reglamentacion y la esfera conexa de la buena cacipa en materia de reglamentacién. Sefala
también que, para los paises en desarrollo, s@rgua, en paralelo con las reuniones del Corsié,
celebraran talleres en los que varios paises mrdmsmpartir sus experiencias.

280. El Presidenteconcluye sefialando que, durante el debate, la&gatdbnes han manifestado
reiteradamente que los principios de las buenasipsé de reglamentacion siguen siendo importantes
para la labor del Comité. Dichos principios sonmedio eficaz de evitar, en lo posible, obstaculos
innecesarios al comercio. Los Miembros también phaesto de relieve el hecho de que el Comité
debe aprovechar las experiencias anteriores afevidar duplicaciones y tener en cuenta la lakor d
otras instituciones que trabajan sobre cuestiongtases. En este sentido, muchas delegaciones han
expresado su apoyo a la compilacién de directsodse las buenas practicas de reglamentacion.
Asimismo, los Miembros han declarado que estanudips, en general, a seguir compartiendo
experiencias relativas a la cooperacion y la coaddn en materia de reglamentacion y, en este
sentido, varias delegaciones han expresado el dieseelebrar un taller sobre el tema. Ademas, las
delegaciones parecen coincidir, en términos gesgrah la importancia de la asistencia técnica con
respecto a las buenas practicas de reglamentacion.

2. Procedimientos de evaluacion de la conformidad

281. Larepresentante de Nueva Zelanskarefiere a las propuestas presentadas por egadein
sobre el tema de la evaluacion de la conformidaduhentos G/TBT/W/295 y 306). En patrticular,
pone de relieve la importancia que Nueva Zelangtibuye a los intercambios de informacién sobre
diferentes tipos de acuerdos de facilitacion dehexwio, entre los que se cuentan los acuerdos de
cooperacion en materia de reglamentacion, los dosede reconocimiento mutuo (ARM) vy los
acuerdos de equivalencia. En este sentido, laupst@ de Nueva Zelandia va mas all4 de los
procedimientos de evaluacion de la conformidadsfaugue los acuerdos de reconocimiento mutuo
suelen tener un alcance mas amplio. En opiniONweva Zelandia, seria Util contar con orientacion
practica acerca deuando el uso de determinados instrumentos resoifes apropiadaen una
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situacion particulary el Comité puede considerar la posibilidad desggoir la labor sobre las
directrices, incluso mediante el establecimientgrgos de trabajo.

282. El representante de Singapresenta la propuesta de su delegacion sobralaaeidn de la
conformidad (documento G/TBT/W/312). Singapur aptaypropuesta de Nueva Zelandia de que se
intercambie informacion sobre los ARM y sobre laueados de cooperacidn en materia de
reglamentacion. A juicio de Singapur, la voluntd concertar ARM se basa en el interés que
presentan para la industria. En efecto, esos @asi@frecen ventajas como la garantia del acceso a
los mercados y la disminucion de los costos pasaelapresas gracias a la eliminacion de la
duplicacién de pruebas y/o certificaciones y, paiahto, un acceso mas rapido de los productos a lo
mercados, lo cual es esencial si se tiene en c@trti@lo de vida mas corto de los productos de
consumo hoy en dia. Los ARM sirven para crearlimacde confianza entre los Miembros de la
OMC y sus organismos nacionales de reglamentadidoho de otro modo, segun la experiencia de
Singapur, la mejor comprension de los diferentgémenes normativos y la cooperacion mas estrecha
en materia de reglamentacion logradas gracias ARd4$ han ayudado a fomentar la convergencia y
la armonizacion de la reglamentacion en el marda @SEAN. Los ARM han constituido asimismo
un marco propicio para que se reunan las autorsdademativas competentes, lo que también ha
contribuido a crear una mayor confianza. Singg@popone que el Comité elabore un modelo -0 una
guia de aplicacion voluntaria similar al Codigo Bleena Conducta-, que permitan a los Miembros
estar en mejores condiciones para negociar ARM & lgg ayuden a abordar algunos de los
problemas que se plantean.

283. El representante de Singapur también expresa gbag® su delegacion a la propuesta de
Nueva Zelandia de que se reexamine la Lista indacae enfoques que pueden facilitar la aceptacion
de los resultados de la evaluacion de la conforiddoptada por el Comité durante el Segundo
Examen Trienal (anexo A del documento G/TBT/1/RevEn este sentido, subraya la necesidad de
tener en cuenta lealidadde los procedimientos de evaluacion de la confadhidhas que alrigen

del producto. En otras palabras, el reconocimigritpaceptacion de las instituciones de evaluacion
de la conformidad de otros Miembros deben basarda eompetencia de la institucién y no en el

origen del producto. EI origen del producto eel@vante para determinar si éste cumple las
prescripciones establecidas en un reglamento t&cnic

284. El representante de Méxicapoya la propuesta de Nueva Zelandia y la dedfarade
Singapur, sefialando que pueden ser (tiles paral @i@mité avance en el ambito de la evaluacion de
la conformidad. Se refiere a la propuesta predanper su delegacion en ese sentido (documento
G/TBT/W/313) y subraya que el Acuerdo OTC recorlageosibilidad de que existan puntos de vista
diferentes con respecto a la evaluacion de la condad. En efecto, las instituciones de
reglamentacion de los Miembros tienen la posihilida aplicadistintos tiposde procedimientos de
evaluacion de la conformidad. En tal sentido,r@ppesta de Nueva Zelandia es apropiada porque
resalta la utilidad del intercambio de informac&wobre diversas formas de cooperacion en el ambito
de la evaluacion de la conformidad. México tamhiéstaca la importancia de la asistencia técnica
en la esfera de la evaluacion de la conformidathlaado que esa asistencia es fundamental para que
los Miembros cuenten con la capacidad de seleacipngoner en practica la evaluacién de la
conformidad méas apropiada para una situacion eticpiar. Meéxico apoya también la idea de
elaborar directrices practicas sobre la forma decedar acuerdos de facilitacion del comercio
eficaces y eficientes.

285. El representante de la Indiafiala que, aunque su delegacion también congjderms ARM

y los acuerdos de equivalencia son herramientaoriamtes a disposicion de los Miembros,
actualmente son muy pocos los ARM en vigor entiegsadesarrollados y en desarrollo. Por lo tanto,
la India sugiere que la Secretaria realice un @stfattico de los ARM y de los acuerdos de
equivalencia y evalle si dichos acuerdos tienewrtafepositivos en el fortalecimiento de las
corrientes comerciales. En ese estudio se poded@alar las caracteristicas de los ARM vy los
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acuerdos de equivalencia eficaces, con miras anebtensefianzas Utiles para otros paises en
desarrollo. La India también propone que se redact Codigo de Buena Conducta para la
elaboracion de procedimientos de evaluacién deotdocmidad en relacion con la prueba de los
requisitos de certificacion y que ese Cédigo sé&qapla las instituciones no gubernamentales que
realizan actividades de normalizacion. Esto e®mtapte, porque los obstaculos no arancelarios a lo
que a menudo se enfrentan los paises en desagualdan relacion con los requisitos de prueba y
certificacion. De ahi que sea necesario elabararguia de buena conducta general que se aplique a
los requisitos no gubernamentales de evaluaciola a@nformidad. El representante de la India
menciona las directrices sobre evaluaciéon de ldocmidad preparadas por la ISO y la CEI como
antecedentes utiles.

286. El representante del Taipei Chiapoya la propuesta de Singapur y sefiala que lostate
acerca de los posibles elementos de los ARM tanmdéinian fomentar una mayor cooperacion en
materia de reglamentacion.

287. El representante del Pakistapoya las propuestas formuladas en relacion cOrARM y
sefiala que se trata de una esfera en la cual talefimiento de la cooperacion entre paises en
desarrollo Miembros, asi como entre paises en rdéisay desarrollados Miembros, podria mejorar
las corrientes comerciales y producir beneficidd. Pakistdn acoge con agrado los esfuerzos por
proporcionar directrices a los paises en desarkibonbros como medio de mejorar la eficacia.

288. El representante de Indonesapoya las propuestas presentadas por las delegacien
particular con respecto al intercambio de inforrbacsobre los ARM, con miras a mejorar la
comprension de las cuestiones que se han de abordalonesia también se hace eco de los
llamamientos a la elaboracion de directrices prastsobre los ARM y coincide en la importancia de
la creacion de capacidad en la esfera de la evéafude la conformidad.

289. El representante de los Estados Unidrpresa su apoyo a las recomendaciones formuladas
por Nueva Zelandia y Singapur de que se contintexdgambiando informacion sobre los ARM y
otros acuerdos de cooperacion en materia de regtaoién y se examine la manera de disefiar
acuerdos de facilitacion del comercio en el coatette enfoques de gestidbn del riesgo que
proporcionen las garantias de cumplimiento neaesari Sefiala que Singapur ha mencionado
especificamente el Acuerdo marco de la ASEAN comejemplo de orientacién o "modelo” para la
redaccion de ARM. Los Estados Unidos invitan ag&pur a presentar mas detalles acerca de su
experiencia en este tema, a fin de que el Comigglgpwomprender mejor su recomendacién. El
representante de los Estados Unidos también tideeés en recibir mas informacion acerca de la
opinion de Singapur sobre la relacion entre suyesia de que se elaboren directrices de aplicacion
voluntaria especificamente sobre los ARM vy la pegpa mas general de Nueva Zelandia de que se
preparen orientaciones practicas sobre los acueleldacilitacion del comercio en el contexto de la
gestion del riesgo.

290. Ademas, los Estados Unidos expresan interés erctanendacion formulada por México de
gue se prepare una guia para el desarrollo ddrégegtructura de calidad. Sin embargo, teniendo en
cuenta el caracter altamente técnico de esta gkisrBstados Unidos dudan de que el Comité cuente
con el nivel de experiencia apropiado para produea guia definitiva sobre este importante tema.
Los Estados Unidos esperan con interés celebrdelbate bilateral con México al respecto y acogen
con agrado los mayores intercambios de informaeidre los Miembros acerca de los recursos, los
estudios de casos y las practicas en este ambito.

291. Con respecto a las recomendaciones de que la &¢aret el Comité realicen estudios

amplios de los tipos de cuestiones examinaslgeg los Estados Unidos expresan reservas y se
preguntan si es ésta la forma més eficiente deartilos conocimientos de los delegados y del
Comité. En opinion de los Estados Unidos, otra@mmizaciones internacionales han realizado una
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importante labor acerca de muchas cuestiones oakatas con las buenas practicas en materia de
evaluacion de la conformidad. Los Estados Unigmsam que la forma de avanzar en el tema de los
ARM propuesta por Singapur y Nueva Zelandia esyutibnsideran que un estudio de la Secretaria
sobre este tema no aportaria valor afiadido.

292. La representante de Chilpoya la propuesta de Nueva Zelandia sobre los Apdro
subraya que es necesario comprender mejor losibiesede dichos instrumentos, por ejemplo, ¢han
generado importantes disminuciones de los costasnentado el comercio? Chile apoya también la
propuesta de Singapur.

293. El representante de Australiexpresa un amplio apoyo a las contribuciones devalu
Zelandia y Singapur. Con respecto a la elaborad@directrices de aplicacidon voluntaria (propuesta
de Singapur), solicita mas informacion acerca depeeriencia de la ASEAN.

294. El representante de la Argentiapoya, en particular, la propuesta de México nedat la
importancia de la asistencia técnica en la esfera @valuacion de la conformidad y la necesidad de
elaborar una guia que facilite el desarrollo deagdgtructura por los Miembros (conforme a lo
descrito en el parrafo 15 del documento G/TBT/W)313

295. El representante de Singapdice que su delegacion tiene intencion de facilitgas
informacion sobre los ARM en el marco de la ASEAN.

296. El representante de la Indian respuesta a las observaciones formuladasopoEdtados
Unidos, aclara que actualmente existen muy pocodl ARacuerdos de equivalencia entre paises
desarrollados y en desarrollo; de ahi la sugesietheique la Secretaria realice un estédlitico de

tales ARM y acuerdos de equivalencia, a fin de waraki han tenido efectos positivos en las
corrientes comerciales reales. Después, los Miesnlgrno la Secretaria, podrian extraer ensefianzas
utiles de esa informacion. Si la Secretaria efgétada por limitaciones de tiempo, el trabajo de
reunir los datos se podria subcontratar.

297. El representante de las Comunidades Europegala que la evaluacion de la conformidad
esta en el centro de muchas preocupaciones coiesreigpecificas planteadas en el Comité OTC.
En el plano general, dice que, aunque en gran galidebate se ha hecho hincapié en los acuerdos de
facilitacion del comercio y en los ARM y aunque aemunidades Europeas coinciden en que éstos
son temas pertinentes que merecen ser examinaies gin embargo subrayar la necesidad de atacar
el problema en su raiz: lagiterios que se han de aplicar para elegir los procedinseo
evaluacion de la conformidad que sean mas aprapigdid menos restrictivos posible para el
comercio. Por ejemplo, podrian solucionarse mughoBlemas si los procedimientos de evaluacion
de la conformidad estuviesen estrechamente vinosjgubr ejemplo, con el nivel de riesgo que se ha
de gestionar. Por ello, las Comunidades Europeg®eren que el Comité también profundice el
intercambio de experiencias acerca del uso dermsegimientos de evaluacion de la conformidad
mas apropiados en una situacion determinada. &egfial en el pasado, esta cuestion se examiné con
detalle en relacion con la declaracién de confoahidel proveedor. Sin embargo, entre los extremos
gue representan la certificacion por terceros gelelaraciéon de conformidad del proveedor, hay una
amplia gama de procedimientos de evaluacién denéommidad intermedios, capaces de satisfacer
los requisitos y los objetivos legitimos de los Migos, que podrian ser objeto de analisis.

298. Con respecto a las propuestas presentadas, ebegpnte de las Comunidades Europeas
sefiala que el éxito de los acuerdos de cooperacidnateria de reglamentacion depende, en gran
medida, del objetivo que se persigue y del niveddsarrollo econémico de los paises asociados.
Junto con otros Miembros, esta dispuesto a trabajéa elaboracién de un inventario de las préstica
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existentes y preparar un documento que tal vea giara poner al dia la actual lista de acuerdos de
facilitacion del comercid®

299. Con respecto a las recomendaciones de Singapwe EEbARM, y como ya se ha sefialado,
los ARM que no se basan en una previa aproximad@ta legislacidn y que se conciertan entre
paises con niveles muy diferentes de desarrollotgreos normativos distintos no funcionan en la
practica. En efecto, en estos casos, los bengfitio muy pequefios, y a veces ni siquiera alcanzan
equipararse con los costos administrativos vin@mdadl funcionamiento del ARM. Como ha
sugerido Singapur, es necesario considerar los A&Nb instrumentos potenciales para incentivar la
armonizacion normativa. Los ARM basados en laedencia o en la plena armonizacion y que
fomentan una mayor integracion econdémica entreepaisregiones, tal vez tienen posibilidades de
éxito y merecen ser examinados. Sin embargo, tasu@idades Europeas advierten de que no
conviene hacer demasiado hincapié en los ARM casposiciones de facilitacion del comercio; en
efecto, el escaso numero de ARM celebrados enisegpdesarrollados y en desarrollo tal vez se deba
a que no existen las condiciones previas necegagi@ssu éxito. Lo que hay que hacer es analizar
con cuidado las condiciones previas de los ARMaeBs, y esta actividad debe realizarse antes de
cualquier estudio sobre los efectos economicossiARM.

300. Con respecto a la propuesta de México sobre asiatédcnica, las Comunidades Europeas
opinan, al igual que los Estados Unidos, que erdelto de una guia en el Comité OTC podria ser un
proyecto de excesivo alcance y demasiado complipadmel Comité. Este podria, tal vez, centrarse
en los criterios para elegir el procedimiento dalgacién de la conformidad mas adecuado. Esa
actividad se encaminaria hacia el mismo objetiv® lgypropuesta mexicana. Es preciso también que
la asistencia técnica en la esfera de la evaluai@da conformidad se considere dentro del contexto
mas amplio de la promocién de una cultura orientstzia una mejor reglamentacion, las buenas
practicas de reglamentacion, la simplificacion daitorno reglamentario y la creacion de
infraestructura en el ambito de la evaluacién deoleformidad, a fin de que los paises en desarrollo
puedan aprovechar todos los beneficios del comarsmacional.

301. Con respecto a la propuesta de la India de quéaberen directrices sobre los requisitos de

evaluacion de la conformidad formulados por orgagianes no gubernamentales, las Comunidades
Europeas consideran que esa idea guarda relagida poopuesta de la India sobre normas privadas.
Esto parece referirse a requisitos de evaluacidla denformidad que se desarrollarian en el sector
privado, sin vinculacion alguna con medidas gubmardales ni con requisitos de evaluacién de la
conformidad de cardcter obligatorio. Las Comunésdauropeas se preguntan si el Comité OTC es el
foro apropiado para examinar esta cuestion y snéaida estaria comprendida en el ambito de
aplicacion del Acuerdo OTC.

302. Las Comunidades Europeas sefialan que la asisténniaa en la esfera de la evaluacion de
la conformidad también ha de abarcar las activislaigeobservancia o actividades de vigilancia del
mercado apropiadas, que deben acomparfiar la aplicae procedimientos de evaluacién de la
conformidad. Dicho de otro modo, la creacion dpacadad en la esfera de la evaluaciéon de la
conformidad no debe limitarse a crear capacidathloeratorio o en el terreno de la metrologia. El
aspecto de la observancia es fundamental. Laierp& ha demostrado que incluso los sistemas de
verificacibn mas rigurosos necesitan ir acompafatsmecanismos de vigilancia del mercado
apropiados.

303. El representante de Méxiadrece una aclaracion. Es necesario examinaredifes tipos de
procedimientos de evaluacion de la conformidad. eRamplo, si se adopta un sistema de declaracion

13 Lista indicativa de los diferentes enfoques paddifar la aceptacion de los resultados de evainac
de la conformidad, contenida en la parte I, seclligmagina 8) y en el Anexo A (paginas 39-40) detumento
G/TBT/1/Rev.9.
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de conformidad del proveedor porque se consideiait@a mas sencilla de evaluar la conformidad de
un producto con una norma, esa decision puede ¢ensecuencias; a veces, se requieren otros tipos
de procedimientos de evaluacién de la conformidaaho la certificacion por terceros, a pesar de que
los interlocutores comerciales alienten al uso al@dclaracion de conformidad del proveedor en
primer lugar. Es importante que los paises cuetwanuna infraestructura que permita a los paises
Miembros vigilar o aplicar cualquiera de los sistsme manera compatible con sus obligaciones.

304. El representante de la Indsefiala, con respecto a la observacién de las ddaues
Europeas sobre el alcance del Acuerdo OTC en éelazn las normas privadas, que el Acuerdo
OTC dispone que los Miembros "tomaran las medidasmables que estén a su alcance para lograr
gue las instituciones publicas locales y las insiitnes no gubernamentales con actividades de
normalizacién existentes en su territorio... agepgecumplan el Cédigo de Buena Conducta"
(parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo OTC). Ademdss Miembros no adoptardn medidas que
tengan por efecto obligar o alentar directa o eddamente a dichas instituciones con actividades de
normalizacién a actuar de manera incompatible t@bdigo de Buena Conducta." Sefiala asimismo
gue las obligaciones de los Miembros con respetteumplimiento por las instituciones de
normalizacion de las disposiciones del Cédigo denAuConducta se aplican independientemente de
gue una institucion de normalizacién haya aceptaio ese Cédigo.

305. El Presidenteconcluye sefialando que evidentemente, la evaluat@dla conformidad es
fundamental para crear un clima de confianza eloseinterlocutores comerciales y facilitar la
convergencia de la reglamentacion, y el Comité edadmportancia al permanente intercambio de
informacion en este ambito. Se ha opinado quenpertante examinar no sélo la forma de disefiar
procedimientos de evaluacion de la conformidady sambién los criterios aplicados para decidir el
enfoque de la evaluacion de la conformidad maspégmio en una situacion determinada, a fin de
facilitar el comercio y disminuir los costos, temie en cuenta ademas la labor anterior realizada po
el Comité. Se ha sefialado asimismo que la asiatEunica sigue siendo importante para la creacion
de capacidad (en relacion con la oferta) en matieriavaluacion de la conformidad pero se insiste en
gue es preciso sensibilizar a los participantesrespecto a la eleccién del enfoque. También se ha
indicado que es importante examinar las cuestiomtacionadas con la observancia y la
responsabilidad por los productos en la esferaadasistencia técnica. Ademas, se han traido a
colacion experiencias relacionadas con el uso sleadoierdos de reconocimiento mutuo y, en este
sentido, se ha planteado la cuestién de la eficdeiagstos, particularmente con respecto a las
asociaciones entre paises desarrollados y en désarr

3. Normas

306. El representante del Japdmforma al Comité de que ha retirado su propusstare la
pertinencia global de las normas internacionalesyphento JOB(09)/25).

307. El representante de la Indisefala que la multiplicidad de normas, directriges
recomendaciones constituye un importante obstéautmmercio internacional y tiene un impacto
particularmente perjudicial en las exportacioneslate paises en desarrollo. A fin de que se
comprendan cabalmente las consecuencias que estaidiad y multiplicidad de normas tiene para
los exportadores de los paises en desarrollo,di& Ipropone que la Secretaria realice un estudio
factico con objeto de determinar cuales son lasexmurencias de esas normas para las corrientes
comerciales en sectores bien definidos de inteaéslps exportaciones de los paises en desarilllo.
estudio podria estimar los costos adicionales gquyere para los exportadores de los paises en
desarrollo cumplir esos requisitos. A continuacléoa Miembros podrian examinar los resultados del
estudio y buscar soluciones a los problemas idesdibs.

308. Con respecto a las normas privadas, la delegaeidm ltdia reitera la observacion formulada
en relacién con el parrafo 1 del articulo 4 del éxdo OTC (véase el parrafo 38dprg. Se sefala
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gue las entidades comerciales del sector privatim egloptando una serie de normas privadas que
perjudican el acceso de los paises en desarraliertas mercados de los paises desarrollados. Por
consiguiente, es necesario que el Comité OTC adathioectrices acerca del significado del término
"medidas razonables" contenido en el parrafo ladétulo 4 del Acuerdo OTC. Esas directrices
podrian definir posibles formas de fortalecer ehplimiento por las instituciones de normalizacion
del sector privado del Cadigo de Buena Conducta.

309. El representante de Méxicapoya la declaracién de la India. Sefiala que ahité de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ha mantenidtargo debate sobre esta cuestion y sugiere que el
Comité OTC, cuando examine el asunto, fortalezaasudinaciéon con otros Comités en relacién con
ella.

310. Los representantes de KenydJgandaapoyan la propuesta presentada por la India yaefia
que las normas privadas han afectado sus expar&cicAunque estas normas no son elaboradas por
los gobiernos centrales, en los hechos tienenesit@fde un obstaculo técnico al comercio. Por
consiguiente, tanto Kenya como Uganda apoyan elallaiento de la India a la intervenciéon del
Comité OTC.

311. El representante de Egiptpoya las observaciones formuladas por la Indiéxico y
subraya la necesidad de que el Comité OTC presseataaicion al tema de las normas privadas, en
vista de sus repercusiones en las exportacionkss gaises en desarrollo. También seria importante
solicitar contribuciones de otras organizacionésrimacionales, como el Codex y la ISO; al parecer,
el Codex ha elaborado un estudio informativo selte tema?

312. El representante de Culapoya las exhortaciones a que prosiga el debate sms normas
privadas en el Comité OTC. Sin duda, hace faltaticoar el analisis, particularmente en este
Comité. También es precisa la coordinacion cdboshité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. El
representante de Cuba sugiere que, como primer @a€omité OTC podria identificar el problema,
como se ha hecho en el contexto de las medidagsasiy fitosanitarias, y a continuacion, podria
empezar a examinar sugerencias especificas sabradacciones.

313. El representante de Tanzamiane de relieve los problemas que afronta sugdédshora de
cumplir los requisitos de los mercados internademgue se basan en normas. ES necesario dar
prioridad a la asistencia técnica en esta esfdéaatglecer tanto la infraestructura real (por ejemp

los laboratorios) como la conciencia de la impari@igue reviste la conformidad con las normas. Sin
esa asistencia, los PMA en particular no podraefizarse del sistema multilateral de comercio.

314. El representante de Chimgooya la propuesta de la India y sefiala que éstm@ cuestion
importante tanto en el contexto de los obstaciudoritos al comercio como en el de las medidas
sanitarias y fitosanitarias.

315. El representante del Pakistsefala que la cuestion de las normas privadasigsompleja y
exige un debate bien fundado. Es preciso inicraidi@logo en el que participen los organismos
internacionales de normalizacién, como se ha hemmoel Comité de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias.

316. El representante de la Argentinaincide con las opiniones formuladas por lasgimnes
en relacion con la importancia de examinar la edresie las normas privadas y subraya que las

14 véase la parte Il del documento ALINORM 09/32/981 €odex (The Impacts of Private Food
Safety Standards on the Food Chain and on thed®8tandards - Setting Process, documento prepaeadda
FAO/OMS por Spencer Henson y John Humphrey).
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consecuencias de esas medidas no afectan sélpaises en desarrollo Miembros sino también a los
paises desarrollados.

317. El representante de las Comunidades Europaes referencia a las declaraciones anteriores
de su delegacion acerca de las normas privaddmlaSgue su delegacién no pone en tela de juicio la
pertinencia de las preocupaciones que se han atimtsino que se pregunta si el Comité OTC es el
foro apropiado para este debate. En su opiniomprablema no se ha definido con suficiente
precision; es necesario que los que proponenbalttelsobre las normas privadas expliguen mejor sus
preocupaciones y distingan claramente las normias afectos del Acuerdo OTC de las que ellos
describen como "normas privadas". Para las Coradegl Europeas, las normas a los efectos del
Acuerdo OTC son exclusivamente las elaboradas poa nstitucion reconocida” (parrafo 2 del
Anexo 1 del Acuerdo OTC). Probablemente, la maydd las "normas privadas" mencionadas por
las delegaciones no hayan sido elaboradas poritigtitucion reconocida” a los efectos del Acuerdo
OTC. Ademas, insta a las delegaciones a tenenanta el parrafo 8 del Anexo 1 del Acuerdo OTC,
gue define claramente el concepto de "institucidmgubernamental". Las medidas que no responden
a las definiciones mencionadas no estan incluidas @mbito de aplicacion del Acuerdo OTC. Todo
debate que tenga lugar sobre el tema debe empsensier perjuicio de lo dispuesto en el Acuerdo
OTC y de la funcién del Comité.

318. El representante de los Estados Uniftweula algunas observaciones preliminares sawe |
propuestas relacionadas con las normas. Con tespda observacion de México de que es preciso
comprender mejor la forma en que se utilizan lasnae y la manera en que los participantes en el
mercado determinan qué norma es mas pertinenteazgiara alcanzar sus objetivos, los Estados
Unidos opinan que este aspecto podria ser deadili®efiala que el taller sobre las normas celebrad
en marzo de 2009fue un buen punto de partida para el debate yesugjue es necesario trabajar
mas antes de que el Comité pueda formular recornemas apropiadamente. Los Estados Unidos
también apoyan la recomendacion de México de guexaminen los casos de éxito documentados.
Reitera que las presentaciones de los Miembros tatlex de marzo brindaron un panorama claro de
los desafios y los beneficios econémicos y socigies lleva consigo la participacién en la
elaboracion y el uso de normas internacionaless iftercambios proporcionaron importante
informacion practica acerca de la relacion ensenl@mas y el comercio.

319. El representante los Estados Unidos también tortaad®la propuesta formulada por la India
de que se exija a los Miembros que ofrezcan exgitioas cuando se aparten de las normas
internacionales, y especificamente, de las clasgidasu propuesta en las que se recomienda que se
exima de esa obligacion a los paises en desarr@io. embargo, los Estados Unidos no pueden
comprender la forma en que el uso -0 el apartaoialé las normas internacionales se relacionan
forzosamente con el riesgo. Las normas internatgsrse utilizan con muchos fines, incluso para la
gestion de riesgos. Los Estados Unidos tienemésiten que la India proporcione mas informacion
sobre los elementos de su marco reglamentario sudgroceso de toma de decisiones, y también
sobre la manera en que los organismos de reglacn@mtde la India establecen un vinculo global
entre el riesgo y las normas internacionales. f@specto a la propuesta de la India de que las
organizaciones internacionales modifiquen las nermé&ernacionales que carecen de pertinencia
global a fin de hacerlas pertinentes en un peribeterminado, los Estados Unidos recuerdan la
Decision correspondiente adoptada por el Comit2089°, en la que se exhorta a las instituciones
internacionales de normalizacion a establecer pingentos encaminados a identificar y examinar
las normas que hayan quedado obsoletas, asi coowedimientos encaminados a efectuar la

15 El documento G/TBT/W/287 contiene un Informe reslordel taller del Comité OTC sobre buenas
practicas de reglamentacion.

16 Parrafo 4 de la Decisién del Comité relativa agdacipios para la elaboracion de normas, guias y
recomendaciones internacionales con arreglo arfaubds 2 y 5 y al Anexo 3 del Acuerdo OTC, qupufia en
el documento G/TBT/1/Rev.9, parte |, seccion |IAdmas 11-14), y en el Anexo B (paginas 41-43).
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comunicacion correspondiente a la OMC. Tal vezlugar de establecer un plazo determinado, el
Comité podria solicitar que las instituciones inémionales de normalizacion le hagan llegar
informacion actualizada sobre los procedimientas gplican para examinar las normas e identificar
las que necesitan ser actualizadas.

320. Con respecto a las normas privadas, los Estadoslofincomparten algunas de las
preocupaciones planteadas por las Comunidades €asop El significado del término "norma
privada" no esta claro, como tampoco esta claebGomité ha trabajado lo suficiente sobre estatem
para incluirlo en el Quinto Examen Trienal. Logdfes Unidos dudan de que sea necesario que el
Comité aclare el término, puesto que éste no eauéin el Acuerdo y, por otra parte, no es eviglent
cdmo puede esa aclaracion mejorar la aplicacionAdaeerdo por los Miembros. A juicio de los
Estados Unidos, las normas impulsadas por el spat@do garantizan soluciones técnicas eficientes
y pertinentes para el mercado. Ademds, el Coni#éevexaminando las normas elaboradas por
entidades del sector privado desde hace muchoseafokiso lo hizo en el taller celebrado en marzo.

321. Los Estados Unidos sefalan a la atencion del Camitéuevo estudio de la OCDE sobre la
utilizacién de normas internacionales en los reglaos técnicos, que se encuentra en curso de
elaboracion al tiempo de esta reunion y que seépestara disponible para octubre de 260l
representante de los Estados Unidos sefala qud estuslio se exponen tanto los problemas
relacionados con la definicion como las dificulmdanaliticas que se presentan a la hora de
determinar si las normas internacionales realmsntdilizan en los reglamentos de manera sistémica,
y de qué manera. Sin embargo, a pesar de esadltdifies, una de las principales conclusiones del
estudio de la OCDE es que el Canada, Corea, lasu@dades Europeas, los Estados Unidos, el
Japon y México han adoptado todos ellos medidaaneinadas al cumplimiento de sus obligaciones
en el marco del Acuerdo OTC, usando, en lo poslakenormas internacionales pertinentes como
base de sus reglamentos técnicos. Los Estado®mdJajobyan los esfuerzos del Comité OTC por
mantener su compromiso y continuar el intercamei@xperiencias entre los expertos en OTC y en
normas, invitando también a los Miembros a compagkperiencias nacionales acerca de la
colaboracién entre los sectores publico y privatioparticular con respecto a estudios de casos sobr
las actividades de divulgacion realizadas por terésados y la participacion en el desarrollo de
comités técnicos nacionales y de infraestructwai¢é nacional, como se pone de manifiesto en los
ejemplos aportados por el Perl, Kenya, el Pakigtatros paises en el taller celebrado en marzo.
Estos tipos de actividades pueden generar impesdmgneficios para el comercio.

322. El representante de la Indiaaciendo referencia a la declaracion formuladalgm Estados
Unidos, sefala que si bien el término "normas piaga no se ha utilizado en el Acuerdo OTC, se han
usado normas elaboradas por entidades no gubert@esen Con respecto a la observacion de las
Comunidades Europeas acerca de las definiciongsridas en el Acuerdo OTC, la definicién de
institucion no gubernamental es una definicion @nmjue también abarca a las ONG que tienen
facultades juridicas para hacer cumplir reglametdonicos. Aclara, en un plano general, que la
sugerencia de la India en relacién con las normaadas se refiere a la preparaciéon de un modelo
similar al que distribuyo el Comité de Medidas &mms y Fitosanitarias con miras a recabar
informacion de los Miembros interesados en propoinila:®

323. El representante del Jap&efala, con respecto a las normas privadas, qulsgacion
comparte las opiniones de las Comunidades Eurgpdados Estados Unidos en el sentido de que el
Comité OTC debe distinguir una norma abarcada agerdisposiciones del Acuerdo OTC de una
"norma privada".

" Documento de la OCDE TAD/TC/WP(2009)12, de 27 dgarde 2009.
18 \/éanse los documentos G/SPS/W/232 y G/SPS/GEN/932.
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324. El representante de Egiptice que el Comité se encuentra en una etapa deamte las
actividades que le permitirdn comprender la pemtiriedel Acuerdo OTC con respecto a las normas
privadas; no es posible adoptar medidas o deeisi@m el Comité antes de celebrar un debate
informativo. Lo que se necesita es un intercandeiampiniones e ideas, no un debate juridico sobre
las definiciones y el alcance. Ademas, el Comit€®o debe quedar a la zaga de otros Comités que
ya estan analizando la cuestion.

325. El representante de Cubaincide con la India en que la definicion denasmas contenida
en el Anexo 1 del Acuerdo OTC es suficientementplianpara permitir un debate pertinente en el
Comité OTC. Puesto que la cuestion no ha sidouadizenente analizada y hay poco tiempo, Cuba
sugiere que las delegaciones sigan examinanddesstey que los Miembros recomienden que este
debate prosiga en el Comité, como parte de su fahor.

326. A modo de conclusion, el Presiderdize que, durante el debate, las delegacionesse h
abocado principalmente a la cuestion de las norprasdas, aunque las demas propuestas
presentadas también se referian a otros aspecias dermas. Sefiala que de las intervenciones se
desprende claramente que un numero considerablgatkes en desarrollo Miembros tiene
preocupaciones acerca de los efectos negativogsdeormas privadas en el acceso a los mercados.
En general, se puede decir que el debate sobreftasas privadas celebrado en el Comité OTC se
encuentra en una etapa temprana y que varias dielaga desearian proseguir el debate y el didlogo.
Algunas delegaciones también han puesto de releewmecesidad de que el Comité OTC tenga en
cuenta la labor de otros comités en esta esfergadictular el Comité de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias, asi como el trabajo de otras orga@iones. Se ha sefialado también que, en cualquier
debate acerca de las normas privadas, no se detjeagar los aspectos juridicos, en particular, el
alcance del Acuerdo OTC.

327. El Presidente también sefiala que, mas generalnseni@, puesto de relieve la importancia de
la asistencia técnica en la esfera de las normagieysigue siendo importante crear la capacidad
necesaria para participar en la labor de las ustihes internacionales de normalizacion y para
reforzar o crear la capacidad para cumplir esama®ry demostrar la conformidad con ellas. Los
Miembros también han expresado el deseo de segpeircambiando informacidén acerca de los
beneficios que acarrea el uso de las normas imiemaes y han mencionado algunos estudios y
trabajos realizados por otras organizaciones.

4, Transparencia
a) Notificaciones
i) Reglamentos técnicos y procedimientos de evaluagida conformidad

328. El representante de las Comunidades Europessenta la comunicacion de su delegacion
sobre la transparencia (documento G/TBT/W/309)e@jue en el documento de las CE se examinan
las recomendaciones existentes en la esfera tenlgptirencia y que, en opinién de su delegacién, lo
Miembros no aplican plenamente algunas de esasnegmaciones. En el documento se describe
asimismo la experiencia de las CE en relacion osrajustes efectuados en la practica comunitaria
interna a fin de cumplir esas recomendacionesal@imos casos, el documento presenta sugerencias
acerca de como mejorar la aplicacion de las disjppes del Acuerdo OTC en materia de
transparencia.

329. Con respecto a las recomendaciones presentadaslamiém con las notificaciones, el
representante de las Comunidades Europeas suhrayargalgunos casos, determinadas medidas que
debian haberse notificado no se notificaron. pRllede deberse a la falta de mecanismos nacionales
de coordinacién reglamentaria. Sin embargo, eanalg casos, es posible que los Miembros opten
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deliberadamente por no notificar determinadas nasdmbnsideradas como marcos legislativos que
requeririan ulteriores medidas de aplicacion. ®leghcion cree que esta actitud priva a los
Miembros de la oportunidad de solucionar posiblesogupaciones con suficiente antelacion.
También puede haber casos en los que resultd diéieirminar el momento apropiado para efectuar
la notificacion, particularmente cuando las medstas elaboradas por los parlamentos nacionales, un
ambito donde los procedimientos pueden ser mas lmadps y donde, en algunos casos, se
examinan distintos proyectos a la vez. A su deiégale interesan las opiniones de los Miembros
con respecto a estas cuestiones.

330. El representante de los Estados Unidosparte la opinién de las Comunidades Europeas de
gue, en algunos casos, los reglamentos técniams rocedimientos de evaluacion de la conformidad
no se notifican conforme a las prescripciones aeieddo OTC o sélo se notifican cuando ya han sido
adoptados y acordados. El cumplimiento de la abi@n relativa a la notificacion podria mejorarse.
Sin embargo, su delegacion no esta de acuerdoeselqDomité deba interpretar el alcance de esa
obligacion. Es mejor que el Comité centre susexzis en encontrar las formas de mejorar las
practicas de notificacion de los Miembros, por glemprosiguiendo los debates acerca de las formas
de mejorar la coordinacion interna y la aplicactenbuenas précticas de reglamentacion. A este
respecto, los Estados Unidos destacan la impogateique los Miembros cuenten con mecanismos
gue garanticen la eficacia de la coordinacion naey, en este sentido, sefialan a la atencién del
Comité la propuesta de los Estados Unidos (docum@ftBT/W/315).

° Presentacion de las notificaciones (modelo y difees)

331. La representante de Singapyresenta la propuesta que figura en el documento
G/TBT/W/312" Explica que ésta se refiere a la mejora del nwdella notificaciéon OTC con miras

a crear un mecanismo de vigilancia del uso dedasas internacionales. El péarrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo OTC invita a utilizar las normas intmionales cuando es necesario elaborar
reglamentos técnicos. En vista de la importaneiéadelacion entre las normas internacionalesy lo
reglamentos técnicos, su delegacion considera gneendria supervisar la utilizacion de normas
internacionales en la formulacion de reglamentosités. Una de las mejoras propuestas consiste en
incluir en el modelo de notificacion OTC actual weccion adicional en la que se indique si el
reglamento técnico se basa en una norma interred@entinente existente.

332. La representante de Singapur sefiala ademas qut,neodelo de notificacion de medidas
sanitarias o fitosanitarias (MSF), los Miembrosetebefialar si la medida sanitaria o fitosanitavi& q

se proponen adoptar se basa en una norma intenabpertinente existente. Si la MSF se aparta de
las normas internacionales, los Miembros debercamdas razones del apartamiento. Sefala que el
Comité podria considerar la posibilidad a@aptar el modelo de notificacion MSF e incluir una
seccion similar en el modelo de notificacion OTQuat Basandose en el modelo revisado, el
Comité podria prever un mecanismo de vigilanciaa pasmprobar en qué medida los nuevos
reglamentos técnicos notificados se basan en nomb@siacionales pertinentes existentes. Esto
permitiria a los Miembros determinar en qué caaaohvergencia de la reglamentacion es elevada y
en cuales es baja y les ayudaria a entender, pl@wsinte reducir, las divergencias en materia de
reglamentacion.

333. Larepresentante de Suizaoge con agrado la propuesta de Singapur. Siargm pone de
relieve que, de conformidad con el parrafo 9 diétalo 2 del Acuerdo OTC, los Miembros s6lo estan
obligados a notificar los proyectos de reglameté&oricos cuando no existe una norma internacional
pertinente o cuando el contenido técnico del regtamtécnico en proyecto no esta en conformidad
con el contenido técnico de las normas internatégnaertinentes. Por ende, las estadisticas $obre
medida en que los reglamentos técnicos notificadagjustan a las normas internacionales no serian

19 y¢ase asimismo el parrafo 14 del documento JOR(683ev.2.
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de gran utilidad. Ademas, en el contexto de I@renes de las politicas comerciales, los Miembros
han de informar a la Secretaria de la medida enlapienormas nacionales se basan en normas
internacionales. Su delegacién opina que seriarnegjraer informacion sobre la conformidad del
Miembro con las normas internacionales de los inéx sobre los examenes de las politicas
comerciales.

334. El representante de Isresboya la propuesta de Singapur. Su delegacide signfiando en
los beneficios derivados de una mayor transpareri€raeste sentido, los Miembros deben tener en
cuenta las normas internacionales existentes y,laemmedida posible, armonizar su marco
reglamentario nacional con ellas a fin de reducimiimo los efectos negativos causados por las
divergencias en materia de reglamentacion.

° Notificacion de reglamentos técnicos y procedintignde evaluacién de la
conformidad en proyecto por los gobiernos localekravel inmediatamente inferior
al del Gobierno central

335. El representante de las Comunidades Europessenta la propuesta de su delegacion sobre
este tema (parrafo 10 del documento G/TBT/W/3b9%efala que esta cuestion se relaciona con la
eficacia de la coordinacién en materia de reglaawédi, en particular entre los niveles de gobierno
central y local. Esta cuestidn es especialmenténpate para los Miembros con una estructura
federal o regional, que delega considerables campits en materia de reglamentacion en el nivel
local. En los dltimos afios, ha aumentado el nundermotificaciones de medidas adoptadas a un
nivel inferior al del Gobierno central, pero laraifilin se encuentra por debajo del volumen rela de
actividad de reglamentacion en algunos nivelesrédele subestatales. Su delegacion alienta al
Comité a que prosiga el examen de las maneras fflaméa coordinacion entre los niveles de
gobierno central y local. Invita a los Miembroseqouenten con experiencia en este ambito a
compartirla, a fin de que otros Miembros puedarraext ensefianzas de esas buenas précticas.
Asimismo, pide que la Secretaria no deje de faciiitformacion estadistica sobre esta cuestion.

336. El representante de los Estados Unidpsya la propuesta de las Comunidades Europeas.
Sefala que, en los Estados Unidos, la notificadémnreglamentos subfederales presenta algunas
dificultades. A pesar de ello, su pais ha logragimentar el nimero de notificaciones. Por ejemplo,

durante los dos ultimos afios se han notificado ilB@snedidas subfederales. Lamentablemente, los
Estados Unidos son, al parecer, el Unico Miembm rgaliza esta actividad de manera sistematica.
Subraya la importancia de que los demas Miembrtablezcan procedimientos encaminados a

garantizar el cumplimiento de esta obligacion.

° Plazo para la presentacién de observaciones

337. Larepresentante de Jordapi@senta la propuesta de su delegacion, que fegueh parrafo 4

del documento G/TBT/W/31%. Recuerda la recomendacion adoptada por el C@it&, en la que

se alienta a todos los Miembros a prever mas ddi&d para la presentacion de observaciones.
Jordania propone que todos los Miembros preveasosa efectos un plazo de 75 dias, sobre todo
teniendo en cuenta que muchos documentos notiicadestan redactados en los idiomas oficiales
de la OMC, y que parte del plazo para la preseitade observaciones se utiliza para traducir el
documento. La representante de Jordania tambigasque algunos Miembros establecen un plazo
especifico para la presentacion de observaciones emdelo de notificacion. Sin embargo, en
algunos casos, los procedimientos administrativeeden causar demoras en la distribucion de la
notificacion. Por lo tanto, Jordania propone gedije un plazo de 75 dias contados a partir de la
fecha en que se distribuye la notificacion.

20\/¢ase también el parrafo 15 del documento JOB(6SREV.2.
2L yéase también el parrafo 16 del documento JOB(6S}eV.2.
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338. Si bien la representante del Canatl@mprende la necesidad de traducir las medidas
notificadas y el hecho de que las notificacionesiempre se distribuyen de inmediato, sefiala que
hay procedimientos internos que se deben teneuemay que se basan en una fecha de cierre fija
para la presentacién de observaciones. Puedeifgdr gue los procedimientos internos se vean
demorados por problemas administrativos que ietenfi con la distribucion de la notificacién. Por
este motivo, el Canada opina que habria que marltepeactica de calcular los 60 dias a partirade |
fecha de la notificacion.

339. El representante de Costa Riggesenta la propuesta de su delegacion sobremel, tgue
figura en los péarrafos 8 a 11 del documento G/TBBM. En particular, pone de relieve que los
procedimientos de notificacibn deberian ofreceroa Miembros una oportunidad concreta de
familiarizarse cuanto antes con los proyectos demngentos y de procedimientos de evaluacion de la
conformidad. Ello les ayudaria a responder colideapa las nuevas prescripciones que podrian
afectar el acceso a los mercados. Si se deselasjuetificaciones logren este objetivo, habria que
acentuar en mayor medida la obligacion de presésdanotificaciones en una etapa temprana y no
cuando las medidas han alcanzado una etapa avameailaelaboracion o ya han entrado en vigor.
La presentacion de las notificaciones en una d&pprana proporciona a los Miembros interesados
la oportunidad de asegurarse de que sus obseread@ertengan debidamente en cuenta.

340. El representante del Brasi hace eco de las observaciones del Canada dedecaropuesta
de Jordania. Dice que, por ejemplo, en el MerctzsiMiembros tienen la obligacion de prever un
plazo de 60 dias para la presentacion de obsenescgmbre los reglamentos comunes.

341. El representante de las Comunidades Europeaxide plenamente con la propuesta de
Costa Rica sobre la necesidad de presentar ldEacines en una etapa suficientemente temprana y
comunicar la version definitiva del texto adoptad@on respecto a la propuesta de Jordania, subraya
gue en la comunicacion de las CE (parrafo 24 biildelimento G/TBT/W/309) su delegacion sugirio
qgue debe preverse un plazo de 90 dias cuandoifezambn se presenta en un idioma distinto de los
tres idiomas oficiales de la OMC. Su delegacidfipre mantener este aspecto de flexibilidad en el
periodo otorgado para la presentacion de obsenexiy considera que, en principio, el plazo
de 60 dias es suficiente cuando el texto que sicaatsta disponible en uno de los idiomas ofesal

de la OMC. El periodo més prolongado de 75 diaa fwalos los casos que propone Jordania puede
resultar dificil de cumplir debido a limitacioneddrnas y a los procedimientos nacionales aplisable
Por otra parte, su delegacion coincide con Jordanigue un periodo de 60 a 90 dias para la
presentacion de observaciones es mejor que una figglindicada en el formulario de notificacion, y
reconoce asimismo la ventaja que supondria unameaytidumbre si el periodo para la presentacion
de observaciones se calculase a partir de la feltistribucion de la notificacién y no a partirlde
fecha de la notificacion.

342. El representante de Kuwadpoya la propuesta de Jordania de que se prevealgpa
presentacion de observaciones un periodo de 7&alitados a partir de la fecha de distribuciérede |
notificacion.

343. El representante del Jap@éomparte las opiniones expresadas por el Brasll @anada y

considera que un periodo de 60 dias para la pess@mtde observaciones es suficiente.

344. El representante de Chirepoya la opinion de que el periodo para la prasént de
observaciones debe calcularse a partir de la feéetistribucion de la notificacion. De hecho, Ghin
siempre prevé para la presentacion de observaciongeriodo de 60 dias calculado a partir de la
fecha de distribucion.

345. La representante de Chilepoya la propuesta de Jordania de que el perieda ia
presentacion de observaciones se calcule a parta techa de distribucion de la notificacion. Sin
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embargo, el periodo de 75 dias propuesto a esctoefgodria plantear dificultades. Por ejemplo, en
Chile hay un Decreto sobre Buenas Practicas Novastjue exige que las instituciones que se
ocupan de los reglamentos técnicos o de los prnodentios de evaluacidon de la conformidad prevean
un periodo de al menos 60 dias para la presentdeidbservaciones. Ese periodo podria ampliarse a
mas de 60 dias, pero definitivamente no seria leodifarlo en 75 dias. El periodo para la
presentacion de observaciones puede prolongarsel@s® solicita. Subraya la importancia de que
los Miembros prevean un periodo adecuado paradseptacion de observaciones acerca de las
medidas notificadas. Efectivamente, en algunosszas hecho de que los Miembros no prevean
ningun periodo para la presentacién de observasidaméugar a problemas.

346. El representante de la Argentitembién coincide con la opinion de que el peripdm la
presentacion de observaciones debe calcularsdindmata fecha de distribucion de la notificacion.
Apoya las observaciones formuladas al respecttapdaZomunidades Europeas.

347. El representante de Egiptipoya la propuesta de que el periodo para la misesén de
observaciones se calcule a partir de la fecha skeildicion de la notificacion. También esta de
acuerdo con la propuesta de las Comunidades Ewalgeampliar el periodo para la presentacion de
observaciones a 90 dias cuando la medida notifisagaesenta en un idioma distinto de los idiomas
oficiales de la OMC.

348. La representante de Cubpoya la propuesta de Jordania y coincide en gpeazo para la
presentaciones de observaciones debe calculaeséirade la fecha de distribucion de la notificarcio
Apoya también la propuesta de Costa Rica en estiElese Ademas, sugiere que el Comité tome nota
de la forma en que los Miembros tienen en cuensaolservaciones relativas a las medidas
notificadas.

349. El representante del Ecuadapoya la propuesta de Jordania. Con respecteriado para la
presentacion de observaciones, su delegacion piefen periodo de 90 dias.

350. El representante de Méxicecalca que el debate sobre la transparenciaaetiearse en la
forma de cumplir las obligaciones y recomendacianastentes. Sefiala que muy pocos Miembros
cumplen el periodo de 60 dias que se ha recomenddtio algunos casos, se efectian las
notificaciones y las medidas entran en vigor deeitiato. En otros casos, se otorgan para la
presentacion de observaciones periodos breves§ de2@ dias. Por consiguiente, considera que los
Miembros deben, al menos, cumplir el periodo recatado de 60 dias, contados a partir de la fecha
de distribucion de la notificacion. Ademas, en hag casos, los periodos para la presentacion de
observaciones estan establecidos en la legislagoional. Por ejemplo, en el caso de México, las
consultas publicas se inician a partir de la pablien del reglamento en el Diario Oficial. El
establecimiento de un periodo diferente para lsgmtacion de observaciones por los Miembros de la
OMC repercutiria en el plazo para la presentacéalibervaciones concedido a nivel interno.

351. El representante de los Estados Unidpsya las observaciones formuladas por México.
° Tramitacion de las observaciones

352. El representante de las Comunidades Europessenta la propuesta de su delegacion sobre
esta cuestion (parrafo 24 del documento G/TBT/WY3Mecalca que la correcta tramitacion de las
observaciones es un elemento clave, puesto quiafasi intercambio de opiniones eficaz entre los
Miembros acerca de los proyectos notificados. i&i kas disposiciones del Acuerdo OTC no prevén
la obligacion de responder por escrito a las ol®@aes presentadas, el Comité OTC ha reconocido
gue la respuesta por escrito a las observaciondgsdas es la mejor forma de facilitar el didlogely
intercambio de opinién eficaces entre la parte gfextda la notificacion y la que formula la
observacion. Sefiala que, en algunos casos, lositWids no facilitan respuestas por escrito a las
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observaciones recibidas, o lo hacen raras vecespogible que ello se deba a la falta de capacidad
operativa de los servicios de notificacion e infacn. En tales casos, podrian llevarse a cabo
proyectos de asistencia técnica para la creaci@ajpigcidad, sobre todo en los paises en desayrollo
menos adelantados. Sin embargo, en otros casodViembros optan deliberadamente por no
responder por escrito antes de la adopcion deb teatificado. Su delegacion considera que ese
enfoque no es plenamente compatible con el objev@arrafo 9.4 del articulo 2 y el parrafo 6.4 de
articulo 5 del Acuerdo OTC. Sefiala que el Comitgbedia reiterar la importancia de la
recomendacion de que se proporcionen respuestagsspoto a las observaciones formuladas. Su
delegacién también estd interesada en seguir asti@iformas de aplicar con mayor eficacia las
disposiciones del Acuerdo OTC relativas a la traoiiin de las observaciones.

353. Larepresentante de Jordapigsenta la propuesta de su delegacion sobréeeste(parrafo 2
del documento G/TBT/W/311). Sefiala que la Sedeetarede ofrecer una plataforma en la que los
organismos encargados de la notificacion publigleen observaciones recibidas de los demas
Miembros y sus correspondientes respuestas. Ricasimismo que, en el Cuarto Examen Trienal,
se invitd a la Secretaria a preparar una lista itles sSWeb nacionales utilizando para ello la
informacion provista por los Miembrés.

354. El representante de Méxi@poya la creacion de un sitio Web donde puedaticpunte las
observaciones enviadas y las respuestas recibidace hincapié en la importancia de facilitar
respuestas por escrito a las observaciones.

355. El representante de la Argentiapoya la propuesta de las Comunidades Europeas.

356. El representante de los Estados UnideBala que su delegacion no tiene inconveniente en
gue se reafirmen las anteriores recomendacione€ateité, pero no esta a favor de que éstas se
reformulen o reconstruyan, como parece hacerladayesta de las CE. Sefiala que los términos
"alentar" y "de forma voluntaria" son elementosdamentales de las actuales recomendaciones del
Comité sobre esta cuestion, y esos términos debguirsfigurando de manera prominente en
cualquier texto nuevo. Lo que es mas importantebjetivo del parrafo 9 del articulo 2 del Acuerdo
OTC es asegurar que los Miembros tengan en cusntibkervaciones y los resultados de los debates.
Sefala que la recomendacién de los Estados Uniltterdda en su comunicacién sobre Buenas
Practicas de Reglamentacignque alienta a los Miembros a compartir exper@hal respecto,
procura abordar esta cuestion desde el punto thedeslos resultados. La propuesta de las CE esta
encaminada a abordar la obligacién de tener entzlas observaciones desde el punto de vista del
procedimiento, utilizando la presentacion de res@se por escrito de los Miembros a las
observaciones antes de ultimar la medida, comoegltamsustitutivo de la obligacion de tener en
cuenta dichas observaciones. Sefala que esttusidstino indicara necesariamente si el Miembro
tuvo en cuenta las observaciones recibidas al aitim medida, por ejemplo en caso de que la
respuesta sencillamente desestime las preocupaciglaateadas. Su delegacion alienta a los
Miembros que optan por proporcionar respuestast&saignificativas a las observaciones antes de
ultimar las medidas a que lo sigan haciendo, yaegas respuestas pueden contener informacion util,
y sefiala que los Estados Unidos incluyen, juntolagmublicacién de sus medidas definitivas, una
explicacion acerca de la forma en que tuvieronuw@Enia las observaciones recibidas, sea en forma
oral o escrita.

357. Con respecto a la propuesta de México y Jordaniaredar una plataforma destinada a
compilar las observaciones, el representante deEktados Unidos acoge con agrado estas
expresiones de interés en el intercambio de obsienes y coincide en que la mayor transparencia de
ese intercambio puede mejorar la comprension e@oghité, en particular en el caso de las

%2 Documento G/TBT/1/Rev.9, pagina 21.
% Documento G/TBT/W/315.
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delegaciones que no participan activamente en kisatds sobre preocupaciones comerciales
especificas. Sin embargo, reconoce que se netesarsos para crear y mantener este tipo de sitio
Web, y solicita que la Secretaria informe de sidia su disposicion recursos suficientes y apropiad
para esa tarea. Se pregunta asimismo si hayayti@nes a que se pueda recurrir. Por ejemplo, los
Estados Unidos mantienen un Unico sitio Web patagtsus actividades normatitay observa que
otros Miembros cuentan con sitios similares. Retai@demas la recomendacion adoptada por el
Comité en 2006, en la que se pidio a la Secreqagpreparase una lista de esos sitios Web, yitaolic
informacion actualizada al respeéto.

358. El representante de la Indi@oya la propuesta de Jordania y México.

359. El representante de Chia@oya la propuesta de que se proporcionen resisyast escrito a
las observaciones, en particular a las presenfamtapaises en desarrollo Miembros. Si no reciben
respuestas a las observaciones, los Miembros pysstdar la oportunidad de celebrar consultas de
seguimiento para continuar expresando sus opinyeestribuir a los textos definitivos de la medida
notificada. Ademas, si no se provee informaciéerea de la elaboracién del texto notificado, los
Miembros no podréan transmitir la informacion pegtite a la rama de produccion nacional en una
etapa temprana. Ello podria atentar contra lotebs de las obligaciones en materia de
transparencia.

360. La representante de Suiaaoge con agrado la propuesta de las CE de girgeseambie
informacion acerca de las observaciones recibidasyespuestas. Su delegacion también aprecia la
sugerencia de Jordania y México de que la Seaefaga a disposicidon de los Miembros una
plataforma central donde puedan publicarse todashaervaciones y las respuestas proporcionadas
por escrito. Sugiere asimismo que la Secretaga bhseguimiento del nimero de observaciones y
respuestas de los Miembros y publique estadistic@specto.

361. Larepresentante del Canasifiala que, en algunos casos, el hecho de queproorcionen
respuestas por escrito a las observaciones noasu@stion de principio sino de derecho. En el
Canada, los reglamentos constituyen informacioridemcial del Gabinete hasta su publicacion. Si
bien el Canada procura responder por escrito asttataobservaciones que recibe, a veces tiene
limitaciones en cuanto al volumen de detalle quedpuproporcionar, debido a su legislacion interna.
Sin embargo, incluso si las respuestas por esgpugoproporciona no son todo lo completas que los
Miembros quisieran, las observaciones se tienecuemta. La representante del Canada sefiala
también que en su pais, las observaciones no $iegrubPor consiguiente, su delegacion no apoya la
propuesta de Jordania y México de crear una platafcen la que puedan publicarse todas las
observaciones y sus respuestas. Se pregunta msinsisla Secretaria cuenta con los recursos
necesarios para realizar esta tarea.

362. La representante de Cub&e que las diferentes propuestas acerca derdatécion de las
observaciones constituyen una buena base paradadal Comité. Sin embargo, le preocupan las
repercusiones en los costos de algunas de ellagjgmplo la creacion de sitios Web. Sugiere
también que se tengan en cuenta las experienciasasnComités.

363. El representante de las Comunidades Eurogieasque el objetivo de la propuesta presentada
por su delegacion en el sentido de que se propmeicespuestas por escrito a las observaciones no
es forzar cambios innecesarios en la legislacidalgitnos Miembros. Al mismo tiempo, sefiala que,
particularmente para los paises en desarrollo Miesptel seguimiento sera dificil si no reciben
respuestas por escrito a sus observaciones. lissspdesarrollados tienen mas recursos y cuentan
con otros medios de mantener dialogos bilateraledas Miembros interesados. Una respuesta en la

24 www.regulation.gov
% La informacion relativa a los sitios Web figuraemlocumento G/TBT/GEN/39, Rev.3.
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gue se indique la situacién actual del proyectdfioatio y se proporcionen los datos del servicio
competente para recabar informaciéon adicional pwdmenos constituir un paso adelante. Su
delegacion opina que abstenerse de responder ltafaéhformacion Unicamente con el texto
adoptado no constituye una respuesta satisfacbtiegitimo pedido de que se entable un diadlogo
significativo con las partes que presentan lasfioationes. Si hay limitaciones causadas por la
legislacién nacional, los Miembros pueden analizar esas limitaciones, por ejemplo de
confidencialidad, se justifican por entero en tolisscasos o si, teniendo en cuenta la necesidad de
cumplir plenamente la obligacion en materia desjparencia contenida en el Acuerdo OTC, seria
aconsejable revisar las disposiciones de la lagisianacional.

364. La representante del Canadice que su delegacion ciertamente puede prop@ciana
respuesta en la que se acuse recibo de las ohiseeso se faciliten los datos del servicio de
informacion.

365. El Presidentelice que ha tenido lugar un debate acerca dedartancia de la tramitacion de
las observaciones. A este respecto, hay recomenésadel Comité que pueden reafirmarse. Sefala
que el Comité seguira estudiando la forma de mejataamitacion de las observaciones.

° Seguimiento de las notificaciones

366. El representante de las Comunidades Europeasenta la propuesta de su delegacion
(parrafos 28 y 19 del documento G/TBT/W/309), gsi& &€n consonancia con el objetivo general de
lograr el maximo nivel de transparencia a lo ladgaodo el proceso normativo, también en la etapa
posteriora la adopcion de una medida. En primer lugadesegacion recomienda que los Miembros
comuniquen el texto adoptado de manera sistem&t€mlando la fecha de publicacién y de entrada
en vigor de las medidas, en forma de adicionesnatificacion original. En segundo lugar, cuando
un reglamento técnico o un procedimiento de evanade la conformidad existente es objeto de
enmiendas, éstas deberian notificarse como unamaaificacion. Su delegacion considera que el
trAmite seria mas claro si se asignase a la segootificacion un namero diferente del de la
notificacion correspondiente a la medida origingbe han observado algunos casos en que las
revisiones han sido notificadas como adicionesjue causa confusion, puesto que no esta claro, en
forma inmediata, si el texto notificado constituyga nueva notificacion. Sin embargo, observa que
otros Miembros consideran Gtil disponer de un Mimcon la notificacion original y prefieren que la
notificacion se realice mediante una adicién o tawésion. Considera que es necesario alcanzar un
entendimiento comun acerca de la manera de notlisamodificaciones de textos existentes, y que
seria util aclarar en qué casos hay que presengagadicion, una revision o una nueva notificacion.
El Comité podria llegar a un acuerdo sobre algyrawipios basicos aplicables a esos casos y
recomendar una practica que pudieran aplicar toddsgliembros.

367. La representante de Jordapi@senta la propuesta de su delegacion (parrdé documento
G/TBT/WI/311), en la que se sugiere que la notiftmace la disponibilidad del texto definitivo se
haga inmediatamente después de la adopcion dahmegto técnico o el procedimiento de evaluacion
de la conformidad, con especial atencion a la feébetiva de entrada en vigor.

368. El representante de Costa Remfiala que la comunicacion de su delegacion (patdadel
documento G/TBT/W/319) es similar a las propuedtatas CE y de Jordania. Costa Rica también
considera importante que los Miembros notifiquendesion definitiva de los reglamentos técnicos y
procedimientos de evaluacion de la conformidad tadlns, a fin de proporcionar certidumbre a los
exportadores. ElI Comité OTC deberia, por lo taptablecer un procedimiento adecuado a este
respecto.

369. El representante de Israsgboya la propuesta de las Comunidades Europeaseyde relieve
gue Israel ya cumple en la practica los términokdrisma. Alienta a los Miembros a proporcionar
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detalles e informacién actualizada con respecta aplicacion y modificacion de los reglamentos
nacionales. La mayor transparencia y la mejor cocagion entre los Miembros ayudara a prevenir
efectos negativos en las corrientes comerciales.

370. El representante de la Argentisabraya que, si bien el procedimiento de seguimign
vigilancia mediante adiciones ha sido util, entorcasos algunas modificaciones sustantivas de
textos notificados han quedado ocultas en las@uisi Por esta razén, apoya la propuesta presentad
por las Comunidades Europeas.

371. La representante de Cubg@oya la propuesta de las Comunidades Europeassta Rica.

Los cambios previstos en los reglamentos notifisatiben notificarse a la brevedad posible, a fin de
gue los Miembros tengan la posibilidad de presestiaervaciones e iniciar conversaciones acerca de
su contenido. Es necesario elaborar mecanismasuades para ello. Subraya asimismo que el
Comité deberia explicar con mayor detalle el sigadfo del término "tener en cuenta las
observaciones". Sefiala que, a menudo, se efectidicaciones y, aunque los Miembros expresan
preocupaciones al respecto, el reglamento se adeptanuchos casos sin tener en cuenta las
preocupaciones expresadas. Considera que ésteaspecto esencial para el buen funcionamiento
del Comité.

372. El representante de Egipsmlicita aclaraciones acerca de la propuestasi€iade que se
notifiqgue la adopcién del texto definitivo mediarddiciones. Sefala que, en el formulario de
notificacion, los Miembros deben indicar la fechiavista para la adopcion y la entrada en vigor de
las medidas notificadas. No estd convencido ddagukliembros deban notificar de nuevo, mediante
adiciones, el momento en que se adopta la medidaLig este procedimiento podria resultar gravoso
para las autoridades encargadas de las notifieesigarticularmente cuando la fecha de adopcién no
ha cambiado. Si cambia la fecha de adopcion deeldida o su contenido, ello debe ser notificado a
la OMC.

373. El representante de las Comunidades Europefala que raras veces sucede que la fecha de
adopcion y la fecha de entrada en vigor indicadda @otificacion original coincidan con la fecha d
adopcion y la fecha de entrada en vigor reales. d&egacion considera que, para fortalecer la
transparencia y la certidumbre juridica y proparaio informacion adecuada a los agentes
economicos, es importante comunicar el texto defonadoptado, junto con las fechas de adopcion y
de entrada en vigor definitivas. Coincide en gska ¢area representa una carga adicional para el
servicio de informacion, pero cree que los benadicde esta practica superan su costo. Considera qu
el sistema de notificacion OTC es el mas eficazgu® es el Unico instrumento que llega a los
Miembros de la OMC en tiempo real.

374. El representante de Egipsugiere que la propuesta de las CE se modifigeéeetos de
establecer que, en los casos en que la fecha geiédoy la fecha de entrada en vigor hayan
cambiado con respecto a las fechas anunciadas femnallario de notificacion original, se debe
presentar una adicion a esa notificacion, en la su@roporcione informacion sobre la fecha de
adopcion y de entrada en vigor de la medida natific

375. El representante de las Comunidades EuropBade que, en muchos casos, la notificacion
original no indica la fecha de adopcion ni de efdran vigor porque esos datos se conocen soélo
despuésie efectuada la notificacion. Comparte la opirdénque, si las fechas indicadas en el texto

notificado son correctas, no es necesario presemtar nueva notificacion. Sin embargo, esta

situacion es poco frecuente.

376. El Presidentesefiala que el Comité puede examinar una praaticanézada sobre la forma
de notificar las modificaciones que se introduzesnlos textos notificados y en las fechas de
adopcion y de entrada en vigor del texto definitiedas medidas notificadas.
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b) Difusiéon de la informacién
i) Publicacion

377. El representante de Méxicpresenta la propuesta de su delegaciéon de queomiitéc
establezca un procedimiento encaminado a aseguraunglimiento y la implementacion de la
obligacion prevista en el parrafo 9.1 del articBlalel Acuerdo OTC (péarrafo 7 del documento
G/TBT/W/313). Subraya que hace tiempo que su delég viene sefialando esta cuestion a la
atencion del Comité, desde el Tercer Examen TridehlAcuerdo OTC. Sin embargo, no se han
hecho grandes avances con respecto a la aplicdei@sta disposicion, que prevé la obligacion de
anunciar, mediante la publicacion de un aviso, spi@sta elaborando un reglamento técnico o un
procedimiento de evaluacién de la conformidad. hilp muchos ejemplos de Miembros que apliquen
una practica apropiada a este respecto. Méxioapsenotifica el programa nacional de elaboracién
de normas, que se publica a principios de afioegerprograma, México incluye la lista de todas las
cuestiones que seran objeto de reglamentacionoetmfiiante, asi como las cuestiones sujetas a la
elaboracion de normas voluntarias. Su delegaadsidera que esta practica también puede ser (util
para otros Miembros. Proporcionaria informacidhaitodos los agentes interesados, permitiéndoles
estar preparados en el momento de la publicacide la consulta publica. Sugiere que el Comité
reitere la importancia de que los Miembros compeette tipo de experiencia.

378. El representante de Costa Ragaoya la propuesta de México.

i) Textos de los reglamentos técnicos y los procediosede evaluacién de la conformidad
notificados

379. El representante de las Comunidades Europeasenta la propuesta de su delegacion
(parrafos 12 y 13 del documento G/TBT/W/309) de gu€omité reitere su anterior recomendacion
de que los Miembros proporcionen acceso directexb del proyecto notificado indicando en el
formulario de notificacion el enlace al sitio Wetinde se encuentra el texto completo o provean de
otro modo una version electronica del texto a ler&aria de la OMC, que luego distribuiria el ealac

a los Miembros. Las Comunidades Europeas ya ap#ssa practica, que no representa una carga
adicional para el servicio de informacién OTC y dwe demostrado ser de gran utilidad para los
demas Miembros, los cuales han tenido de este raodeso al texto completo de los proyectos
notificados por las CE. Alienta a los demas Miemsbren especial los paises desarrollados
Miembros, a aplicar esta practica de manera sistesama

380. El representante de la Argentinpoya la propuesta de las Comunidades EuropeaSayas
que en la propuesta también se invita a los Miemue aun no dan acceso al texto de sus medidas a
estudiar la forma de dar ese acceso o informaodgue# no han podido hacerlo.

381. El representante de Egiptecuerda que la Secretaria ha establecido umsisjee permite a
los Miembros enviar el texto de la medida junto Eonotificacién. El texto se guarda en un semvido
y se crea un enlace al mismo en el formulario didiceacion.

382. El representante de Chirgoya la propuesta de las Comunidades Europeassidéra que
el uso de un enlace en el formulario de notificagiérmitiria ahorrar mucho tiempo en la preparacion
de las observaciones, tarea para la cual se disfgone periodo de tiempo limitado.

383. El Presidenteconcluye diciendo que el Comité estd dispuestoeiterar su anterior

recomendacion de que se indique en el formularimatdicacion un sitio Web del que se pueda
descargar el proyecto de texto. Los Miembros puedesiderar también la posibilidad de utilizar el
servicio proporcionado por la Secretaria de la OyiCacordado por el Comité, que permite enviar
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los textos en formato pdf a la Secretaria para ésta cree un enlace en el formulario de
notificacion?®

iii) Suministro de traducciones

384. El representante de las Comunidades Europeesenta las propuestas de su delegacion
acerca del suministro de traducciones (parrafoa 14 del documento G/TBT/W/309) y sefiala que

tienen la finalidad de hacer que el periodo deemtesion de observaciones tenga los mejores
resultados posibles, particularmente cuando lomsenotificados no se presentan en alguno de los
idiomas oficiales de la OMC vy, por ende, debenucade. Recuerda que el Comit¢é OTC ha

recomendado que los Miembros que traducen los gi@ye&ompartan las traducciones no oficiales

con los demas Miembros publicAndolas en sus aitieb o proporcionandolas a la Secretaria de la
OMC para su ulterior difusion. Su delegacién opjue esta medida es muy til, particularmente

para los paises en desarrollo, puesto que les teeatteder con mayor rapidez a los textos en un
idioma que entienden. Sefala que las Comunidaalkesp&as son el Unico Miembro que aplica esta
recomendacion y se pregunta por qué otros Miemigues también traducen las medidas no

comparten las traducciones no oficiales con la OMwita a esos Miembros a que expliquen por qué
no han seguido esa recomendacion y si sus sistadawscen de impedimentos que les impiden

compartir las traducciones no oficiales con los @eiiembros.

385. La segunda parte de la propuesta de las CE seerefieperiodo para la presentacion de
observaciones en los casos en que el texto natifina esta redactado en uno de los idiomas oftciale
de la OMC. Su delegacién considera que, en taesse seria aconsejable otorgar, en principio, un
plazo ampliado para la presentacién de observagialeed0 dias. En estos casos, también es de suma
importancia que la descripcion del contenido delyecto notificado sea mas detallada y ofrezca un
panorama general suficientemente amplio del comtede la medida, que permita a los Miembros
emprender un andlisis preliminar del proyecto a&dpera de que se ponga a su disposicién una
version redactada en uno de los idiomas oficiadda @©@MC.

386. La representante de Jordapi@senta la propuesta de su delegacion (parrdé @ocumento
G/TBT/WI/311), en la que se sugiere que los Miemloes efectian las notificaciones revisen las
traducciones no oficiales de sus medidas notifieaddas publiguen como traducciones oficiales,
informando a la Secretaria de la disponibilidaests traducciones oficiales.

387. El representante de Méxiqmesenta también la propuesta de su delegaciGoaade este
tema (parrafos 1l1a) y 11c) del documento G/TBT/\®)3% destaca que, al igual que las
Comunidades Europeas, su delegacion consideraagusatucciones no oficiales pueden mejorar de
manera considerable la transparencia y permitir tpge documentos notificados sean mejor
comprendidos, en particular por los paises en digargue no disponen de los recursos financigros
humanos que les permitirian llevar a cabo las teidnes ellos mismos. La distribucion de las
traducciones es una forma de ahorrar recursosmysee la puesta en comun de informacion entre
los Miembros. Reitera la importancia de que loerbros, en particular los paises desarrollados
Miembros, compartan las traducciones no oficialestgngan. Con respecto a la propuesta de las CE
de ampliar el plazo para la presentacion de obsemnas cuando un texto no esté redactado en un
idioma oficial de la OMC, considera que habria lyaeer hincapié en que esa medida se aplique a los
paises desarrollados.

388. El representante de la Indlastra la propuesta de su delegacion con resggctioministro de
traducciones (parrafo 2 del documento G/TBT/W/31&efiala que la no disponibilidad del texto
completo en inglés y en los otros idiomas de la OAdQin obstaculo importante para el examen de
las notificaciones OTC y la presentacion de obs#onas significativas por los paises en desarrollo.

% Documento G/TBT/1/Rev.9, pagina 26.
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A su vez, esto afecta a la capacidad de esos pdgsesgportar cuando se ha adoptado la medida.
Aunque algunos Miembros, como las Comunidades Eadaciliten posteriormente traducciones al
inglés, lo hacen con cierto retraso, lo que redelcplazo efectivo para presentar observaciones.
Recalca que la Secretaria de la OMC, con la ayedmsd paises desarrollados Miembros, deberia
establecer un mecanismo formal para poner a digpogie los Miembros el texto completo en inglés
y en los otros idiomas de la OMC. Asimismo, ekplpara la presentacion de observaciones deberia
ser de al menos 90 dias para compensar el tiempidpesn el proceso de traduccion. Si bien su
delegacién conviene en que la descripcion del owftedel proyecto notificado deberia ser
exhaustiva e incluir una exposicion mas detalladhardglamento técnico o el procedimiento de
evaluacion de la conformidad previsto, considera guSecretaria de la OMC debe elaborar un
modelo apropiado sobre la base de las recomendscitenlos Miembros.

389. El representante del Brasreconoce la importancia de mejorar la transpaagenpero
considera que la propuesta de las CE sobre el miroirde traducciones puede representar una
importante carga para los Miembros, sobre todpédses en desarrollo Miembros, en particular para
aquellos cuyo idioma no es un idioma oficial deOMC. Los paises en desarrollo tendrian
dificultades en disponer de los recursos necespaos traducir cada reglamento nuevo, puesto que
tienen otras prioridades en su actividad normatibBrasil también considera que el periodo para |
presentacion de observaciones de 90 dias que pengrgara los reglamentos notificados que no
estén redactados en uno de los idiomas oficialda @MC afectaria a varios paises en desarrollo,
gue ya tienen dificultades de tipo operativo pamangir el periodo actual de 60 dias para la
presentacion de observaciones. Ademas, tambiglasearian dificultades de indole legislativa para
aplicar el periodo de presentacion de observaciomgaiesto en paises como el Brasil.

390. El representante de las Comunidades Europsatica que el objetivo de promover el
intercambio de traducciones no oficialesassstir a los paises en desarrollo precisamente porque
tienen mas dificultades para traducir los docungnta recomendacién esté dirigida principalmente
a los paises desarrollados Miembros, para qudtéacibs documentos traducidos. Los paises en
desarrollo son los beneficiarios de esta recomeédidacCon respecto al periodo para la presentacion
de observaciones, subraya que los periodos de96@ias ya estan incluidos en las recomendaciones
existentes, por lo cual su delegacion se limiferirse a la practica actual.

391. La representante de Kenglice que los Miembros que preparan traduccionesfictles,
como las Comunidades Europeas, tal vez lo hagasarineinte en el caso de los textos que son de
interés para ellos, lo cual no es necesariamergasel de los paises en desarrollo. La cuestidosde
textos completos que solo se facilitan en idiomatindos de los idiomas oficiales de la OMC es
problematica, especialmente en el caso de losgpaisdesarrollo y menos adelantados. Por ende, su
delegacion apoya la propuesta de la India de queetaetaria estudie la forma de establecer un
mecanismo formal centralizado para poner a disgwside los Miembros las traducciones de los
textos completos en inglés y en otros idiomas afisi. Ello permitiria a los Miembros evaluar las
repercusiones de esos reglamentos en sus expogacio

392. El representante de Coreamparte la opinion de que es importante facildartraducciones

de los textos para proporcionar mas informacioasaMiembros de la OMC. Sin embargo, sefala

gue los reglamentos técnicos, por su naturalezananison documentos diferentes de los textos

juridicos ordinarios y que, a veces, hacen reféaesmnormas muy largas cuyo contenido es dificil de

traducir. Por lo tanto, expresa reservas acerctasi@ropuestas de las CE con respecto a esta
cuestion.

393. El representante de_ Singapapoya las propuestas presentadas por las Comesidad
Europeas, Jordania, México y la India. Inclusosenh de caracter no oficial, las traducciones
promueven la transparencia, que es la esfera fumttairde la labor del Comité. Las traducciones no
solo fortalecerian la eficiencia del procedimiedéopresentacion de observaciones, sino que también
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mejorarian la comprension y el cumplimiento delasmnto técnico por los Miembros, y ayudarian a
reducir al minimo las alteraciones de las correot@merciales.

394. El representante de la Argentinansidera que la cuestién de las traduccionemgsriante
para los paises en desarrollo, que carecen deduassbs necesarios para realizar la traducciéngle |
textos notificados que no se presentan en unodeliomas oficiales de la OMC. Subraya ademas
gue no existe una prescripcion que obligue a lésepaen desarrollo a proporcionar traducciones en
idiomas oficiales de la OMC. Dice que, a menudw,trebaja en la traduccion de los textos
notificados, y cuando finalmente se recibe la tcathn, el periodo para la presentacion de
observaciones ya ha vencido. Considera que losnbtiess deberian dar muestras de cierta
flexibilidad y ampliar a 90 dias el periodo parptasentacién de observaciones. Apoya asimismo la
propuesta de la India de que se elabore un modmiopiado que permita garantizar que la
descripcion del contenido del proyecto notificaga smplia y que proporcione un panorama mas
detallado del reglamento técnico previsto.

395. El representante de Chitmincide con la propuesta de las Comunidades Easgde que se
aliente a los paises desarrollados Miembros a gapogrionen traducciones no oficiales. Con
respecto a la propuesta de Jordania de que el moemokificante revise las traducciones no oficiales
su delegacion considera que esa tarea representaiaarga excesiva para los Miembros que
presentan notificaciones.

396. El representante de Colombmxpresa su apoyo a las propuestas de las Comesidad
Europeas.

397. El representante de Chimgoya la propuesta de las CE de que se aliemds lsliembros a
compartir las traducciones no oficiales de los dumios indicados en las notificaciones. Aprecia la
labor realizada por las Comunidades Europeas ensesttido. Sin embargo, con respecto a la
propuesta de las CE de que los Miembros cuyosgeaxdtficados no estén redactados en un idioma
oficial de la OMC prevean un periodo de 90 diaa pmpresentacion de observaciones, su delegacion
comparte las preocupaciones expresadas por ell.BrAsiemés, su delegacion considera que los
Miembros cuyo idioma no es uno de los idiomas aliéd de la OMC afrontan dificultades incluso
mayores en términos de la carga que representamtiscciones. La mayoria de esos paises son
paises en desarrollo Miembros, lo que agrava F=uliades mencionadas. Sefala a la atencion de
los Miembros la recomendacion adoptada por el Goeritel Tercer Examen Trienal (parrafo 26 del
documento G/TBT/13) en la que el Comité acuerdamacer que, con el fin de mejorar la capacidad
de los paises en desarrollo Miembros de formulaefaciones sobre las notificaciones, y en
consonancia con el principio de trato especialfgrenciado, conviene que los paises desarrollados
Miembros prevean un plazo de mas de 60 dias panes@ntacion de observaciones. Su delegacion
desea reiterar la recomendacion de que los paésesrdllados Miembros prevean un plazo de mas
de 60 dias para que los paises en desarrollo Mentispongan de suficiente tiempo para presentar
sus observaciones y alienta a los paises en désarrmenos adelantados Miembros a prever un
periodo de 60 dias para la presentacion de obsanesc

398. El representante de los Estados Unidoscuerda con las observaciones formuladas por el
Brasil, Corea y China acerca de las traduccion®s. delegacion no apoya el establecimiento de
obligaciones y procedimientos diferentes basadoslédioma de los Miembros de la OMC. En
relacion con la propuesta de Jordania acerca dedrddsicciones, su delegacion opina que las
traducciones no oficiales deben conservar esetearatas traducciones oficiales son mas costosas,
consumen mas tiempo y conllevan responsabilidantétigas. Si se establece la obligacion de hacer
oficiales las traducciones no oficiales, es probaiplle muchos Miembros no estén dispuestos a
facilitar traducciones, lo cual reducird la disgmlidad de traducciones en lugar de aumentarla.
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399. El representante de Méxigmne de relieve que su delegacién apoya la prapuaesque se
aliente la puesta en comun de las traducciones, rEecoincide con la propuesta de que se prevean
mas dias para las observaciones en el caso delomgpelises cuyas medidas notificadas no se
presenten en un idioma oficial de la OMC. Adensaspparte la opinién de Chile con respecto a la
propuesta de Jordania sobre la revision de lagadcéohes no oficiales.

400. El Presidentesefiala que se desprende claramente de los defpatesl suministro de
traducciones es particularmente importante pardiembros. Recuerda que, en diciembre de 2007,
se establecié un mecanismo para la notificacidla éistencia de traducciones no oficidledesde
entonces, se han recibido y distribuido 170 suptdosea las notificaciones sobre la existencia de
traducciones no oficiales. Dado el nUmero de msfas presentadas sobre esta cuestion, es evidente
gue los Miembros siguen interesados en la formeejerar el acceso a traducciones de los textos
notificados y la puesta en comun de éstas. Parragbn, es posible que el Comité reafirme la
recomendacion anterior de que los Miembros compdats traducciones no oficiales publicandolas
en sus sitios Web o facilitando dichas traducci@aksSecretaria de la OMC para su ulterior difusio
a través del mecanismo establecido. El Comité @astlidiar la forma de mejorar la transparencia
cuando los textos notificados no se presentan emeros idiomas oficiales de la OMC, por ejemplo,
mediante una descripcién mas detallada de la meditificada. A fin de mejorar la comprensién de
esta cuestion, la Secretaria podria proporciorfarntacion estadistica sobre las traducciones no
oficiales.

c) Servicios de informacion

401. El representante de las Comunidades Eurogeasenta la propuesta de su delegacién
(parrafos 7 y 8 del documento G/TBT/W/309). Sefipla un servicio de informacion que funciona
bien y que cuenta con una capacidad operativa adacpermite mejorar el cumplimiento de la
obligacion de transparencia y lograr una partiéipamas eficaz de los Miembros en los mecanismos
previstos por el Acuerdo OTC para la notificaci@npiloyectos de textos. Pone de relieve que, en su
comunicacion, las CE examinan las posibles causées félta de capacidad operativa de los servicios
de informacion y sefialan también que la asistetgxinica es uno de los medios de mejorar esa
capacidad en los paises en desarrollo. Explicalapi€omunidades Europeas han participado en
varios proyectos de esa indole con resultadodasztisios y que han recibido regularmente visitas d
estudio de expertos en OTC procedentes de paistssarrollo. La puesta en comin de experiencias
acerca de la organizacién de los servicios dernmdoion OTC de las CE ha contribuido a mejorar la
capacidad operativa. Es importante examinar laenaade utilizar la asistencia técnica para ayudar a
superar las dificultades particulares a que seet#n los paises en desarrollo con respecto a esta
cuestion.

402. EIl representante de Méxicgefiala que en la comunicacién de su delegaciamafigna
seccion sobre asistencia técnica (parrafo 31 dairdento G/TBT/W/311), que también se refiere a
los servicios de informacion.

403. El representante de Corsalicita mas informacion acerca del tipo de asigtetécnica que
las Comunidades Europeas proveen a los serviciasfdemacion y desea saber como se puede
formular una solicitud a este respecto.

404. El representante de las Comunidades Europeaiica que los proyectos de asistencia técnica
de las CE normalmente tienen una duracién de coatinpco afios y que, si incluyen un componente
OTC, una de las actividades que normalmente searatn el marco de esos proyectos es fortalecer
la capacidad operativa de los servicios de inforémacSe invita a los posibles paises beneficiaios

27y/éase el documento G/TBT/GEN/66.
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comunicar su interés en recibir asistencia en esfiera por medio de las delegaciones de las CE en
esos paises.

5. Asistencia técnica

405. La representante de Jordami@pone que, a finales de cada afio, la Secreatistidbuya el
modelo de notificacion voluntaria de las necesidadspecificas de asistencia técnica y de las
respuestas a esas necesidades (elaborado por @éGam2005) (documento G/TBT/W/31%).
Jordania propone asimismo que la Secretaria mantefigrmados tanto a los paises que soliciten
asistencia técnica, sobre la situacion de susitsolés, como al proveedor de la asistencia técnica.
Por ultimo, Jordania también propone que la Seteetacluya en su plan de asistencia técnica y
formacion las buenas préacticas de reglamentacioforena de un taller especializado.

406. El representante de Méxiamfiala a la atencién del Comité el conocido pmaléde la alta
rotacion de los funcionarios encargados de las asrynde la evaluacion de la conformidad en los
paises en desarrollo. En México sucede con fre@egque los funcionarios que han recibido
formacion son atraidos por el sector privado, yndoadejan la esfera publica, el Gobierno pierde
estos recursos humanos. Para contrarrestar esimdeo, México propone que se establezca un
sistema de aseguramiento de la calidad certificb@sado en normas internacionales. La propuesta
de México (péarrafos 26 a 34 del documento G/TBTAB)3contiene mas detalles respecto de esta
cuestién. Ese sistema tendria ventajas sobre diddades de asistencia técnica tradicionales
(talleres, seminarios, etc.), por ejemplo, poraureafeceria las instituciones, creando asi un @oef
permanente para los gobiernos.

407. Larepresentante de Jordadiesea poner de relieve la necesidad de fortdeoapacidad de

los servicios de informacion. Sefiala que seriavemiente aplicar un tipo de asistencia mas

especifico, orientado al funcionamiento de losis@s de informacion, por ejemplo, mediante cursos

de formacion electronica focalizados. La repres@etde Jordania también sefiala la importancia de
la interaccion entre los servicios de informaci@ lds Miembros y menciona los sistemas de

orientacion como posible opcidén que merece seizakd. Ambas ideas podrian mejorar la eficiencia

de la asistencia técnica en la esfera de los allsgtécnicos al comercio.

408. EIl Presidenteconcluye diciendo que la labor y las decisiondsGtenité en la esfera de la
asistencia técnica se reflejan en las paginas 3 @el documento G/TBT/1/Rev.9. Sefala que los
Miembros han intercambiado con regularidad expetdsne informacion relativas a la asistencia
técnica a fin de fortalecer la aplicacion del aticl1 del Acuerdo OTC. De hecho, la asistencia se
considera una esfera prioritaria de la labor dehi@®desde el establecimiento de éste; figuralen e
orden del dia del Comité de manera permanentePrédidente sugiere que el Comité reafirme la
importancia y la prioridad que se asignan a laersiga técnica y resalte una vez mas la trasceiaenc
de la asistencia técnica, particularmente en lgsassde las buenas practicas de reglamentacian y |
transparencia. En lo que respecta a la transparant ejemplo de asistencia técnica focalizada son
las actividades encaminadas a mejorar el funciagvami de los servicios de informacion, por
ejemplo, mediante la formacion electrénica o locanégsmos de orientacion. ElI Comité también
puede destacar la importancia de la creacién decdgul relacionada con la oferta en la esfera de la
evaluacién de la conformidad, con miras a fomeatatesarrollo de una infraestructura de calidad
adecuada y aumentar la eficiencia utilizando ploal@& conocimientos especializados nacionales y
regionales.

2 Documento G/TBT/16, de 8 de noviembre de 2005.
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6. Funcionamiento del Comité
a) Examen de preocupaciones comerciales especificas

409. La representante del Canaqaesenta la propuesta de su delegacién acercaagle |
preocupaciones comerciales especificas y sefallageesion que es actualmente objeto de examen
(documento JOB(09)/50) es resultado de un deb&tbreglo con varias delegaciones.

410. El representante de la Indi@oya la propuesta del Canada y sefiala a la atedel Comité
algunas sugerencias de menor importancia que figura su comunicacion (documento
G/TBT/W/314). En particular, la India propone dae paises en desarrollo dispongan de 20 dias (en
lugar de 10) para responder adecuadamente a lasupaciones comerciales especificas planteadas
contra ellos y que éstas (las preocupaciones coatescespecificas planteadas contra paises en
desarrollo) se les comuniguen con una antelacidimmide un mes.

411. El representante de Costa Risefiala que su delegacion atribuye especial impmeataal
debate sobre las preocupaciones comerciales @spsgjfque es importante que el Comité vele por
gue los debates sean eficaces. Costa Rica sugierel Comité evalle la eficacia de estos debates.
Ello puede hacerse mediante un andlisis que inaiiygxamen de la informacion relacionada con
preocupaciones que hayan sido encaradas (resuel@s)que no hayan sido encaradas (que aun se
encuentren pendientes de resolucion). Ademas beportante saber cuanto tiempo ha llevado el
tratamiento de las preocupaciones comerciales éispsc si siguen en el orden del dia del Comité y
gué Miembros han participado en el tema. Graremietesa informacion ya se encuentra incluida en
la serie de documentos de la Secretaria que llevsignatura G/TBT/GEN/74-.

412. La representante de Suigapresa su aprecio por el proyecto de orden dehddtado mas
detallado de la Secretaria, que contiene informaeiéerca de las preocupaciones comerciales
especificas que se plantearan. A juicio de sugdelén, los plazos propuestos por el Canada son
apropiados. No seria factible anunciar las preaciopes comerciales especificas mas de 12 dias
antes de la reunion. Resalta la importancia de lgseMiembros se reserven el derecho y la
oportunidad de apoyar a otros Miembros que plant@@anpreocupacion comercial especifica incluso
si no han manifestado la intencién de plantealts ehismos.

413. En respuesta a la observacién hecha por Suizapleagentante del Canadélara que la
intencién es garantizar que los paises Miembrosrsen antelacibn que se planteara una
preocupacion comercial especifica; que ésta sesgalda por uno 0 mas Miembros es otro asunto.

414. El representante del Japépoya la propuesta del Canada. En su opiniéririboinia a que

el debate sobre las preocupaciones comercialesiBsag en el Comité OTC sea mas organizado y
eficiente. El Japon comparte la opinion de queeriodo de 10 dias es suficiente para preparar la
respuesta a las preocupaciones comerciales espsgifanteadas e indicadas en el proyecto de orden
del dia anotado.

415. El representante de la Argentiapoya la propuesta presentada por el Canada gideioon
la India en que habria que otorgar a los paiseesarrollo un periodo de 20 dias. Este perioda ser
particularmente importante para los paises en idéisar

416. El representante del Brasipina que la propuesta del Canada mejorariahapesencia y la
previsibilidad de los procedimientos del Comitélaavez que mantendria un cierto grado de
flexibilidad para todos los Miembros. EIl Brasilgire que las disposiciones contenidas en el
punto c) de la propuesta que figura en el docume&@®(09)/50 también se apliquen a las
preocupaciones comerciales especificas que sgarchiespués de vencido el plazo.
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417. El representante de Nueva Zelandiane en cuestion que el intervalo de dos dia® ebtr
plazo para la presentacion de las preocupacionegerc@les especificas y la distribucion del
proyecto de orden del dia anotado sea suficierta lgaSecretaria. Con respecto a los marcos
temporales previstos, Nueva Zelandia tiene entengiigk las preocupaciones comerciales especificas
se habran examinado ya en forma bilateral entrd/iesnbros interesados antes de que la cuestion
llegue al nivel del Comité OTC, razon por la cues preocupaciones planteadas normalmente no
constituyen una sorpresa. Por consiguiente, loxaratemporales previstos en la propuesta del
Canada son suficientes. Sin embargo, la flexdulices importante, y este aspecto también se
reconoce en la propuesta. Para Nueva Zelandiagthag formas practicas de mejorar la eficiencia de
las reuniones del Comité OTC, que no requierensagizanente una recomendacion del Comité. Por
ejemplo, los Miembros podrian adherirse a declarams anteriores 0 a declaraciones de otros
Miembros, en vez de dar lectura individualmentéga gue ya figura en el acta o que otra delegacion
ha dicho en la misma reunién. Asimismo, los Miemsbgue tienen preocupaciones similares podrian
preparar declaraciones conjuntas.

418. Los representantes de los Estados Unigode las_Comunidades Europeapoyan la
propuesta del Canada de que se mejore el funcien&milel Comité y coinciden con los plazos que
figuran en dicha propuesta. Ademas, el representde las_Comunidades Europegsoya las
observaciones mencionadas de Nueva Zelandia yresulgieposibilidad de que se presenten por
escrito declaraciones mas largas y elaboradas,quaraonsten en acta, pero solo se haga un breve
resumen en forma oral.

419. Los representantes de Chirtdong Kong, Chinay México expresan su apoyo general a la
propuesta del Canada. Se observa ademés quegtie bEComité ya esta siguiendo esta direccion,
como se desprende del proyecto de orden del dtadmmés detallado y de la serie de documentos
G/TBT/IGEN/74 preparada por la Secretaria.

420. El Presidenteconcluye diciendo que al parecer, existe un acugeheral acerca de la
necesidad de mejorar la eficiencia del debate dabrpreocupaciones comerciales especificas en el
Comité, y que la propuesta canadiense es un padansel en esa direccion, puesto que reforzaria
tanto la transparencia como la previsibilidad debate. EI Comité procurard recomendar
procedimientos basados en la propuesta del Canadasean flexibles y establezcan marcos
temporales apropiados. Algunos Miembros también hesaltado la necesidad de que las
delegaciones eviten repetir argumentos ya formslgfmque figuran en actas anteriores.

b) Programa de trabajo sobre los reglamentos técnicos

421. Elrepresentante de Corpeesenta la propuesta de su delegacion, en lagjrecomienda que
el Comité establezca un programa de trabajo pakavlos efectos de restriccion y distorsion del
comercio causados por los reglamentos técnicospmfermidad con el parrafo 2 del articulo 13 y el
parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo OTC (péaraitel documento G/TBT/W/316).

422. El representante de Méxicgefiala que, durante el proceso del Examen de dhsc#s
Comerciales, su delegacion expresd su preocupawanrespecto al aumento de los obstaculos
innecesarios al comercio. Sin embargo, para Méxaesta claro si la Secretaria de la OMC podra
realizar el estudio propuesto por Corea. EI Corpit@éde examinar la posibilidad de celebrar
consultas con otras organizaciones y organismesnationales que, posiblemente, cuenten con un
estudio sobre el tema, por ejemplo el Banco Mundidh OCDE. Si bien ésta es una cuestion
importante que merece ser examinada -cosa quereitédpuede seguir haciendo en sus reuniones
ordinarias- no es necesario que forme parte dehemdrienal.
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423. El representante de Isramtoge con agrado la propuesta de Corea. Esstiidliar y analizar
los posibles efectos de los reglamentos técnicoslesomercio mediante el intercambio de
conocimientos y aptitudes técnicas entre los Mi@sbr

424. El representante de los Estados Unildase suyas las preocupaciones planteadas por ddéxic
Si bien su pais comparte las inquietudes de Coteeca de la necesidad de velar por que los
reglamentos técnicos no sean incompatibles concaeo OTC, es importante sefialar qoés
reglamentacion no significa necesariamanéesrestricciones innecesarias al comercio. En efeso,
posible que el creciente nimero de notificaciongsepcupaciones comerciales especificas que se
examinan en el Comité refleje una mejor aplicadi@h propio Acuerdo. Los Estados Unidos
resaltan, en particular, la dificultad de estimérefecto total en el comercio de las medidas
reglamentarias y sefialan que muchas de las cuestiaminadas por el Comité en relacion con las
buenas practicas de reglamentacién y la cooperacidnateria de reglamentacion son, en los hechos,
formas de que el Comité promueva las practicas neineg@las a reducir los resultados de la
reglamentacion innecesariamente restrictivos.

425. El representante de Cordace que, a juicio de su delegacion, es hora édaj$ecretaria de

la OMC asuma la responsabilidad de hacer un baldetas cuestiones planteadas en la propuesta de
Corea, sobre todo a la luz del empeoramiento dsitleciéon econdmica. Por ejemplo, podria
realizarse una revision de las investigacionegudiéas sobre el tema.

426. El representante de las Comunidades Europedsace eco de las opiniones de los Estados
Unidos y México. Si bien las observaciones de &a@@n interesantes, la complejidad del andlisis

gue propone ese pais va mas alld del ambito dabta Idel Comité y supera los recursos de que
dispone la Secretaria de la OMC para emprendeAdemas, se observa que el OEPC ya esta
realizando un ejercicio pertinente que también abados obstaculos técnicos al comercio y las

medidas sanitarias y fitosanitarias, y es impoetanitar que se produzcan duplicaciofies.

427. El Presidenteconcluye el debate de las diferentes propuesiseptadas ofreciendo a las
delegaciones la oportunidad de proporcionar nuesaservaciones por escrito acerca de las
propuestas examinadas en la reunion hasta el siéihde julio de 2009.

V. ACTIVIDADES DE COOPERACION TECNICA

428. El Presidentesefiala a la atencion del Comité un documento gnefiguran las actividades
de asistencia técnica de la Secretaria (documeMiBTEGEN/86).

429. El representante de la Republica de Caefdala a la atencién del Comité las actividades de
asistencia técnica realizadas por su pais duraht@rimer semestre de 2009 (documento
G/TBT/W/322).

VI. ACTUALIZACION POR LOS OBSERVADORES

430. El representante de la IS@mparte informacion pertinente sobre la labotizada en su

organismo. Con respecto a la evaluacion de laocondlad, informa al Comité de que las normas
internacionales ISO/CEI se utilizan ampliamenteelermercado y proporcionan una base comun para
el reconocimiento mutuo de los resultados de evalnas de la conformidad. Pone de relieve la
Guia ISO/CEI 68:2002, "Acuerdos para el reconoaitoiey la aceptacion de los resultados de la
evaluacion de la conformidad”, que contiene or@dta acerca del contenido de los acuerdos

29 Documento WT/TPR/OV/W/2, de 15 de julio de 2009.
30 Al respecto, el Presidente envié a todos los Mieshuna comunicacién por fax el 26 de junio
de 2009.
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multilaterales de reconocimiento, y recomienda gsiia a los Miembros de la OMC que desean
concluir acuerdos de reconocimiento mutuo entréegobs. Pone de relieve la importancia que el
Comité para la Evaluacion de la Conformidad de3® I(CASCO) atribuye a la vigilancia del
mercado en el proceso de evaluacién de la confadnjda la necesidad de contar con orientaciones
sobre este tema. Dice que se esta avanzand@kbtaacion de un documento informativo en el que
se recopilan las mejores practicas en la esfeta dgilancia del mercado. Informa al Comité aeerc
de un documento de orientacion elaborado conjunmtteTpor la ISO y la ONUDI sobre la evaluacion
de la conformidad, titulado "Building trust" (Cré&c de confianza), que se publicara en septiembre
de 2009, y recomienda este manual como una hemtarde referencia para quienes participan en la
evaluacion de la conformidad y en el comercio. mAdle, ofrece informacion al Comité acerca de los
talleres regionales de sensibilizacion sobre lduae#n de la conformidad que se han celebrado
desde 2004.

431. Con respecto a las normas privadas, el representinta ISO expresa su aprecio de las
sugerencias formuladas por algunos Miembros degueendria invitar a organismos internacionales
de normalizaciébn como la ISO a que contribuyan dator que el Comité OTC posiblemente
emprenda acerca de esta cuestion. En caso dd @oméé decida proceder de acuerdo con esta
sugerencia, la ISO participara con agrado en é&sa.la

432. Con respecto a las buenas préacticas de reglam@&mtadirepresentante sefiala a la atencion
del Comité la publicacion "Using and referencin@18nd IEC standards for technical regulations”
(utilizacion y referenciacion de normas de la CHleyla ISO en reglamentos técnicos), publicada en
septiembre de 2007. EI primer curso de tres déssdp en esta publicacién tendra lugar entre
el 30 de junio y el 2 de julio, para miembros déS® de Europa Central y Oriental y Asia Central.
La publicacién se puede descargar de los sitios dédh ISO y de la CE}.

433. El representante de la ISO también sefiala a l@iatedel Comité un reciente taller sobre las
normas de rendimiento energético, organizado ctemjuente con la Agencia Internacional de la
Energia y la CEIl. Participaron en este taller 29fertos de los sectores publico y privado. La,AlE
la ISO y la CEI establecieron comités de alto ndxglo cometido es evaluar las lagunas existentes en
los actuales conjuntos de normas sobre rendimangogético. Se asumid el compromiso de acelerar
el ritmo de la elaboracion de normas en esta esfettualmente, se prepara una Norma Internacional
sobre la gestiéon de la energia (ISO 50001), cuptigacion esta prevista para 2010.

434. La representante de la CHiroporciona al Comité informacion actualizada eolsis
actividades realizadas durante el primer semesti2089 (documento G/TBT/GEN/88). Algunas de
las actividades resefiadas son las siguientesunerao del numero de miembros de la CEl y de la
participacién en el Programa de Paises Afiliadesl®b a 159 paises; el nuevo comité técnico de la
CEl, dedicado al tema de la muy alta tension;plecacion de las recomendaciones de la CEl sobre la
eficiencia de la energia eléctrica; los avancea enestion de la "red inteligente”; y el Progaade
Paises Afiliados de la CEI en la esfera de la sggdireléctrica. La CEI también elabora directrices
mediante las cuales alienta a los interesadossdedizes en desarrollo a utilizar las normas ¢eatui
de la CEIl y a incorporarlas en la normativa nadioadin de facilitar la participacion activa deslo
Afiliados de la CEIl en la preparacion de Normasenmacionales de la CEIl, conforme a la
recomendacion adoptada por el Comité OTC. Adenmdisrma al Comité de que, durante la
Asamblea General de la CEl, que tendré lugar ei\Viel (Israel) del 18 al 22 de octubre de 2009, se
organizara un taller para paises en proceso detializacion dedicado al uso seguro de la energia
eléctrica en las minas y en las industrias quimibelsgas y del petréleo.

3L hittp://www.iso.org/iso/standards_for_technical_fetians.pdf y http://www.iec.ch/news_centre/
onlinepubs/about_pubs.htm
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435. El representante del C@cilita al Comité informacién actualizada acedealas actividades
realizadas en el Centro de Comercio Internacia@tymento G/TBT/GEN/89). Pone de relieve la
publicacion del "Repertorio mundial de fuentes déorimacion sobre normas, evaluacion de la
conformidad, acreditacién, metrologia, reglameméasicos y medidas sanitarias y fitosanitarfas".
Ademas, informa al Comité de que, en 2010, el G®lipar4 la segunda edicién de "Gestion de la
calidad de exportacion - Libro de respuestas parquegfios y medianos exportadores". El
representante del CCIl también ofrece al Comité&ind@ion actualizada sobre proyectos relacionados
con los obstéaculos técnicos al comercio que sanledelante en Bangladesh, Benin y Chad.

436. La representante de la CEREorma al comité de que el 19° periodo de sesiale Grupo

de Trabajo de la CEPE sobre Cooperacion en matgiaReglamentacién y Politicas de
Normalizacion se celebrara del 25 al 27 de noviendear 2009. En vista del interés que numerosas
delegaciones han expresado en el uso de las megdamIde evaluacion y gestién de riesgos como
parte de las buenas préacticas de reglamentacidlmsdgcuerdos de reconocimiento mutuo y de la
evaluacion de la conformidad, informa al Comitégde, en paralelo con las reuniones del Grupo de
Trabajo, se celebrara una conferencia sobre lauasidin y gestion de riesgos, en la que se
examinaran los siguientes temas: uso de metodalay evaluacion y gestion de riesgos como base
para seleccionar objetivos en materia de reglaroiémaécnica y para decidir si un reglamento es
necesario o no; la evaluacién de riesgos en xiéle de opciones de evaluacion de la conformidad:
la declaracion de conformidad del proveedor frenta evaluacion por terceros; y la mitigacién de
riesgos en los mercados para los productos de iwmnsuopciones de evaluacion de riesgos y
autoridades de vigilancia del mercado. La reptesés invita a todos los Miembros que cuenten con
conocimientos técnicos en estas esferas y querdesatribuir a la Conferencia a que se comuniquen
con la secretaria de la CEPE. A mediados de gdialistribuira un programa provisional.

437. La representante informa al Comité acerca de diotativas adoptadas por el Grupo de
Trabajo. La primera se refiere al establecimiedtgomecanismos practicos destinados a facilitar el
comercio a nivel plurilateral entre los paisesrggados, en sectores industriales especificogndzit
como ejemplo la maquinaria para excavaciones, @xajue, a menudo, sélo las empresas que
producen esa maquinaria tan compleja pueden efamiaaevaluacion adecuada de la misma. Por lo
tanto, numerosos paises recurren a la declaraei@onformidad del proveedor, pero muchos otros
utilizan la certificacion por terceros. En consuria con la iniciativa del Grupo de Trabajo, la
certificacion por terceros tendra lugar sobre Iselbde ciertos principios acordados, a fin de elatar
duplicacion de pruebas y hacer el mejor uso posibldos conocimientos técnicos. La segunda
iniciativa se refiere a la labor en curso en l®stle |a vigilancia del mercado, en cuyo marcase
preparado el primer proyecto de un documento dtuldCommon Terminology for Market
Surveillance" (Terminologia comun para la vigilanadel mercado), asi como un documento de
orientacion para las autoridades.

VII. FECHA DE LA PROXIMA REUNION

438. La proxima reunion ordinaria del Comité OTC tentirdar los dias 5 y 6 de noviembre
de 2009

32 http://www.intracen.org/egm




