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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Calzado (CE)

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Medidas compensatorias
sobre las microplaquetas para
DRAM

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Salmén (Noruega)

China - Automdviles
(Estados Unidos)

China - GOES

China - Productos de pollo de
engorde

Estados Unidos - Acero al
carbono

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas
a las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado el 12 de enero
de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS121/AB/R

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de
mayo de 2003

Informe del ()rgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio

de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas
compensatorias sobre las microplaquetas para memorias dinamicas de
acceso aleatorio procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado el 3 de
agosto de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India -
Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/RW,
adoptado el 24 de abril de 2003, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS141/AB/RW

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinados automdviles procedentes
de los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18 de junio

de 2014

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre

de 2012, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS414/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado el 25 de
septiembre de 2013

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2002

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2014

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México, WT/DS344/AB/R,
adoptado el 20 de mayo de 2008
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Continuacién
de la reduccién a cero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Examen por

extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre los
DRAM

Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Reduccidén a
cero (CE)

Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japon)

Japon - Bebidas alcohdlicas IT
Japon - DRAM (Corea)

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

México - Medidas antidumping

sobre el arroz

UE - Biodiésel (Argentina)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1

Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la
existencia y aplicacion de la metodologia de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japon, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincién
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el

17 de diciembre de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacién definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1° de septiembre de 2006

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/AB/R, adoptado el 16 de enero de 2015

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping ("reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
reduccion a cero y los examenes por extincion, WT/DS322/AB/R, adoptado el
23 de enero de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el
19 de noviembre de 1996

Informe del Organo de Apelacion, Japén - Derechos compensatorios sobre
memorias dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea,
WT/DS336/AB/R y Corr.1, adoptado el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS295/AB/R

Informe del Grupo Especial, Union Europea - Medidas antidumping sobre el
biodiésel procedente de la Argentina, WT/DS473/R y Add.1, adoptado el
26 de octubre de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS473/AB/R
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo de Marrakech Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

CBSA Organismo de Servicios Fronterizos del Canada

CITT Tribunal Canadiense de Comercio Internacional

Convencion de Viena Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

ICC informacion comercial confidencial

OoMC Organizacién Mundial del Comercio

0OSD Organo de Solucién de Diferencias

SIMA Ley de Medidas Especiales sobre la Importacion

SIMR Reglamento de Medidas Especiales sobre la Importacion

Taipei Chino Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu
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1 INTRODUCCION

1.1 Reclamacion presentada por el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu

1.1. El 25 de junio de 2014, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu
(Taipei Chino) solicitd la celebracion de consultas con el Canada de conformidad con los articulos 1
y 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidén de
diferencias (ESD), el articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del
GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping) con respecto a las medidas antidumping provisionales y
definitivas impuestas por el Canadd a las importaciones de determinadas tuberias soldadas de
acero al carbono originarias del Taipei Chino o exportadas desde ese lugar, y a las investigaciones
subyacentes a las medidas.!

1.2. El 7 de noviembre de 2014, el Taipei Chino, en una adicion a su solicitud inicial de
celebracién de consultas, solicitd la celebracion de nuevas consultas con el Canada sobre otros
aspectos de las medidas antidumping antes mencionadas y sobre determinadas disposiciones de la
Ley de Medidas Especiales sobre la Importacion (SIMA) y del Reglamento de Medidas Especiales
sobre la Importacién (SIMR).?

1.3. Las consultas se celebraron los dias 24 de julio y 4 de diciembre de 2014, pero no
permitieron resolver la diferencia. El 22 de enero de 2015, el Taipei Chino solicitdo el
establecimiento de un grupo especial.’

1.2 Establecimiento y composicién del Grupo Especial

1.4. En su reunion de 10 de marzo de 2015, el C')rgano de Solucion de Diferencias (OSD)
establecid, en respuesta a la solicitud presentada por el Taipei Chino en el documento
WT/DS482/2, un Grupo Especial de conformidad con el articulo 6 del ESD.*

1.5. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por el Territorio
Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en el documento WT/DS482/2
y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.®

1.6. Tras el acuerdo alcanzado por las partes, el 12 de mayo de 2015 se establecidé la composicion
del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. José Antonio Buencamino

Miembros: Sra. Andrea Marie Dawes (de soltera, Brown)
Sr. David Evans

1.7. El Brasil, China, la Republica de Corea, los Emiratos Arabes Unidos, los Estados Unidos,
Noruega y la Unién Europea se reservaron el derecho de participar como terceros en las
actuaciones del Grupo Especial.

! véase Canads - Tuberias soldadas, Solicitud de celebracién de consultas presentada por el Taipei
Chino, WT/DS482/1 (de fecha 25 de junio de 2014, distribuida el 30 de junio de 2014).

2 Véase Canadé - Tuberias soldadas, Addendum a la solicitud de celebracién de consultas presentada
por el Taipei Chino, WT/DS482/1/Add.1 (de fecha 7 de noviembre de 2014, distribuida el 12 de noviembre
de 2014).

3 Véase Canadé - Tuberias soldadas, Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Taipei Chino, WT/DS482/2 (de fecha 22 de enero de 2015, distribuida el 27 de enero de 2015).

4 Véase Organo de Solucidn de Diferencias, Acta de la reunién celebrada el 10 de marzo de 2015,
WT/DSB/M/358 (distribuida el 20 de abril de 2015).

5 Véase Canadd - Tuberias soldadas, Constitucién del Grupo Especial, Nota de la Secretaria,
WT/DS482/3 (de fecha 10 de marzo de 2015, distribuida el 13 de mayo de 2015).
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1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.8. Tras consultar a las partes, el Grupo Especial adopté el 12 de agosto de 2015 su
Procedimiento de trabajo® y su calendario. El Grupo Especial revisé su Procedimiento de trabajo
el 17 de diciembre de 2015 y revisd su calendario el 17 de diciembre de 2015, el 13 de enero
de 2016 y el 19 de febrero de 2016.

1.9. El Grupo Especial celebrd una primera reunion sustantiva con las partes los dias 16 y 17 de
marzo de 2016. El 17 de marzo de 2016 tuvo lugar una sesién destinada a los terceros. El Grupo
Especial celebré una segunda reunion sustantiva con las partes los dias 28 y 29 de junio de 2016.
El 5 de agosto de 2016, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las
partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 7 de octubre
de 2016. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 18 de noviembre
de 2016.

1.3.2 Procedimiento de trabajo relativo a la informacion comercial confidencial (ICC)

1.10. Previa consulta con las partes, el Grupo Especial adopto, el 15 de septiembre de 2015, un
procedimiento adicional para la proteccién de la informacién comercial confidencial (ICC).”

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 Las medidas en litigio

2.1. La presente diferencia se refiere a las medidas antidumping provisionales y definitivas que
aplica el Canada a las importaciones de determinadas tuberias soldadas de acero al carbono
originarias del Taipei Chino o exportadas desde ese lugar, asi como a determinadas disposiciones
de la SIMA y del SIMR, en particular, el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2),
38(1), 41(1), 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA, y el parrafo 37.1(1) del SIMR.

2.2. El 14 de mayo de 2012, el Organismo de Servicios Fronterizos del Canada (CBSA) inicio
investigaciones respecto del dumping de determinadas tuberias soldadas de acero al carbono
procedentes de, entre otros lugares, el Taipei Chino.® El 15 de mayo de 2012, el Tribunal
Canadiense de Comercio Internacional (CITT) publicé un aviso de iniciacion de una indagacion
preliminar sobre el dafio.’

2.3. El 13 de julio de 2012, el CITT determiné que habia pruebas que revelaban un indicio
razonable de que el dumping de las tuberias soldadas de acero al carbono habia causado dafio o
retraso o amenazaba causar dafio.!® El CBSA emitié su determinacién preliminar de la existencia
de dumping el 13 de agosto de 2012!! y su determinacién definitiva de la existencia de dumping

8 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en el anexo A-1.

7 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la informacién comercial
confidencial, anexo A-2.

8 CBSA, Aviso de iniciacién de la investigacion, 14 de mayo de 2012 (Prueba documental TPKM-4).
Véase también CBSA, Exposicidn de razones relativa a la iniciacion de las investigaciones sobre el dumping de
determinadas tuberias soldadas de acero al carbono originarias del TPKM, la India, Oman, Corea, Tailandia,
Turquia y los Emiratos Arabes Unidos o exportadas desde esos lugares y la subvencion de determinadas
tuberfas soldadas de acero al carbono originarias de la India, Oméan y los Emiratos Arabes Unidos o exportadas
desde esos lugares, 29 de mayo de 2012 (Prueba documental TPKM-5). La investigacion también se amplid a
la subvencion de determinadas tuberias soldadas de acero al carbono procedentes de paises distintos del Taipei
Chino.

 CITT, Iniciacién de indagacién preliminar sobre el dafio, 15 de mayo de 2012, Canada Gazette
2012.1.146.21 (26 de mayo de 2012), paginas 1382 y 1383 (Prueba documental TPKM-6).

10 CITT, Determinacién, Indagacién preliminar sobre el dafio N© PI-2012-003, 13 de julio de 2012,
Canada Gazette 2012.1.146.29 (21 de julio de 2012), paginas 2095 y 2096 (Prueba documental TPKM-7).
Véase también CITT, Determinacion y razones, Indagacion preliminar sobre el dafio N°© PI-2012-003, 30 de
julio de 2012 (Prueba documental TPKM-8).

11 CBSA, Decisién, Determinaciones preliminares de dumping y subvencién, 13 de agosto de 2012,
Canada Gazette 2012.1.146.34 (25 de agosto de 2012), pagina 2518 (Prueba documental TPKM-9). Véase
también CBSA, Exposicidén de razones relativa a las determinaciones preliminares respecto del dumping de
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el 9 de noviembre de 2012.'2 El 11 de diciembre de 2012, el CITT emitid su determinacion
definitiva de la existencia de (amenaza de) dafio.!3

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que constate lo siguiente*:

a. Con respecto al trato dado a los exportadores con un margen de dumping de minimis, el
Canada infringid las siguientes disposiciones:

i. el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque el Canadad no puso
inmediatamente fin a la investigacion con respecto a los exportadores con un margen
de dumping de minimis;

ii. el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque el Canada no determind
solo un margen de dumping respecto de cada exportador en su determinacién de si
continuar o no la investigacion y en la subsiguiente determinacion de los tipos de los
derechos;

iii. el parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, porque el Canada aplicé
medidas antidumping provisionales sin una determinacidén preliminar positiva de la
existencia de dumping cuando aplicé esas medidas a las importaciones de
determinadas tuberias soldadas de acero al carbono procedentes de exportadores
con un margen de dumping de minimis;

iv. el parrafo 5 del articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
porque al establecer derechos antidumping provisionales y definitivos sobre las
importaciones procedentes de exportadores con un margen de dumping de minimis,
el Canada hizo que se percibieran derechos antidumping de fuentes de importaciones
gue se ha declarado que no son objeto de dumping ni causantes de dafo; y

v. el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 vy el articulo 1 del Acuerdo Antidumping,
porque la posibilidad de percibir un derecho antidumping solamente es aplicable
"[c]on el fin de contrarrestar o impedir el dumping" y por tanto no con respecto a
importaciones procedentes de exportadores con un margen de dumping de minimis.

b. Con respecto al trato dado a las importaciones no objeto de dumping y a factores
distintos de las importaciones objeto de dumping en los analisis del dafio y la relacién
causal, el Canada infringié las siguientes disposiciones:

i. los parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque, a los
efectos de los analisis del dafio y la relaciéon causal, el Canada no excluyé de las
importaciones objeto de dumping las importaciones de los exportadores con un
margen de dumping de minimis y, por tanto, no consider6 adecuadamente el
volumen de las importaciones objeto de dumping, los efectos de las importaciones

determinadas tuberias soldadas de acero al carbono originarias del TPKM, la India, Oman, Corea, Tailandia,
Turquia y los Emiratos Arabes Unidos o exportadas desde esos lugares y la subvencion de determinadas
tuberias soldadas de acero al carbono originarias de la India, Oman y los Emiratos Arabes Unidos o exportadas
desde esos lugares, 28 de agosto de 2012 (Prueba documental TPKM-10).

12 CBSA, Decision, Determinaciones definitivas de dumping y subvencién, 9 de noviembre de 2012,
Canada Gazette 2012.1.146.47 (24 de noviembre de 2012), paginas 3172 y 3173 (Prueba documental
TPKM-12). Véase también CBSA, Exposicidn de razones relativa a la formulacidn de las determinaciones
definitivas de dumping y subvencidn y la terminacion de las investigaciones sobre el dumping y la subvencion
respecto de determinadas tuberias soldadas de acero al carbono originarias del TPKM, la India, Oman, Corea,
Tailandia, Turquia y los Emiratos Arabes Unidos o exportadas desde esos lugares, 26 de noviembre de 2012
(Exposicidén de razones relativa a la determinacidn definitiva) (Prueba documental TPKM-2).

13 CITT, Constatacidn, Indagacién sobre el dafio N° NQ-2012-003, 11 de diciembre de 2012, Canada
Gazette 2012.1.146.51, 22 de diciembre de 2012, paginas 3555 y 3556 (Prueba documental TPKM-13). Véase
también CITT, Constatacion y razones, Indagacion sobre el dafio N°© NQ-2012-003, 27 de diciembre de 2012
(Prueba documental TPKM-14).

14 yéase la primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 318-321.
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objeto de dumping en los precios en el mercado interno, la repercusién de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional ni si las
importaciones objeto de dumping estan causando dafo y/o una amenaza de dafio a
la rama de produccién nacional.

ii. los parrafos 1 y 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el Canada no
examind todos los factores de que tenia conocimiento, distintos de las supuestas
importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudicaban a la rama de
produccién nacional -incluidas la sobrecapacidad de la rama de produccidn nacional y
las subvenciones- y no se asegurd de que el dano causado por esos otros factores no
se atribuyera a las supuestas importaciones objeto de dumping.

Con respecto a la determinacion del dumping y la determinacion del tipo del derecho
para "todos los demas exportadores", el Canada infringid las siguientes disposiciones:

i. el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping,
porque el Canada aplicé indebidamente los hechos de que tenia conocimiento al
determinar el margen de dumping y el tipo del derecho aplicables a "todos los demas
exportadores" sin cumplir las condiciones establecidas en esas disposiciones.

Con respecto al trato dado a los nuevos tipos de productos por exportar por productores
que cooperaron, el Canada infringid las siguientes disposiciones:

i. el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, porque el Canada establecio
derechos antidumping sobre nuevos tipos de productos de los exportadores que
cooperaron que excedian del margen de dumping de estos establecido de
conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

ii. el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping, porque el Canada
recurrio a los hechos de que tenia conocimiento para el calculo de los valores
normales con respecto a importaciones de nuevos tipos de productos de los
exportadores que cooperaron, recurriendo por tanto a los hechos de que tenia
conocimiento pese a que no se habian cumplido las condiciones establecidas en esas
disposiciones;

iii. el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque el Canada calculé valores
normales para nuevos tipos de productos de exportadores que cooperaron
basandose en un método que no esta previsto en el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping;

iv. el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque el Canada determind
mas de un margen de dumping individual para los exportadores que cooperaron; y

Como consecuencia de las infracciones mencionadas supra, el Canada actué de manera
incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT
de 1994.

3.2. Ademas, el Taipei Chino solicita al Grupo Especial que constate que las disposiciones de
la SIMA y del SIMR son incompatibles "en si mismas" con el Acuerdo Antidumping y el GATT
de 1994, y mas especificamente que constate lo siguiente:

a.

el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA
son incompatibles, en si mismos, con el articulo 1, el parrafo 8 del articulo 5, los
parrafos 1 ii) y 5 del articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994; y

los parrafos 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA y el parrafo 37.1(1) del SIMR son
incompatibles "en si mismos" con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.
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3.3. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que también constate que, como consecuencia de
todo lo indicado supra, el Canada actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo de Marrakech y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping en tanto en
cuanto no adoptoé todas las medidas necesarias para asegurarse de que sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos estén en conformidad con las disposiciones del GATT de 1994 y del
Acuerdo Antidumping. Segun el Taipei Chino, esto también da lugar a la infraccion del articulo 1
del Acuerdo Antidumping vy el articulo VI del GATT de 1994.

3.4. A la luz de lo anterior, el Taipei Chino solicita al Grupo Especial que recomiende que el OSD
pida al Canada que ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden
en virtud del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.

3.5. El Canada solicita que el Grupo Especial rechace todas las alegaciones formuladas por el
Taipei Chino en la presente diferencia.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en sus resimenes, proporcionados al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo por él adoptado (véanse
los anexos B-1 a B-4 y C-1 a C-4).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, los Emiratos Arabes Unidos, los Estados Unidos, Noruega y la
Unién Europea estan reflejados en sus resumenes, proporcionados al Grupo Especial de
conformidad con el parrafo 20 del Procedimiento de trabajo por él adoptado (véanse los anexos
D-1 a D-5). China y Corea no presentaron al Grupo Especial argumentos escritos u orales.

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 7 de octubre de 2016, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 21 de octubre de 2016, el Taipei Chino y el Canada presentaron por escrito sendas peticiones de
que se reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. El 4 de noviembre de 2016,
ambas partes presentaron observaciones sobre las peticiones de reexamen de la otra parte.
Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una reunién de reexamen intermedio.

6.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente seccién del informe
del Grupo Especial se expone la respuesta del Grupo Especial a las peticiones formuladas por las
partes en la etapa intermedia de reexamen. El Grupo Especial ha modificado aspectos de su
informe a la luz de las observaciones de las partes cuando lo ha considerado adecuado, como se
explica infra. Debido a los cambios efectuados como consecuencia de nuestro examen, la
numeracién de algunos parrafos y notas de pie de pagina del informe definitivo es distinta de la
del informe provisional. Para facilitar la lectura, en el texto que figura a continuacién se hace
referencia a los numeros del informe provisional, con los nimeros del informe definitivo entre
paréntesis.

6.3. Ademads de las modificaciones que se indican a continuacion, el Grupo Especial también ha
corregido varios errores tipograficos y otros errores no sustantivos a lo largo del informe, incluidos
los sefialados por las partes. El Grupo Especial agradece la ayuda prestada por las partes a este
respecto.

6.1 Parrafos 6.9, 6.49, 6.50, 6.51, 6.72, 6.91, 6.102, 6.113, 6.123, 6.149, 6.166 y 6.213
(parrafos 7.9, 7.49, 7.50, 7.51, 7.73, 7.92, 7.103, 7.114, 7.124, 7.150, 7.167 y 7.214 del
informe definitivo)

6.4. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que complete y/o modifique su exposicién de los
argumentos del Taipei Chino en varias partes del informe provisional.

6.5. El Canada no formula observaciones sobre la solicitud del Taipei Chino.
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6.6. Hemos decidido acceder a las peticiones del Taipei Chino. Todas las modificaciones
propuestas por el Taipei Chino reflejan argumentos formulados en sus comunicaciones al Grupo
Especial. Aunque los actuales resimenes de esos argumentos no son inexactos, no vemos ningun
motivo para no incluir nuevos elementos que reproduzcan con mayor fidelidad los argumentos que
efectivamente formuld el Taipei Chino. Con respecto al parrafo 6.9, consideramos que es mas
adecuado emplear una formulacién distinta a la propuesta por el Taipei Chino para reflejar con
exactitud los argumentos planteados. En cuanto al parrafo 6.50, hemos decidido incluir la frase
adicional propuesta en una nota de pie de pagina al final de ese parrafo, modificando ligeramente
la indicacion de la fuente utilizada como referencia. Por lo que se refiere al parrafo 6.72, en lugar
de afiadir una descripcion complementaria de los argumentos del Taipei Chino al final del parrafo,
hemos considerado mas oportuno incluir esa descripcién en una oracidén que preceda a la ultima
oracion de dicho parrafo.

6.2 Parrafo 6.14 (parrafo 7.14 del informe definitivo)

6.7. El Taipei Chino propone que el Grupo Especial complemente su descripcion de los argumentos
de Noruega para reflejar integramente los argumentos expuestos por dicho pais.

6.8. El Canada no formula observaciones sobre la solicitud del Taipei Chino.
6.9. Hemos decidido atender a la solicitud del Taipei Chino.
6.3 Parrafo 6.53 (parrafo 7.54 del informe definitivo)

6.10. El Canada solicita que la referencia de pie de pagina que dice "Segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 47" se modifique y pase a ser "Segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafos 49-52".

6.11. El Taipei Chino no estd de acuerdo con el cambio propuesto, en la medida en que en dicha
nota de pie de pagina se debe hacer referencia a parrafos distintos del parrafo 49 de la segunda
comunicacion escrita del Canada.

6.12. Estamos de acuerdo con el Taipei Chino en que solo el parrafo 49 de la segunda
comunicacion escrita del Canada debe incluirse en la nota de pie de pagina y hemos realizado la
modificacion en consecuencia.

6.4 Parrafo 6.64 (parrafo 7.65 del informe definitivo)

6.13. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que incluya un examen de los argumentos que el
Taipei Chino ha esgrimido en relacién con el parrafo 1 iii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping y
su pertinencia para la cuestion sometida al Grupo Especial. Ademas, el Taipei Chino no respalda la
solicitud del Canada de que se suprima la referencia que en el parrafo se hace a dicha disposicion.

6.14. El Canada indica que las afirmaciones relativas al parrafo 1 iii) del articulo 7 que figuran en
las tres ultimas oraciones del parrafo no estdn comprendidas en el mandato del Grupo Especial v,
por lo tanto, solicita que se supriman. En caso de que el Grupo Especial decidiera acceder a la
solicitud del Taipei Chino, el Canada solicita que el Grupo Especial también incluya la respuesta del
Canada a los argumentos formulados por el Taipei Chino.

6.15. No hemos realizado en el informe ninguna modificacién en relacién con esta cuestién. Como
no se han planteado alegaciones al amparo del parrafo 1 iii) del articulo 7, no es necesario que
examinemos esta disposicién con mucho detalle. Hacemos referencia a ella simplemente para
explicar el trato que damos a determinados argumentos esgrimidos por el Taipei Chino en relacién
con el objeto y fin del parrafo 1 del articulo 7.

6.5 Parrafo 6.79 (parrafo 7.80 del informe definitivo)
6.16. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que modifique su exposicidon de los argumentos del

Canada de modo que quede claro que las observaciones relativas a la jurisprudencia invocada por
el Taipei Chino fueron formuladas por el Canada.
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6.17. El Canada no formula observaciones sobre la solicitud del Taipei Chino.
6.18. Hemos decidido satisfacer la solicitud del Taipei Chino.
6.6 Parrafo 6.84 (parrafo 7.85 del informe definitivo)

6.19. El Canada solicita al Grupo Especial que modifique este parrafo para reflejar con exactitud la
posicién del Canada tal como se expone en el parrafo 72 de su segunda comunicacidn escrita. El
Canada sostiene que no aduce que la alegacion del Taipei Chino se vea debilitada por el hecho de
gue no haya decisiones del Organo de Apelacion que respalden el enfoque propuesto por el Taipei
Chino. En cambio, el argumento del Canada es que el informe del Organo de Apelacién invocado
por el Taipei Chino, contrariamente a lo que afirma el Taipei Chino, no aborda la cuestion de si las
importaciones procedentes de exportadores con un margen de dumping de minimis deben ser
excluidas de un analisis del dafio.

6.20. El Taipei Chino discrepa del Canada y considera que el parrafo refleja el argumento del
Canada con exactitud.

6.21. Hemos decidido satisfacer la solicitud del Canada modificando el parrafo en consecuencia.
6.7 Parrafos 6.109 y 6.111 (parrafos 7.110 y 7.112 del informe definitivo)

6.22. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 6.109 para reflejar con
mayor exactitud el hecho de que en sus comunicaciones el Taipei Chino se basd en afirmaciones
concretas realizadas por Knightsbridge, parte interesada en la investigacion relativa a las tuberias
soldadas de acero al carbono.!® Teniendo en cuenta esta modificacién, el Taipei Chino también
solicita que se modifiquen los parrafos 6.109 y 6.111, de modo que en ellos ya no se asevere que
el Taipei Chino no especificd en qué afirmacion de Knightsbridge se basaba exactamente.

6.23. El Canada no formula observaciones sobre la solicitud del Taipei Chino.

6.24. Hemos decidido satisfacer la solicitud del Taipei Chino, aunque no exactamente del modo
propuesto.

6.8 Parrafos 6.133 y 6.135 (parrafos 7.134 y 7.136 del informe definitivo)

6.25. El Taipei Chino entiende que la especificacion ministerial no es un documento que se
publique y se ponga a disposicion del publico. Por lo tanto, observa que, contrariamente a la
descripcion que de ella se hace en esos parrafos, no se trata de un "informe publicado".

6.26. El Canada no formula observaciones sobre la solicitud del Taipei Chino.

6.27. Hemos decidido modificar la descripciéon de los documentos a que se hace referencia en el
parrafo 6.133. En lugar de referirnos a "informes publicados", ahora nos referiremos a
"documentos ... obrantes en el expediente de la investigacién". Efectuamos el cambio consiguiente
en el parrafo 6.135, que ahora hace referencia a los "documentos pertinentes obrantes en el
expediente".

6.9 Parrafo 6.142 (parrafo 7.143 del informe definitivo)

6.28. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que afiada una nota de pie de pagina a
continuacion de la segunda oracién del parrafo. Recuerda su posicién de que, si bien el hecho de
gue se establezcan derechos residuales puede permitir que las autoridades investigadoras eviten la
elusién y ofrezcan un incentivo para cooperar, ese objetivo por si solo no justifica que se utilice
una de las peores informaciones disponibles posibles.

6.29. El Canada no formula observaciones sobre la solicitud del Taipei Chino.

15 Knightsbridge International Corp., Comunicacién al CITT relacionada con la indagacién preliminar
sobre el dafio PI-2012-003, 18 de junio de 2012 (Prueba documental TPKM-16).
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6.30. Hemos decidido no satisfacer la solicitud del Taipei Chino. La afirmacién del Grupo Especial
en relacion con la cual el Taipei Chino solicita que se aclare su argumento refleja con exactitud una
cuestion especifica sobre la que las partes no mantenian opiniones divergentes.

6.10 Parrafos 6.144 y 6.145 (parrafos 7.145 y 7.146 del informe definitivo)

6.31. El Canada solicita al Grupo Especial que corrija inexactitudes facticas con respecto a la
descripcidon que este hace del funcionamiento del sistema de valores normales prospectivos del
Canada.

6.32. El Taipei Chino no formula observaciones sobre la solicitud del Canada.

6.33. Hemos decidido corregir las inexactitudes sefialadas por el Canada. En aras de la claridad,
hemos modificado la oracién pertinente que figura en el parrafo 6.145.

6.11 Parrafos 6.170 a 6.173 (parrafos 7.171 a 7.174 del informe definitivo)

6.34. El Taipei Chino solicita al Grupo Especial que aborde el argumento del Taipei Chino de que
las condiciones establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 o el Anexo II del Acuerdo Antidumping
no se cumplieron porque los exportadores que cooperaron no "disponian de" la informacion
relativa a nuevos tipos de productos, puesto que esa informacion era inexistente en el momento
de la investigacion inicial.

6.35. El Canada no formula observaciones sobre la solicitud del Taipei Chino.

6.36. Hemos decidido no satisfacer la solicitud del Taipei Chino. Para resolver la diferencia no es
necesario abordar el argumento del Taipei Chino ademas del razonamiento contenido en las partes
pertinentes del informe. Como hemos sefalado en el informe, el Canadd no sostuvo que al
formularse una determinacion sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento en la
investigacion inicial se hubiera solicitado informacién pertinente a los exportadores. Como
consecuencia, la cuestion de si los exportadores pertinentes en realidad "disponian de" esa
informacidn no se plantea en el analisis en el marco del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo II.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen aplicable y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD establece que el sistema de solucién de diferencias sirve
para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Esta generalmente aceptado que los
principios recogidos en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena son esas normas usuales.

7.1.2 Norma de examen

7.2. Por lo general, los grupos especiales deben atenerse a la nhorma de examen enunciada en el
articulo 11 del ESD que, en su parte pertinente, dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial deberd hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.®

7.3. El Organo de Apelacién ha declarado que la "evaluacion objetiva" que debe realizar un grupo
especial que examine la determinacidn de una autoridad investigadora debe basarse en un
examen de si el organismo presentd una explicacion razonada y adecuada: a) del modo en que las

16 Sin cursivas en el original.
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pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y b) del
modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacién general.’

7.4. El Organo de Apelacidon ha declarado también que un grupo especial que examine la
determinacion de una autoridad investigadora no puede realizar un examen de novo de las
pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias.
Los grupos especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso el organismo en el
curso de la investigacion y deben tener en cuenta todas las pruebas asi presentadas por las partes
en la diferencia.*® Al mismo tiempo, los grupos especiales no deben adherirse simplemente a las
conclusiones de la autoridad investigadora El examen de esas conclusiones por un grupo especial
de realizarse "a fondo" y ser "critico y penetrante".®

7.5. Ademas del articulo 11 del ESD, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping enuncia
una norma de examen especifica aplicable a las diferencias antidumping, a saber, que un grupo
especial:

i) [A]l evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluaciéon imparcial
y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado
una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en el caso de
que el grupo especial haya llegado a una conclusién distinta; y

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si el
grupo especial llega a la conclusién de que una disposicion pertinente del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles.

7.1.3 Carga de la prueba

7.6. Con arreglo a los principios generales aplicables a la asignacién de la carga de la prueba en el
sistema de solucién de diferencias de la OMC, una parte que alega la infraccion de una disposicion
de un Acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacién.?® Por consiguiente, corresponde al
Taipei Chino la carga de demostrar que las medidas del Canada son incompatibles con el Acuerdo
sobre la OMC. El Organo de Apelacion ha declarado que una parte reclamante satisfara la carga
gue le corresponde cuando realice una acreditacidn prima facie, es decir, aquella que requiere, a
falta de una refutacién efectiva por parte del demandado, que el grupo especial, como cuestién de
derecho, se pronuncie en favor del reclamante.?! Por Gltimo, generalmente, la parte que afirma un
hecho debe aportar la prueba correspondiente.??

7.2 Terminacion inmediata de la investigacion en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping: émargenes de dumping de exportadores especificos o para todo
el pais?

7.2.1 Introduccion

7.7. Esta alegacidn se refiere a la interpretacién y aplicacion de la segunda frase del parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que dispone lo siguiente:

17 Informe del Organo de Apelacién Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

18 Informe del Organo de ApeIaC|on Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

19 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

20 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 19.

2! Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16.



WT/DS482/R

-19 -

Cuando la autoridad determine que el margen de dumping es de minimis, o que el
volumen de las importaciones reales o potenciales objeto de dumping o el dafo son
insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la investigacion.

7.8. La alegacion del Taipei Chino se formula al amparo de la primera parte de esta disposicion,
gue se refiere a la terminacidn de una investigacion respecto de los margenes de dumping
de minimis. El Taipei Chino afirma que el Canada infringié esta disposicion al no poner fin a la
investigacion respecto de dos exportadores del Taipei Chino para los que el CBSA habia
determinado margenes de dumping definitivos de minimis.?> El Canadd solicita al Grupo Especial
que rechace la alegacion del Taipei Chino, aduciendo que en la segunda frase del parrafo 8 del
articulo 5 solo se exige que se ponga inmediatamente fin a la investigacion cuando los margenes
de dumping para todo el pais son de minimis.

7.2.2 Principales argumentos de las partes

7.9. Los argumentos del Taipei Chino se basan principalmente en la constataciéon formulada por el
Organo de Apelacion en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz de que la expresion
"margen de dumping" que figura en la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping se refiere al margen de dumping individual de un exportador o productor, y no al
margen de dumping para todo el pais.?* El Taipei Chino se basa, en particular, en la constatacién
del Organo de Apelacion segun la cual "la segunda oracidn del parrafo 8 del articulo 5 requiere que
se ponga inmediatamente fin a la investigacion respecto de los exportadores para los que se
determina un margen de dumping individual nulo o de minimis".?® El Taipei Chino también sostiene
que el sentido corriente de los términos empleados en el parrafo 8 del articulo 5 y el contexto que
ofrecen otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, entre ellas el parrafo 3 del articulo 3 y el
parrafo 4 del articulo 9, no respaldan la posicion del Canada de que el parrafo 8 del articulo 5
requiere que se ponga inmediatamente fin a la investigacion cuando el margen de dumping para
todo el pais es de minimis.?®

7.10. El Canada sostiene que solo se requiere poner fin a la investigacion en virtud del parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping cuando el margen de dumping para todo el pais es
de minimis. El Canada sostiene que el sentido corriente de los términos utilizados en la segunda
frase del parrafo 8 del articulo 5 es compatible con este enfoque.?” El Canadd sostiene que el
Taipei Chino hace una lectura del parrafo 8 del articulo 5 que incluye en él las palabras "con
respecto a ese exportador”, sin que en el texto o el contexto haya ninguna base para ello.
El Canada sostiene que no hay nada en el parrafo 8 del articulo 5 ni en ninguna otra disposicién
del Acuerdo Antidumping que subdivida una investigacidn en un numero cualquiera de
investigaciones separadas a las que se pueda poner fin individualmente respecto de exportadores
individuales.?® El Canada sostiene que el contexto inmediato del parrafo 8 del articulo 5 tomado en
su conjunto muestra que la terminacion de la investigacion prevista en la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5 se refiere a un pais, en particular porque es evidente que la terminaciéon de
la investigacion respecto del volumen o dafio insignificante debe referirse a un pais.

7.11. En un contexto mas amplio, el Canada observa que el articulo 5 prevé la iniciacién de una
Unica investigacion en relacién con un producto de un pais de exportacién.?® El Canadd aduce
también que la interpretacidn que hace el Taipei Chino del parrafo 8 del articulo 5 haria

2 La alegacién del Taipei Chino se refiere a la terminacion de la investigacion prevista en el parrafo 8
del articulo 5 en el contexto de los margenes de dumping definitivos que son de minimis ("El Canada infringio
el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque no puso inmediatamente fin a la investigacion con
respecto a los exportadores cuyos margenes de dumping se constatd que eran de minimis en el sentido de esa
disposicion"). (Primera comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 43). Confirmamos en los parrafos 7.63
y 7.64 infra que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 solo se aplica respecto de los margenes de
dumping definitivos que son de minimis. Por lo tanto, nuestras constataciones aqui solo atafien a la cuestion de
si el Canada debia o no haber puesto inmediatamente fin a la investigacion tras constatar que los margenes de
dumping definitivos de dos exportadores del Taipei Chino eran de minimis.

24 Informe del Qrgano de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 216-221.

25 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 217.

(las cursivas figuran en el original)

26 Segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 10-26.

27 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 56.

28 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 20.

2 segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafos 22 y 23.
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redundante el parrafo 4 del articulo 9, porque ya no seria necesario excluir los margenes
de minimis en la fase de fijacion si ya se hubiese puesto fin a la investigacion respecto de los
exportadores con margenes de dumping individuales de minimis.>° El Canadd ademas afirma que
la referencia especifica en el parrafo 3 del articulo 3 a un margen de dumping a nivel de pais
"segun la definicion" que de este término figura en el parrafo 8 del articulo 5 confirma asimismo
que el margen de dumping de minimis que se menciona en el parrafo 8 del articulo 5 también es a
nivel de pais.3! El Canadd también aduce que la interpretacién que hace el Taipei Chino del
parrafo 8 del articulo 5 daria lugar a un trato incompatible de los exportadores en el marco del
parrafo 5 del articulo 9. En particular, el Canada sostiene que no se aplicaria a los nuevos
exportadores ninguna terminacion de la investigacion de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 5, puesto que la investigacion ya se habria completado y ya se habrian establecido
medidas. El Canada afirma que los nuevos exportadores respecto de los que se hubiera constatado
dumping estarian sujetos, por tanto, a medidas antidumping de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 9, aunque su margen de dumping fuera solo de minimis. El Canada afirma que este trato
incompatible no se produce si el hecho de poner fin a la investigacion previsto en el parrafo 8 del
articulo 5 respecto de un margen de dumping de minimis se refiere a un pais. El Canada afirma
gue sus argumentos aportan razones convincentes para que el Grupo Especial se aparte de la
interpretacion que hicieron los 6rganos resolutorios de la OMC del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping en el asunto México - Medidas Antidumping sobre el arroz.>?

7.2.3 Principales argumentos de los terceros
7.2.3.1 Brasil

7.12. El Brasil sostiene que si los antecedentes de hecho presentados por el Taipei Chino son
exactos, se deberia haber puesto fin a la investigacion respecto de los exportadores para los que
se constataron margenes de dumping definitivos de minimis. El Brasil afirma que la interpretacion
de las disposiciones mencionadas por el Taipei Chino en su conjunto, respaldada por la
jurisprudencia del OSD, lleva a la conclusion de que durante una investigacion la autoridad
competente debe tener en cuenta los margenes de dumping individuales para cada exportador o
productor, siempre que la autoridad pueda determinarlos. La autoridad investigadora no puede
basarse en un margen de dumping para todo el pais cuando se determinan los margenes
individuales.33

7.2.3.2 Union Europea

7.13. La Unién Europea recuerda que el Organo de Apelacién ya ha aclarado que el margen de
dumping previsto en el parrafo 8 del articulo 5 se refiere a margenes de dumping "individuales" de
los exportadores y no a un margen de dumping "para todo el pais". Asimismo, la Unidn Europea
recuerda que se espera -en la practica incluso se "exige"- que los grupos especiales sigan las
constataciones anteriores del Organo de Apelacién respecto de cuestiones juridicas que se han
resuelto anteriormente.3*

7.2.3.3 Noruega

7.14. Noruega discrepa de la tesis de que la prescripcion de poner inmediatamente fin a una
investigacion se refiera a un pais en lugar de al productor individual. Sostiene que Ila
determinacién de dumping de minimis es por naturaleza para un productor especifico. El texto del
parrafo 8 del articulo 5, asi como el contexto y la coherencia con los demas articulos del Acuerdo
Antidumping, llevan claramente a esta conclusiéon. Noruega sefiala que en el asunto México -
Medidas antidumping sobre el arroz, el Grupo Especial y el Organo de Apelacién llegaron a esta
misma conclusién sobre esta cuestiéon exactamente.3®> Noruega sostiene que el contexto que ofrece
el parrafo 4 del articulo 9 respalda la interpretacion de que la obligacién de poner fin a una

30 segunda comunicacidn escrita del Canada, parrafo 30.

31 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 25.

32 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 85-92; y segunda comunicacion escrita del
Canada, parrafos 16-44.

33 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 3.

34 Comunicacién presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 7-10.

35 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafo 5.
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investigacion en el marco del parrafo 8 del articulo 5 cuando el margen de dumping es de minimis
se refiere al productor individual.®

7.2.3.4 Emiratos Arabes Unidos

7.15. Los Emiratos Arabes Unidos comparten el andlisis presentado por el Taipei Chino.
Consideran que la alegacion del Taipei Chino esta justificada por el texto del Acuerdo Antidumping
y ha sido confirmada por grupos especiales anteriores y por el Organo de Apelacién.3’

7.2.3.5 Estados Unidos

7.16. Si bien no adoptan ninguna posiciéon sobre el fundamento de las alegaciones facticas
formuladas por ambas partes, los Estados Unidos coinciden con el Taipei Chino en que una
interpretacion adecuada del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que la
autoridad investigadora ponga fin a una investigacion respecto de un exportador o productor para
el que se haya determinado un margen de dumping individual nulo o de minimis. Por consiguiente,
los Estados Unidos entienden que el Canada no cumplié las obligaciones que le corresponden en
virtud del Acuerdo Antidumping si, como ocurrioé en el caso que nos ocupa, estos dos exportadores
fueron incluidos en el ambito de la medida antidumping definitiva.38

7.17. Los Estados Unidos sostienen que los grupos especiales no estan obligados a seguir las
constataciones del Organo de Apelacion. Los Estados Unidos afirman que, en la medida en que
considere convincente un razonamiento anterior del Organo de Apelacion o de otros grupos
especiales, un grupo especial puede basarse en ese razonamiento al realizar su propia evaluacion
objetiva del asunto. En ninguna disposicion del ESD, sin embargo, se concede a un grupo especial
la facultad de no evaluar objetivamente las cuestiones juridicas en litigio, mediante, entre otras
cosas, la aplicacion de las normas usuales de interpretacién al texto de los acuerdos abarcados,
como tampoco exige, o permite, el ESD que un grupo especial siga -sin realizar un examen- las
constataciones anteriores del Organo de Apelacién.>®

7.2.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.18. Las partes estan de acuerdo en que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 requiere
gue se ponga inmediatamente fin a una investigacion en el caso de que el "margen de dumping"
sea de minimis.*® Las partes discrepan en la cuestién de si el "margen de dumping" que
desencadena que se ponga inmediatamente fin a la investigacion se refiere al pais exportador en
su conjunto o a cada exportador o productor individualmente. Esta es la cuestion que debemos
resolver.

7.19. El Grupo Especial y el Organo de Apelacién abordaron la misma cuestidn en el asunto
México - Medidas antidumping sobre el arroz. Tanto el Grupo Especial como el Organo de
Apelacién constataron que la expresion "margen de dumping" que figura en el parrafo 8 del
articulo 5 se refiere al margen de dumping individual de un exportador o productor y no a un
margen de dumping para todo el pais. El Grupo Especial sefialé que el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping prevé que "[p]or regla general, las autoridades determinaran el margen de
dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacidn de que se tenga conocimiento".*! El Grupo Especial consideré que esta disposicién
prevé la regla general de calcular un margen de dumping individual para cada exportador o
productor de que se tenga conocimiento. Observé que el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping establece la excepciéon a esta regla. Declaré que tanto la regla general como la
excepcion a la regla prevén el célculo de margenes de dumping individuales y no prevén el célculo
de un margen para todo el pais. A continuacién, el Grupo Especial examind el resto del Acuerdo
Antidumping para ver si alguna de sus disposiciones contradice esta conclusién de que la
expresion "margen de dumping" en el Acuerdo Antidumping se refiere a empresas especificas y no

36 Declaracion de Noruega en calidad de tercero, parrafos 5y 6.

37 Comunicacién presentada por los Emiratos Arabes Unidos en calidad de tercero, parrafos 5y 8.

38 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 3.

39 Declaracion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, pérrafo 7.

40 |as partes también estan de acuerdo en que el parrafo 8 del articulo 5 solo requiere que se ponga
inmediatamente fin a una investigacion respecto de los margenes de dumping definitivos que son de minimis.

41 yvéase el informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.137.
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a todo un pais. El Grupo Especial constaté que ninguna lo hacia. Segun el Grupo Especial, "siempre
que el Acuerdo alude a la determinacién de un margen de dumping, se refiere al margen de
dumping determinado para el exportador individual".*? El Grupo Especial sefialé también que, en el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, el margen de dumping se yuxtapone al volumen
de las importaciones objeto de dumping. El Grupo Especial observd que, aunque se estipula
expresamente que este Ultimo debe examinarse con respecto a todo el pais, no se establece lo
mismo en lo que respecta al margen de dumping. Esto era una confirmacién adicional de la opinidn
del Grupo Especial de que la referencia al margen dumping del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping es una referencia al margen de dumping individual determinado especificamente para
un exportador.*?

7.20. El Organo de Apelacién estuvo de acuerdo con el razonamiento del Grupo Especial.** El
Organo de Apelacion observé ademas lo siguiente:

La posicion del Grupo Especial -segun la cual la expresion "margen de dumping" del
parrafo 8 del articulo 5 hace referencia al margen de dumping individual de un
exportador o productor y no a un margen de dumping para todo un pais- es
compatible con la utilizacién del término "margenes de dumping” en el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, como declaré el Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

"[M]argenes" se refiere al margen de dumping individual determinado
para cada productor o exportador objeto de investigacidén, y para cada
producto objeto de investigacién.*’

7.21. Por nuestra parte, consideramos que el sentido corriente del texto de la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5 no resuelve inequivocamente la cuestion juridica que examinamos, ya que
no aclara si el "margen de dumping" que desencadena que se ponga inmediatamente fin a la
investigacion debe establecerse para un pais exportador o para exportadores individuales de un
pais exportador determinado.*® Las palabras de la expresion "margen de dumping" no ofrecen
ninguna orientacidén a este respecto. La "investigacion" a la que se debe poner inmediatamente fin
se expresa en singular, lo que indica que se refiere a una sola investigacién de las exportaciones
de un producto determinado procedentes de algunos o todos los productores/exportadores de ese
producto en un determinado pais exportador en su conjunto. No obstante, el parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece una norma general de que debe determinarse un
margen de dumping para cada productor/exportador extranjero. Por tanto, se podria "poner fin" a
una sola investigacion respecto de algunos de esos productores/exportadores individuales (aunque
siga activa para otros).*” Compartimos la constatacidon formulada por el Grupo Especial y el Organo
de Apelaciéon en el asunto México - Medida antidumping sobre el arroz de que, cuando se examina
en el contexto de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, debe entenderse que el "margen
de dumping" que desencadena que se ponga inmediatamente fin a la investigacion con arreglo a la
segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 se refiere al margen de dumping establecido
individualmente para cada productor o exportador, y no a un margen de dumping establecido para
el pais exportador en su conjunto.

7.22. Las constataciones formuladas por el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en México -
Medidas antidumping sobre el arroz han sido adoptadas por el OSD. Esta firmemente establecido
que los informes adoptados crean expectativas legitimas, por lo que las mismas cuestiones
juridicas deben resolverse de la misma forma en asuntos posteriores, si no hay razones
convincentes para formular constataciones diferentes.*® El Canadd sostiene que hay razones
convincentes por las que no debemos seguir las decisiones que el Grupo Especial y el Organo de

42 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.140.

43 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 7.137-7.141.

44 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 217.

“5 Informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 216. (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

46 E| Canada afirma en el parrafo 56 de su primera comunicacidn escrita que el sentido corriente de la
segunda frase del pérrafo 8 del articulo 5 es "coherente" con la terminacion de la investigacion a nivel de todo
el pais. Consideramos mas bien que el sentido corriente es ambiguo a este respecto.

47 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 218.

“8 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 18;
y Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 160.
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Apelacién formularon en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz. El Canada sefiala
la referencia que se hace a un margen de dumping para todo el pais en el parrafo 3 del articulo 3,
la supuesta redundancia de parte del parrafo 4 del articulo 9 y el supuesto trato incompatible dado
a los exportadores de minimis en el marco del parrafo 5 del articulo 9. Abordaremos cada uno de
estos elementos uno tras otro.

7.2.4.1 Parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.23. El Canada afirma que la interpretacion de la expresion "margen de dumping" que hicieron el
Grupo Especial y el Organo de Apelacién en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz
se contradice con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que establece las
condiciones para la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de
varios paises exportadores. El parrafo 3 del articulo 3 establece en la parte pertinente lo siguiente:

Cuando las importaciones de un producto procedentes de mas de un pais sean objeto
simultaneamente de investigaciones antidumping, la autoridad investigadora solo
podra evaluar acumulativamente los efectos de esas importaciones si determina que
a) el margen de dumping establecido en relaciéon con las importaciones de cada pais
proveedor es mas que de minimis, segun la definicion que de ese término figura en el
parrafo 8 del articulo 5 ...

7.24. El Canada observa que el parrafo 3 del articulo 3 se refiere al establecimiento de un Unico
margen de dumping para todas las importaciones procedentes de un pais exportador, es decir, un
margen de dumping para todo el pais. Segun el Canada, la referencia especifica en el parrafo 3 del
articulo 3 a la norma de minimis prevista en el parrafo 8 del articulo 5 "implica que el tipo de
margen de dumping es el mismo en ambas disposiciones: un margen de dumping con respecto a
un pais".*® El Canadé concluye, por tanto, que el parrafo 8 del articulo 5, como el parrafo 3 del
articulo 3, se refiere a un margen de dumping para todo el pais. Sostiene que el Grupo Especial no
tuvo en cuenta el parrafo 3 del articulo 3 en su analisis y que el Organo de Apelacion respaldo el
analisis del Grupo Especial sin hacer referencia a ese error del Grupo Especial.*®

7.25. Recordamos que el Grupo Especial que se ocupd del asunto México - Medidas antidumping
sobre el arroz explicd que "siempre que el Acuerdo alude a la determinacién de un margen de
dumping, se refiere al margen de dumping determinado para el exportador individual".>! Al realizar
esta declaracion, el Grupo Especial no hizo referencia al parrafo 3 del articulo 3 en su analisis.
No obstante, el Organo de Apelacion analizé la pertinencia de esta disposicion, porque México
present6 al Organo de Apelacion argumentos relativos al parrafo 3 del articulo 3 similares a los
que formula el Canada en el presente asunto. El Organo de Apelacion rechazé los argumentos de
México sobre la base de que "el parrafo 3 del articulo 3 no agrega nada al analisis del parrafo 8 del
articulo 5".52 El Organo de Apelacidn expuso el siguiente razonamiento:

En primer lugar, el parrafo 3 del articulo 3 establece condiciones para la acumulacion
de los efectos de las importaciones procedentes de mas de un pais, lo cual no guarda
ninguna relacion con el fin de la investigacion de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 5. En segundo lugar, aunque, como sefiald6 México, en el parrafo 3 del
articulo 3 se hace referencia al parrafo 8 del articulo 5, esta referencia solo alude a la
definicién de un margen de dumping de minimis (definido en la tercera oracién del
parrafo 8 del articulo 5 como un margen inferior al 2%, expresado como porcentaje
del precio de exportacion). La afirmaciéon de México de que el Grupo Especial incurrié
en error al interpretar el parrafo 8 del articulo 5 no esta relacionada con la definiciéon
de "de minimis". Por consiguiente, consideramos que la referencia al péarrafo 8 del
articulo 5 que se hace en el parrafo 3 del articulo 3 no es pertinente al argumento que
formula México de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5. En tercer lugar, en el
parrafo 3 del articulo 3 se prevé expresamente que "el margen de dumping [es]
establecido en relacion con las importaciones de cada pais". Podria alegarse que estas
palabras concretas se incorporaron al parrafo 3 del articulo 3 para sefialar la
desviacién con respecto a la norma general de que la expresion "margen de dumping"

4 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 83.

%0 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 87.

51 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.140.

52 Informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 220.
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hace referencia al margen de dumping individual de un exportador o productor.
En otros términos, aunque México sostiene que el parrafo 3 del articulo 3 proporciona
un contexto que parece indicar que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion del parrafo 8 del articulo 5, también puede considerarse que ese
parrafo constituye un contexto que respalda la interpretacién del parrafo 8 del
articulo 5 que hizo el Grupo Especial, ya que en el parrafo 8 del articulo 5 no figuran
palabras similares a las del parrafo 3 del articulo 3 ("el margen de dumping [es]
establecido en relacién con las importaciones de cada pais"). Por consiguiente,
opinamos que, contrariamente a lo que aduce México, el parrafo 3 del articulo 3 no
proporciona un contexto Util para la interpretacion de la expresidon "margen de
dumping" del parrafo 8 del articulo 5.%3

7.26. Estamos de acuerdo. En nuestra opiniéon, el parrafo 3 del articulo 3 sefiala una desviacion
con respecto a la norma general segun la cual la expresion "margen de dumping" se refiere al
margen de dumping individual de un exportador o productor. Ni el argumento del Canada de que
el parrafo 3 del articulo 3 se refiere al margen de dumping "segun la definicion" que figura en el
parrafo 8 del articulo 5, ni la indicaciéon del Canadéd de que ambas disposiciones, por tanto, se
refieren al mismo tipo de margen de dumping (es decir, un margen para todo el pais) nos
convence de otra cosa. Como observd el Organo de Apelacion, esta referencia en el parrafo 3 del
articulo 3 solo alude a la definicién de de minimis.>* El hecho de que el parrafo 3 del articulo 3
haga referencia a la norma de minimis prevista en el parrafo 8 del articulo 5 no significa que la
base para determinar el margen de dumping en el parrafo 8 del articulo 5 deba ser
necesariamente la misma que la mencionada en el parrafo 3 del articulo 3. Simplemente significa
que la definicion de de minimis que figura en el parrafo 8 del articulo 5 (es decir, un margen
inferior al 2%) se aplica en el marco del parrafo 3 del articulo 3. De conformidad con el parrafo 3
del articulo 3, esta norma se aplica por pais, mientras que la misma norma se aplica por
exportador o productor de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5. No hay nada que indique
que el parrafo 3 del articulo 3 -una disposicion que atafie a la cuestion no conexa de la
acumulacion- tenga por objeto conferir algun sentido al parrafo 8 del articulo 5.

7.2.4.2 Parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

7.27. El Canadda también recurre al parrafo 4 del articulo 9, que regula la cuantia maxima de los
derechos antidumping que pueden establecerse o percibirse respecto de las importaciones
procedentes de exportadores que no fueron examinados individualmente, en los casos en los que
las autoridades limitan su examen de conformidad con la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 6. El parrafo 4 del articulo 9 prevé, en la parte pertinente, que los derechos antidumping
que se apliquen a las importaciones procedentes de exportadores no incluidos en el examen de la
autoridad investigadora no seran superiores:

i) al promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto a los
exportadores o productores seleccionados, o

i) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo, a la
diferencia entre el promedio ponderado del valor normal correspondiente a los
exportadores o productores seleccionados y los precios de exportacion de los
exportadores o productores que no hayan sido examinados individualmente,

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del
presente parrafo los margenes nulos y de minimis ni los margenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6.

7.28. El Canada indica que la prescripcion prevista en el parrafo 4 del articulo 9 de no tomar en
cuenta los mérgenes de dumping nulos o de minimis de los exportadores individuales al calcular
un promedio ponderado del margen de dumping o un promedio ponderado del valor normal para
los exportadores no examinados es sumamente reveladora para interpretar el parrafo 8 del
articulo 5.°° El Canada sefiala que la aplicacién de los derechos prevista en el parrafo 4 del

53 Ibid.
54 Ibid.
55 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 80 y 81.
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articulo 9 se realiza durante el periodo de fijacion de derechos y, por consiguiente, después de
haberse completado una investigacion. El Canada afirma que, si ya se hubiera puesto fin a la
investigacion respecto de los exportadores individuales con margenes de dumping nulos o
de minimis de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5, no resultaria necesario excluir sus
margenes en el marco del parrafo 4 del articulo 9. Segun el Canada, la necesidad de excluir
expresamente los margenes de dumping nulos o de minimis de exportadores especificos en esta
fase confirma que solo se pone fin a una investigacion de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 5 cuando el margen de dumping de un pais es de minimis. El Canada afirma que una
interpretacion del parrafo 8 del articulo 5 que respalde la terminacion de la investigacion con
respecto a un exportador individual con un margen de dumping de minimis haria que parte del
parrafo 4 del articulo 9 fuese redundante, en contra del principio de la efectividad en la
interpretacion de los tratados. El Canada ademas observa que, a diferencia del parrafo 3 del
articulo 3, el parrafo 4 del articulo 9 no contiene ninguna referencia a la definicion de un margen
de dumping de minimis que figura en el parrafo 8 del articulo 5. El Canada afirma que la falta de
tal referencia indica que el margen de dumping a que se refiere el parrafo 4 del articulo 9, es
decir, el margen de dumping especifico de cada exportador, no es del mismo tipo que el que figura
en el parrafo 8 del articulo 5, es decir, un margen de dumping basado en todo el pais.>®

7.29. El argumento del Canada no nos convence. Primero, el parrafo 4 del articulo 9 establece
que los derechos antidumping correspondientes a los exportadores o productores no examinados
no sera superior al promedio ponderado de los valores normales o al promedio ponderado de los
margenes de dumping de los exportadores o productores investigados. Nada en esta disposicidon es
incompatible con la tesis de que el parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga inmediatamente
fin a la investigacion en el caso de que un exportador tenga un margen de dumping individual
de minimis. Conviene hacer hincapié en que el parrafo 4 del articulo 9 no guarda relacion con la
terminacion de la investigacion en el marco de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5. Estas
disposiciones atafien a cuestiones separadas y nada en el texto del parrafo 4 del articulo 9 indica
que tenga alguna influencia en la terminacién de una investigacion en el marco del parrafo 8 del
articulo 5.

7.30. Segundo, consideramos que la distincion que establece el Canada entre las fases de
investigacién y fijacidn es excesivamente estricta. No estimamos que deba considerarse
necesariamente que todos los elementos que se abordan en el articulo 9 se refieren solo a una
fase de fijacion de derechos posterior a una investigacion. El Canada recurre®” a la declaracidn
formulada por el Organo de Apelaciéon en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) de
que la utilizacion del pretérito perfecto en los parrafos 1 y 4 del articulo 9:

[IIndica que el establecimiento y la percepciéon de derechos antidumping con arreglo
al articulo 9 representa una fase separada y diferenciada de una medida antidumping
gue necesariamente tiene lugar después de que se ha hecho la determinacién de la
existencia de dumping, dafo y relaciéon causal con arreglo a los articulos 2 y 3. Los
Miembros tienen derecho a establecer y percibir derechos antidumping después de
gue ha finalizado una investigacidn en la que se ha establecido que "se han cumplido"

las prescripciones relativas al dumping, el dafio y la relacién causal.>®

7.31. En el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), no se planteé al Organo
de Apelacién la cuestion juridica que tenemos actualmente ante nosotros, a saber, la pertinencia
del parrafo 4 del articulo 9 para la interpretacion del parrafo 8 del articulo 5. Sefialamos que el
Organo de Apelacién declaré también en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz
gue "[I]a emisidn de la orden que establece derechos antidumping -o la decisién de no emitir esa
orden- es el Ultimo paso de la 'investigacidn' que se contempla en el parrafo 8 del articulo 5".>°

7.32. En nuestra opinidn, existe una progresién légica entre la investigacion y el establecimiento
de derechos antidumping. A fin de emitir una orden que establece derechos antidumping sobre
exportadores no examinados, una autoridad investigadora debe determinar la cuantia del derecho

%6 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 84.

57 Por ejemplo, declaraC|on inicial del Canada en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 14.

58 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), pérrafo 123.
(las cursivas figuran en el original, no se reproduce la nota de pie de pagina)

% Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 219.
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antidumping que se ha de establecer y percibir.®® Para ello, primero debe calcular el tope de la
cuantia del derecho que se puede establecer y percibir legitimamente respecto de las
importaciones procedentes de esos exportadores. Nos parece que el calculo de este tope, que se
rige por el parrafo 4 del articulo 9, formaria parte de la investigacion sobre el dumping realizada
por la autoridad y se llevaria a cabo después del calculo de los margenes de dumping individuales
correspondientes a los exportadores investigados, pero antes del establecimiento de cualquier
derecho antidumping.®!

7.33. Tercero, en cualquier caso, recordamos que el parrafo 4 del articulo 9 establece que el tope
correspondiente a los exportadores no examinados se fija tomando como referencia los margenes
de dumping establecidos para los exportadores investigados. El simple hecho de que ya se haya
puesto fin a una investigacion respecto de un exportador que tenga un margen de dumping
de minimis no significa que la autoridad investigadora excluiria necesariamente el margen de
dumping determinado para ese exportador investigado al determinar el tope correspondiente a los
exportadores no examinados. El hecho de que se haya puesto fin a la investigacion respecto de un
exportador no elimina a ese exportador de la categoria de exportadores que fueron investigados,
esto es, la categoria que se utiliza como base para determinar el tope correspondiente a los
exportadores no examinados. Como tampoco el que se haya puesto fin a la investigacién respecto
de un exportador investigado significa que los datos relativos a ese exportador se supriman del
expediente de la autoridad investigadora. Habida cuenta de que los datos se refieren a un
exportador investigado, pareceria razonable que una autoridad investigadora pudiera
posteriormente utilizar esos datos al establecer el tope para la percepcion de derechos respecto de
los exportadores no examinados, de conformidad con el enfoque general establecido en la primera
parte del parrafo 4 del articulo 9 (hasta los incisos i) y ii) inclusive). Solo la exclusion textual
expresa de los margenes nulos y de minimis en la parte final del parrafo 4 del articulo 9 impide a
la autoridad hacer tal cosa.®? De hecho, se podria considerar que esta exclusion textual expresa
solo se requiere precisamente porque de lo contrario la autoridad investigadora podria retener los
margenes de dumping nulos o de minimis.

7.2.4.3 Los exportadores de minimis en el marco de los examenes de nuevos
exportadores previstos en el parrafo 5 del articulo 9

7.34. El Canada afirma que, habida cuenta de que la norma de minimis que establece el parrafo 8
del articulo 5 no se aplica a los exdmenes de nuevos exportadores en el marco del parrafo 5 del
articulo 9, un nuevo exportador con un margen de minimis estaria sujeto a derechos antidumping,
mientras que en una investigacion inicial un exportador con el mismo margen veria cdmo se pone
fin a esta a su respecto.®?

7.35. El argumento del Canada se basa en una inferencia juridica relativa a la relacién existente
entre el parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 5 del articulo 9, una cuestién que no ha sido abordada
en el sistema de solucién de diferencias de la OMC.%* No nos queda claro que, en el contexto de un

80 En efecto, el hecho de que el aviso publico previsto en el parrafo 2.2 del articulo 12 se refiera a la
"conclusion ... de una investigacion en la cual se haya llegado a una determinacién positiva que prevea la
imposicion de un derecho definitivo" nos indica que la "determinacion ... que prev[é] la imposicion de un
derecho definitivo" se realiza antes de que se concluya la investigacion.

51 Esto seria compatible con el ambito de la investigacién que contempld el Organo de Apelacién en el
asunto México - medidas antidumping sobre el arroz, analizado supra en el parrafo 7.31. Ademas, la
determinacion de un tipo del derecho para los exportadores no examinados, en algln nivel inferior al tope
calculado, podria considerarse el corolario de la determinacion de los margenes de dumping correspondientes a
los exportadores examinados prevista en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

52 De forma andloga, es posible que los hechos relativos a un exportador con un margen nulo o
de minimis puedan utilizarse como hechos de que se tenga conocimiento en el marco del parrafo 8 del
articulo 6 (si se verifican adecuadamente, etc.). Por ejemplo, la autoridad puede utilizar los datos sobre los
costos relativos a ese exportador como hechos de que tiene conocimiento al reconstruir el valor normal
correspondiente a otro exportador. El hecho de que, en virtud del parrafo 8 del articulo 5, se haya puesto fin a
la investigacion respecto del exportador cuyos datos se estan utilizando no menoscaba necesariamente la
utilidad de los datos de ese exportador en el contexto del parrafo 8 del articulo 6. Al no existir una exclusién
expresa de la utilizacién de tales hechos, no hay razén por la que la autoridad investigadora no deba utilizarlos
en el contexto del parrafo 8 del articulo 6 simplemente porque se refieren a un exportador respecto del cual se
ha puesto fin a la investigacion.

%3 Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafos 39-44.

54 E| Canada observa que el Organo de Apelacién declaré en el parrafo 341 de su informe sobre el
asunto CE - Elementos de fijacién (China) que todos los parrafos del articulo 9 se refieren al establecimiento de
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examen de nuevos exportadores previsto en el parrafo 5 del articulo 9, se pudiera establecer un
derecho antidumping con respecto a un nuevo exportador para el que se haya determinado un
margen de dumping de minimis en dicho examen.®®

7.36. En cualquier caso, el parrafo 5 del articulo 9 no guarda relacién con la terminaciéon de una
investigacion prevista en la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5. No consideramos que el
parrafo 5 del articulo 9 informe la interpretacion de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5.
Estas disposiciones se refieren a cuestiones separadas y nada en el texto del parrafo 5 del
articulo 9 indica que este deba conferir sentido a la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5.

7.2.4.4 Conclusion

7.37. Recordamos nuestra opinidon de que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5, cuando se
lee teniendo en cuenta el contexto de la expresidn "margen de dumping" utilizada en otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping, exige que se ponga inmediatamente fin a una
investigacidon respecto de los exportadores que tengan margenes de dumping de minimis
individuales. Asimismo, recordamos que este enfoque es compatible con las decisiones formuladas
por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion respecto de la misma cuestion en el asunto
México - Medidas antidumping sobre el arroz. Por las razones expuestas supra, constatamos que el
Canada no ha establecido que haya razones convincentes para que nos apartemos de esas
decisiones. Por lo tanto, aceptamos la alegacion formulada por el Taipei Chino de que el Canada
infringid lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 al no poner inmediatamente
fin a la investigacién con respecto a dos exportadores del Taipei Chino que tenian margenes de
dumping de minimis.

7.3 Miltiples margenes de dumping: parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
7.3.1 Introduccion

7.38. El Taipei Chino sostiene que el Canada infringid la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6, que dispone lo siguiente:

Por regla general, las autoridades determinaran el margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento.

7.39. El Canada solicita al Grupo Especial que rechace la alegacion del Taipei Chino.

derechos. El Canada entiende que el parrafo 5 del articulo 9, como el resto del articulo 9, solo se aplica a la
fase de fijacion de derechos, que es distinta de la fase de investigacidon. Observamos también que el Organo de
Apelacidn constatd, en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono, que la norma de minimis que se establece
en la disposicidon equivalente del Acuerdo SMC (es decir, el parrafo 9 del articulo 11) no se aplicaba en el
contexto de los examenes por extincion realizados en el marco del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 68). No obstante, en ninguno de
estos casos, el Organo de Apelacion estaba analizando la aplicacion del mecanismo por el que se pone
inmediatamente fin a la investigacidn en el contexto de los exdmenes de nuevos exportadores.

5 Quiza el examen de nuevos exportadores previsto en el parrafo 5 del articulo 9 deba considerarse
mas bien como una investigacion complementaria, teniendo en cuenta que es la primera vez que se establece
el margen de dumping para ese exportador. El Canada acepta que el mecanismo de los hechos de que se tenga
conocimiento del parrafo 8 del articulo 6 se aplica en el contexto de los examenes previstos en el parrafo 5 del
articulo 9, aunque esa disposicion se aplica cuando una parte interesada no facilita la informacidon necesaria o
entorpece significativamente la "investigacion". (Respuesta del Canada a la pregunta 7.4 del Grupo Especial,
parrafo 13). Por tanto, hay cierta incoherencia en el argumento del Canada de que las disposiciones relativas a
la fase de "investigacion" no deben aplicarse en el contexto de los examenes de nuevos exportadores. El
Canada sostiene que no hay ninguna razén justificable por la que los criterios previstos en el parrafo 8 del
articulo 5 serian aplicables a los exdmenes de nuevos exportadores. (Respuesta del Canada a la pregunta 7.4
del Grupo Especial, parrafo 16). Nos parece que hay una razén obvia por la que las partes pertinentes del
parrafo 8 del articulo 5 podrian ser de aplicacion en este contexto, a saber: asegurar que los nuevos
exportadores con margenes de dumping de minimis no sean objeto de derechos antidumping del mismo modo
que los exportadores examinados en la investigacién inicial. La primera frase del parrafo 2 del articulo 9
también puede aplicarse en este contexto, para asegurar la idoneidad y la no discriminacion respecto de los
derechos antidumping.
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7.3.2 Principales argumentos de las partes

7.40. El Taipei Chino sostiene que el CBSA incumplid la prescripcion que figura en la primera frase
del parrafo 10 del articulo 6 de determinar un Unico margen de dumping que corresponda a cada
exportador de que se tenga conocimiento. El Taipei Chino afirma que el CBSA determiné -y los
exportadores y productores se enfrentaron a- dos margenes respecto de cada exportador, a saber,
un margen para cada empresa, establecido con arreglo al articulo 2, y un segundo margen de
dumping para todo el pais, utilizado para evaluar la necesidad de poner inmediatamente fin a la
investigacion en el marco de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5. El Taipei Chino subraya
que lo que constituye una infraccion del parrafo 10 del articulo 6 no es el mero hecho de que el
Canada haya calculado mas de un margen de dumping para cada exportador, sino que haya
utilizado eéemargen de dumping adicional para todo el pais a los efectos de aplicar el parrafo 8 del
articulo 5.

7.41. El Canada rechaza la alegacion del Taipei Chino aduciendo que el CBSA cumplié la
prescripcion del parrafo 10 del articulo 6 de determinar el margen de dumping especifico que
correspondia a cada exportador. Afirma que la determinacion de un margen de dumping adicional
para todo el pais no es pertinente en el contexto del parrafo 10 del articulo 6.5”

7.3.3 Principales argumentos de los terceros
7.3.3.1 Brasil

7.42. El Brasil considera que el Canada no ha infringido el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Afirma que el CBSA cumplio la obligacién prevista en el parrafo 10 de dicho articulo
de "determinar[ ] el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor ... de que
se tenga conocimiento". Segun el Brasil, el mero hecho de que el CBSA calculara un margen de
dumping a nivel del pais no constituye de por si una infraccion del parrafo 10 del articulo 6, y ese
calculo puede utilizarse para otros fines en el marco del Acuerdo Antidumping, como el previsto en
el parrafo 3 a) del articulo 3.58

7.3.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.43. No consideramos que la alegacién del Taipei Chino tenga fundamento factico ni juridico.
El Taipei Chino afirma, como cuestion de hecho, que el CBSA determiné "dos margenes [de
dumping] respecto de cada exportador".® Sin embargo, el segundo margen de dumping
supuestamente especifico para cada exportador identificado por el Taipei Chino es en realidad el
margen para todo el pais establecido para el Taipei Chino en su conjunto.”’® Por definicién, el
margen para todo el pais corresponde al pais, y no a un exportador determinado.

7.44. Desde el punto de vista juridico, no hay nada en el texto de la primera frase del parrafo 10
del articulo 6 que impida a la autoridad investigadora determinar, ademas de los margenes de
dumping para exportadores especificos, un margen de dumping para todo el pais.”*

7.45. Por consiguiente, rechazamos la alegaciéon del Taipei Chino de que el Canada actué de
manera incompatible con la primera frase del parrafo 10 del articulo 6.

86 Segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafos 36-39.

7 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 94.

%8 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 6.

5% Segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 38.

70 yéase la segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 38: "El Canada determind -y los
exportadores y productores se enfrentaron a- dos margenes respecto de cada exportador, a saber, un margen
para cada empresa, establecido con arreglo al articulo 2, y un segundo margen de dumping para todo el pais,
que se habia de aplicar a todos y cada uno de los exportadores de ese pais, a fin de determinar si su margen
de dumping era de minimis". No hay nada en el expediente que indique que el Canada utilizé de algin modo el
margen de dumping para todo el pais para determinar si los margenes de dumping de los exportadores
individuales eran o no de minimis.

71 Segln el parrafo 39 de la segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, el principal interés del
Taipei Chino en plantear esta alegacidon al amparo del parrafo 10 del articulo 6 es que se aborde el modo en
que el CBSA utilizé el margen de dumping para todo el pais a los efectos de aplicar la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5. Ya hemos tratado esta cuestion en la evaluacion de la alegacion del Taipei Chino
fundada en el péarrafo 8 del articulo 5 que hemos hecho supra.
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7.4 Medidas provisionales sobre las importaciones procedentes de un exportador del
Taipei Chino con un margen de dumping preliminar de minimis: parrafo 1 ii) del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping

7.4.1 Introduccion

7.46. El Taipei Chino alega que el Canada actué de manera incompatible con el parrafo 1 ii) del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping al imponer medidas provisionales sobre las importaciones
procedentes de un exportador del Taipei Chino con un margen de dumping preliminar inferior al
umbral de minimis del 2% estipulado en el parrafo 8 del articulo 5. El Canada establecié derechos
provisionales respecto de ese exportador tras determinar que el margen de dumping preliminar
para todo el pais correspondiente al Taipei Chino era mayor que de minimis. La cuantia del
derecho provisional se basé en el margen de dumping preliminar del exportador individual.”?

7.47. El parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
Solo podran aplicarse medidas provisionales si:

i) se ha iniciado una investigacion de conformidad con las disposiciones del
articulo 5, se ha dado un aviso publico a tal efecto y se han dado a las partes
interesadas oportunidades adecuadas de presentar informacion y hacer
observaciones;

i) se ha llegado a una determinacién preliminar positiva de la existencia de
dumping y del consiguiente dafio a una rama de producciéon nacional; y

iii) la autoridad competente juzga que tales medidas son necesarias para impedir
que se cause dafio durante la investigacion.

7.48. El Canada solicita al Grupo Especial que rechace la alegacién del Taipei Chino, fundandose
principalmente en que se pueden establecer derechos provisionales respecto de cualquier
exportador del que se haya constatado que ha incurrido en dumping.

7.4.2 Principales argumentos de las partes

7.49. El Taipei Chino sostiene que no puede haber una "determinacion preliminar positiva de la
existencia de dumping" (en el sentido del parrafo 1 ii) del articulo 7) con respecto a un exportador
especifico si el margen de dumping preliminar correspondiente a ese exportador es de minimis tal
como se define en el parrafo 8 del articulo 5. El Taipei Chino se basa a este respecto en la
constatacion del Grupo Especial encargado de examinar el asunto CE - Salmdn (Noruega) de que
"la constatacion de existencia de un margen de dumping de minimis es una constatacion de que el
respectivo productor o exportador no incurre en dumping juridicamente justiciable".”® El Taipei
Chino observa que la expresién "determinacion preliminar positiva" puede entenderse como
"constatacién inicial positiva" de la existencia de dumping.”® Sostiene que las autoridades

72 En su primera comunicacién escrita (véanse, por ejemplo, los parrafos 97 y 105 de la primera
comunicacion escrita del Taipei Chino), el Taipei Chino hace referencia varias veces a la supuesta
incompatibilidad con las normas de la OMC del establecimiento por el Canada de un derecho antidumping
preliminar del 0% a las importaciones procedentes de Chung Hung Steel Corporation, exportador del
Taipei Chino con un margen de dumping preliminar nulo. Observamos que no hay ninguna alegacion relativa a
esta cuestidn en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Taipei Chino, que se
refiere Unicamente a la imposiciéon de medidas provisionales con respecto a los exportadores con margenes de
dumping de minimis. (Canada - Tuberias soldadas, solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Taipei Chino, WT/DS482/2 (de fecha 22 de enero de 2015, distribuida el 27 de enero
de 2015), pagina 3, punto 4). Tampoco se hace referencia a esta cuestidon en el parrafo 318 de la primera
comunicacion escrita del Taipei Chino, en el que el Taipei Chino resume las constataciones que desearia que el
Grupo Especial formulase. Teniendo en cuenta que nuestro mandato esta limitado por la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Taipei Chino, no abordamos esta cuestién en nuestras
constataciones.

73 Primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafos 69-74 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, CE - Salmdn (Noruega), parrafo 7.625).

74 Segunda comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafos 43-44; y respuesta del Taipei Chino a la
pregunta 1.15 del Grupo Especial, parrafo 33.
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investigadoras del Canada no podian formular tal "constatacion inicial positiva" de la existencia de
dumping, dado que las importaciones procedentes de exportadores con un margen de dumping de
minimis no pueden ser tratadas como importaciones "objeto de dumping".

7.50. El Taipei Chino afirma que, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5, es preciso poner
fin a la investigacién con respecto a los productores/exportadores cuyo margen de dumping
definitivo sea de minimis. El Taipei Chino asevera que de ello se deduce légicamente que no se
pueden establecer derechos antidumping definitivos sobre esas importaciones, puesto que ya no
forman parte de la investigacidon. Esto también supone que las importaciones con un margen de
dumping de minimis deben ser excluidas del analisis del dafio.”> El Taipei Chino sostiene que una
interpretacion coherente del término "objeto de dumping" exige que se aplique el mismo
razonamiento en el contexto del parrafo 1 ii) del articulo 7 con respecto a la imposicion de
medidas provisionales, incluso si el parrafo 8 del articulo 5 no es directamente aplicable en la
etapa preliminar de la investigacion. Segun el Taipei Chino, de ello se desprende por tanto que el
parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping impide la aplicacion de medidas antidumping
provisionales a los exportadores con un margen de dumping individual de minimis.”®

7.51. El Taipei Chino también afirma que las condiciones para imponer medidas provisionales son
mas estrictas que las establecidas para imponer medidas definitivas, puesto que, de conformidad
con el parrafo 1 iii) del articulo 7, han de ser "necesarias para impedir que se cause dafio durante
la investigacion".”” El Taipei Chino plantea que si no se pueden imponer medidas definitivas a las
importaciones procedentes de exportadores que tengan un margen de dumping de minimis de
conformidad con el parrafo 8 del articulo 5, a fortiori en la etapa provisional no se puede aplicar a
las importaciones procedentes de esos exportadores ninguna medida antidumping. El Taipei Chino
aduce también que, dado que las importaciones procedentes de exportadores con un margen de
dumping de minimis no pueden causar ningun dafio "por los efectos del dumping", la imposicién de
medidas provisionales a fin de neutralizar los margenes de dumping de minimis es innecesaria
para impedir el dafio.”®

7.52. El Taipei Chino sostiene que su interpretacion se ve confirmada por el objeto y fin del
articulo VI del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping, que es lograr un equilibrio entre los
intereses potencialmente contrapuestos consistentes en, por un lado, contrarrestar el dafo
causado por las importaciones objeto de dumping y, por el otro, garantizar los derechos de los
exportadores objeto de investigacion a un debido proceso. Asi pues, el Taipei Chino afirma que el
Acuerdo Antidumping prevé un umbral legal para el margen de dumping, por debajo del cual no se

puede considerar que un producto sea "objeto de dumping".”®

7.53. El Canada afirma® que la alegacién del Taipei Chino no debe prosperar por dos razones. En
primer lugar, porque la referencia concreta que se hace en el parrafo 1 i) del articulo 7 a la
iniciacion de una Unica investigacién de conformidad con las disposiciones del articulo 5 contradice
el argumento del Taipei Chino de que la determinacién preliminar positiva de la existencia de
dumping guarda relacion con exportadores individuales, y no con el pais exportador en su
conjunto. El Canada observa que no hay tantas determinaciones preliminares como exportadores.
El parrafo 1 ii) del articulo 7, leido junto con la parte introductoria, dispone que "[s]élo podran
aplicarse medidas provisionales si ... se ha llegado a una determinacién preliminar positiva". Segun
el Canada, esa unica determinacién concierne a la investigacion en su conjunto, y no se refiere a
exportadores individuales, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 i) del articulo 7; ademas, sera
positiva si se ha constatado de forma preliminar la existencia de dumping, conforme a lo dispuesto
en el parrafo 1 ii) de dicho articulo.

75 Segunda comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 45.

76 Segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 46. El Taipei Chino establece una distincidn
entre poner fin a la investigacidn y aplicar el derecho provisional. (Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 1.2
del Grupo Especial, parrafos 6 y 7; y segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 49 y 50). Segun
el Taipei Chino, aunque la investigacion puede continuar en el caso de que se constate un margen de dumping
preliminar de minimis, las autoridades no pueden aplicar medidas durante el resto de la investigacion.

77 Segunda comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 47; y declaracién inicial del Taipei Chino en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 28.

78 Declaracion inicial del Taipei Chino en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 27.

7% Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 1.15 del Grupo Especial, parrafo 42.

80 Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafos 46-48.
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7.54. En segundo lugar, el Canada afirma que la aseveracion del Taipei Chino de que no se puede
considerar que los exportadores con un margen de dumping de minimis hayan incurrido en
dumping carece de fundamento juridico.®* El Canada sostiene que la definicién de dumping figura
en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, conforme al cual se considera que un
producto es objeto de dumping si se importa en un pais a un precio de exportacién inferior a su
valor normal. La operacion de comparar si el precio de exportacion es inferior al valor normal para
determinar si existe dumping es una comparacion clara y sencilla; no hay que tener en cuenta
ningln umbral o porcentaje adicional. Segun el Canada, en esta definicion del dumping no se
establece una distincion entre las mercancias que son objeto de dumping con un margen mayor
que de minimis y las que lo son con un margen menor que de minimis.

7.55. El Canada también cuestiona el argumento del Taipei Chino de que el objeto y fin del
Acuerdo Antidumping contempla un umbral legal para el margen de dumping, debajo del cual no
se puede considerar que un producto sea objeto de dumping. El Canadd sostiene que no hay
respaldo en el Acuerdo para esos argumentos, ni desde el punto de vista de su objeto ni por lo que
se refiere a la afirmacién del Taipei Chino de que hay un "umbral legal". El Canada observa que el
Organo de Apelacion ha sefialado concretamente que el Acuerdo Antidumping no contiene una
indicacién expresa de su objeto y fin.82 El Canadd observa asimismo que el Taipei Chino se remite
al informe del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) para
tratar de justificar su argumento relativo al objeto y fin del Acuerdo Antidumping. Segun el
Canadda, esa referencia estd sacada de contexto.®® El Canadd también se refiere a las
constataciones del Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Salmdn (Noruega) para aducir que
lo que constituye el punto de referencia cuando se establecen derechos antidumping es el valor
normal, y no el valor normal menos un umbral adicional de minimis. Ademas, el Canada indica que
el parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping ofrece el contexto pertinente para el
parrafo 1 ii) de dicho articulo. El parrafo 2 del articulo 7 estipula que se pueden aplicar medidas
provisionales, mediante el establecimiento de derechos o el recurso a una garantia, en una cuantia
"igual a la cuantia provisionalmente estimada del derecho antidumping, que no podra exceder del
margen de dumping provisionalmente estimado". El Canadé sefala que el parrafo 2 del articulo 7
no contiene ninguna excepcion en el sentido de que la medida provisional no deba aplicarse si el
margen de dumping es de minimis, y no deberia hacerse una lectura de dicha disposicidon que
incluya en ella tal excepcion.®

7.4.3 Principales argumentos de los terceros
7.4.3.1 Brasil

7.56. El Brasil considera que no pueden establecerse derechos antidumping provisionales ni
definitivos sobre las importaciones procedentes de exportadores con un margen de dumping
de minimis.®

7.4.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.57. El parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping establece que solo pueden aplicarse
medidas provisionales si se cumplen determinadas condiciones. Una de esas condiciones,
enunciada en el apartado ii), es que "se ha[ya] llegado a una determinacidn preliminar positiva de
la existencia de dumping". La alegacién del Taipei Chino se apoya en dos factores. En primer lugar,
en que se debe llegar a esa "determinacién preliminar positiva" con respecto a cada productor o
exportador extranjero, y no respecto de cada pais exportador y, en segundo lugar, en que el
término "dumping" en este contexto se refiere Unicamente a los margenes de dumping que
exceden del 2% del umbral de minimis establecido en el parrafo 8 del articulo 5.

7.58. En cuanto al caracter de la "determinacion preliminar positiva" a la que se ha de llegar, ya
hemos explicado en el contexto de la alegacion del Taipei Chino al amparo del parrafo 8 del
articulo 5 que las determinaciones de la existencia de dumping en general se formulan con

81 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 49.
, 82 Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 54 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 118).
83 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 54.
84 Segunda comunicacioén escrita del Canada, parrafo 59.
85 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 9.
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respecto a exportadores individuales.®® El hecho de que se lleve a cabo una Unica investigacién no
es incompatible con este enfoque, puesto que, como hemos concluido supra, puede ponerse fin a
una investigacion de esa naturaleza con respecto a un exportador determinado. De modo analogo,
se puede llegar a una "determinacion preliminar positiva" con respecto a multiples exportadores.
Ademas, el parrafo 2 del articulo 7 dispone que las medidas provisionales deberian tomar la forma
de un depdsito en efectivo o fianza igual a "la cuantia provisionalmente estimada del derecho
antidumping". El parrafo 5 del articulo 7 dispone que en la aplicacion de medidas provisionales
deben seguirse las disposiciones pertinentes del articulo 9. Ello incluye la prescripcion que figura
en el parrafo 2 del articulo 9 de percibir derechos antidumping sobre "[todas las fuentes]
declaradas objeto de dumping". El Organo de Apelacién ha confirmado que el término "sources"
("procedencia", "fuentes") guarda relacidon con los exportadores individuales, y no con los paises
exportadores.®’ Leidas conjuntamente, esas consideraciones indican que la "determinacién
preliminar positiva" debe formularse respecto de los exportadores individuales. Cuesta comprender
qué utilidad tendria que el parrafo 1 ii) del articulo 7 prevea que se llegue a una determinacion
preliminar positiva de la existencia de dumping para todo el pais si los derechos provisionales
deben aplicarse sobre la base de margenes de dumping para exportadores especificos.

7.59. Pasamos ahora a examinar la segunda premisa de la alegacidén del Taipei Chino, a saber,
que la determinacion de la existencia de dumping especifica para cada exportador a que se refiere
el parrafo 1 ii) del articulo 7 incluye un componente de minimis. El término "dumping" se define en
el parrafo 1 del articulo 2 como una situacién en la que un producto "se introduce en el mercado
de otro pais a un precio inferior a su valor normal". En virtud de esta definiciéon, un producto o
bien es objeto de dumping (es decir, el precio de exportacion es inferior al valor normal), o bien no
es objeto de dumping (es decir, el precio de exportacion es igual o superior al valor normal). En
esta definicidon no tiene cabida ninguna nocidén de dumping de minimis, en el sentido de que el
precio de exportacion sea inferior al valor normal solo en determinada medida. Si los redactores se
hubiesen propuesto definir el "dumping" de modo que incluyera un componente de minimis,
podrian perfectamente haberlo hecho.

7.60. El Taipei Chino aduce que su interpretacion del parrafo 1 ii) del articulo 7 estd respaldada
por la jurisprudencia. Discrepamos. Como explicaremos a continuacion, las constataciones que cita
el Taipei Chino fueron formuladas por grupos especiales que abordaban cuestiones distintas de la
gue nos ocupa en la presente diferencia. Ademas, solo uno de los grupos especiales justificé sus
constataciones, y esa justificacién no se aplica respecto de las medidas provisionales.

7.61. El Taipei Chino se remite®® a las constataciones de tres grupos especiales de que las
importaciones procedentes de exportadores con margenes de dumping de minimis no se pueden
tratar como "importaciones objeto de dumping" a los efectos del analisis del dafio en el marco del
articulo 3. Esta no es la cuestion que se nos ha sometido. En los primeros dos asuntos, a saber,
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) y Argentina - Derechos antidumping sobre
los pollos, ninguno de los dos Grupos Especiales explico las razones en que se basaba su
constatacion. Aunque el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Derechos antidumping
sobre los pollos afirmé que, "[s]obre la base del sentido corriente del texto, ... la expresién
'importaciones objeto de dumping' se refiere a todas las importaciones atribuibles a productores o
exportadores para los que se haya calculado un margen de dumping superior a de minimis"®®, no
explico el modo en que el sentido corriente de la expresidon "importaciones objeto de dumping"
respaldaba esa constatacion. En particular, el Grupo Especial no hizo referencia alguna a la
definicién del término "dumping" que figura en el parrafo 1 del articulo 2.

7.62. El Taipei Chino sefiala luego que el Grupo Especial encargado del asunto CE - Salmédn
(Noruega) adopté un enfoque similar. Ese Grupo Especial explicé su enfoque tomando como
referencia el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping:

Consideramos que las importaciones atribuibles a un productor o exportador para el
gue se ha calculado un margen de dumping de minimis no pueden ser tratadas como
importaciones "objeto de dumping" a los efectos del analisis de la existencia de dafio

86 A excepcidn del margen de dumping a que se hace referencia en el parrafo 3 del articulo 3.

87 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 338.

88 Nos referimos, en particular, a la explicacion de la alegacién formulada por el Taipei Chino que este
proporciona en su respuesta a la pregunta 1.15 del Grupo Especial.

8 Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.303.
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en la respectiva investigacién. El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
establece que "[c]Juando la autoridad determine que el margen de dumping es de
minimis", se pondra "inmediatamente fin" a la investigacion. Asi pues, es evidente que
no se pueden imponer derechos antidumping a esas importaciones. En nuestra
opinidn, la constatacién de existencia de un margen de dumping de minimis es una
constataciéon de que el respectivo productor o exportador no incurre en dumping
juridicamente justiciable. Si, como resultado de una constataciéon de existencia de
margenes de minimis, no existe un dumping juridicamente justiciable efectuado por
un determinado productor o exportador, nos parece insoslayable la consecuencia de
que las importaciones atribuibles a ese productor o exportador no pueden ser tratadas
como importaciones "objeto de dumping”" en relacion con ningln aspecto de la
investigacién.®°

7.63. Consideramos que tiene logica que el Grupo Especial se haya referido a la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5 al examinar el sentido de la expresidn "importaciones objeto de dumping"
en el marco del articulo 3, dado que la prescripcion de que se ponga inmediatamente fin a la
investigacidn con respecto a un exportador con un margen de dumping definitivo de minimis indica
que las importaciones de ese exportador no deben ser tratadas como importaciones "objeto de
dumping". Sin embargo, la pertinencia de la constatacidon del Grupo Especial encargado del asunto
CE - Salmén (Noruega) en el presente caso no es evidente, puesto que, por las razones que se
exponen a continuacién, no consideramos que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 sea
aplicable respecto de una determinacion preliminar positiva de la existencia de dumping.

7.64. El parrafo 2 del articulo 7 deja claro que la determinacién preliminar guarda relacién con "la
cuantia provisionalmente estimada del derecho antidumping" y con el "margen de dumping
provisionalmente estimado". Por consiguiente, esa "determinacion preliminar positiva" de la
existencia de dumping es una mera estimacidn provisional. Ello refleja el hecho de que la
determinacion provisional puede estar basada en datos incompletos o de cuya exactitud la
autoridad investigadora aun no se haya cerciorado. No consideramos que una autoridad
investigadora esté obligada a poner inmediatamente fin a la investigacidon basandose Unicamente
en una estimacion provisional de la cuantia del dumping determinada mediante datos no
verificados. Tampoco consideramos que la "justiciabilidad juridica" del dumping deba basarse en
una mera estimacion provisional. Las partes también estdn de acuerdo en que Unicamente una
determinacion definitiva de la existencia de un margen de dumping de minimis desencadena que
se ponga inmediatamente fin a la investigacidon en el marco del parrafo 8 del articulo 5. El Taipei
Chino incluso llega a afirmar que "[e]sa constatacion relativa al parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping no es pertinente para la cuestién de la aplicacién de medidas
provisionales".°! En estas circunstancias, las constataciones del Grupo Especial que se ocupé del
asunto CE - Salmdn (Noruega) no son pertinentes para la interpretacion del término "dumping" en
el contexto del parrafo 1 ii) del articulo 7 y, por lo tanto, esas constataciones no respaldan en
modo alguno el argumento de que una vez que se ha llegado a una determinacién preliminar
positiva de la existencia de dumping de minimis no existe dumping juridicamente justiciable.%?

7.65. Ademas, el Taipei Chino también hace referencia al objeto y fin del parrafo 1 del articulo 7.
Afirma que dicho parrafo estd concebido para lograr un equilibrio entre la necesidad de
salvaguardar el libre comercio mientras no haya una determinacién definitiva de que los derechos
antidumping estan realmente justificados, por un lado, y la aplicacién de medidas provisionales en
caso de que estas sean necesarias para impedir que se cause dafio mientras se lleva a cabo la
investigacién, por otro.®*> Como indica el Canada, el Organo de Apelacién ya ha afirmado que en el
Acuerdo Antidumping no se formula el objeto y fin de dicho Acuerdo.®* Ademas, incluso si el Taipei
Chino hubiera identificado correctamente el objeto y fin del parrafo 1 del articulo 7, sefialamos que
ese fin se refleja en términos generales en la prescripcion de que "la autoridad competente

%0 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.625. (sin subrayar en el original)

%! Segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 53.

92 Observamos que el Grupo Especial que examiné el asunto CE - Salmén (Noruega) también afirmd que
las importaciones atribuibles a un productor o exportador de minimis no deben ser tratadas como
importaciones objeto de dumping "en relacidon con ningun aspecto de la investigacion". Sin embargo, en
consonancia con el razonamiento que hemos expuesto supra, no interpretamos que ello se refiera a la etapa de
la investigacion relativa a las medidas provisionales.

%3 Segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 48.

%4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 118.
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juzg[ue] que tales medidas son necesarias para impedir que se cause dafio durante la
investigacion", establecida en el parrafo 1 iii) del articulo 7. Es perfectamente posible que la
autoridad investigadora llegue a determinar que las medidas provisionales no son necesarias para
impedir que las importaciones procedentes de un exportador con un margen de dumping
preliminar de minimis causen dafio durante la investigacién. Sin embargo, esa determinacién se
formularia conforme al parrafo 1 iii) del articulo 7, y no conforme al parrafo 1 ii) de dicho articulo.
El Taipei Chino no ha realizado ninguna alegacion al amparo del parrafo 1 iii) del articulo 7.

7.66. Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegacion del Taipei Chino de que el Canada
actud en infraccion del parrafo 1 ii) del articulo 7 al aplicar medidas provisionales respecto de las
importaciones procedentes de un exportador del Taipei Chino con un margen de dumping
preliminar de minimis.

7.5 Alegaciones adicionales formuladas al amparo del articulo 1, el parrafo 5 del
articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y del parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994

7.5.1 Introduccion

7.67. El Taipei Chino sostiene que el establecimiento de derechos antidumping provisionales y
definitivos sobre las importaciones procedentes de exportadores con margenes de dumping de
minimis es incompatible con el articulo 1, el parrafo 5 del articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

7.68. La primera frase del articulo 1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Solo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en el articulo VI
del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad
con las disposiciones del presente Acuerdo.®®

7.69. El parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, lo
siguiente:

Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese
derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre
las importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas
objeto de dumping y causantes de dafio, a excepcion de las importaciones
procedentes de fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en materia de
precios en virtud de lo establecido en el presente Acuerdo.

7.70. El parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En la aplicacidn de medidas provisionales se seguiran las disposiciones pertinentes del
articulo 9.

7.71. La primera frase del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente:
Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, todo Miembro podra percibir, sobre
cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del
margen de dumping relativo a dicho producto.

7.72. El Canada solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones del Taipei Chino.

7.5.2 Principales argumentos de las partes

7.73. El Taipei Chino afirma que los exportadores con un margen de dumping definitivo de

minimis no constituyen "[fuentes] declaradas objeto de dumping" en el sentido de la primera frase

del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Sostiene que el establecimiento de derechos
antidumping definitivos respecto de exportadores con margenes de dumping de minimis es por ello

9 No se reproduce la nota de pie de pagina.
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incompatible con dicho parrafo.®® El Taipei Chino sostiene que el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping se aplica igualmente a la imposicién de medidas provisionales, en virtud de
lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 7 de dicho Acuerdo. Afirma que no se puede dar un sentido
diferente a la expresion "[fuentes] declaradas objeto de dumping" en el contexto de las medidas
provisionales.®” Por consiguiente, segln el Taipei Chino, el establecimiento por el Canadad de
derechos provisionales sobre las importaciones procedentes de un exportador del Taipei Chino con
un margen de dumping de minimis es incompatible con el parrafo 5 del articulo 7.%8

7.74. El Taipei Chino sostiene que el Canada infringié la primera frase del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 al establecer derechos antidumping provisionales sobre las importaciones
procedentes de los exportadores con margenes de dumping preliminares de minimis, y al
establecer derechos antidumping definitivos sobre las importaciones procedentes de los
exportadores del Taipei Chino con margenes de dumping definitivos de minimis.®® Segun el Taipei
Chino, la existencia de margenes de dumping de minimis significa que no habia dumping que
contrarrestar o impedir, como exige el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El Taipei Chino
alega que la infraccion del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 entrafia necesariamente una
infraccién del articulo 1 del Acuerdo Antidumping.t®

7.75. El Canada insiste en que el CBSA actu6 de conformidad con las prescripciones del parrafo 5
del articulo 7 y del parrafo 2 del articulo 9. En particular, aduce que el parrafo 2 del articulo 9
permite que se establezcan derechos antidumping sobre todas las fuentes de las importaciones
declaradas objeto de dumping. El Canada afirma que el parrafo 2 del articulo 9 no contiene
ninguna excepcidn relativa a exportadores individuales con margenes de dumping de minimis.!!
Por lo tanto, el Canada sostiene que no hay ningun fundamento para aceptar las alegaciones
consiguientes formuladas por el Taipei Chino al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping o
del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994,192

7.5.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.76. Recordamos nuestra constatacion de que el Canada infringié la segunda frase del parrafo 8
del articulo 5 al no poner fin a su investigacion con respecto a los exportadores individuales del
Taipei Chino con margenes de dumping inferiores al 2%. Recordamos también nuestras
constataciones de que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 solo es aplicable respecto de los
margenes de dumping definitivos que son de minimis. De ello se desprende que no se deberia
haber tratado a los exportadores con margenes de dumping definitivos de minimis como "[fuentes]
declaradas objeto de dumping" a los efectos del establecimiento de los derechos en el marco del
parrafo 2 del articulo 9. Deberia haberse puesto fin a la investigacién con respecto a esos
exportadores inmediatamente después de llegar a determinaciones definitivas de la existencia de
margenes de dumping de minimis respecto de esos productores, y no se les tendria que haber
impuesto medidas antidumping. Por consiguiente, aceptamos la alegacién del Taipei Chino de que
la imposicion de medidas antidumping definitivas con respecto a las importaciones procedentes de
esos exportadores es incompatible con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. En
consecuencia, también aceptamos las alegaciones del Taipei Chino fundadas en el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la
imposicion de medidas antidumping definitivas a esos exportadores.

7.77. Hemos rechazado la alegacion del Taipei Chino de que el Canadd actué de manera
incompatible con el parrafo 1 ii) del articulo 7 al imponer medidas antidumping provisionales a un
exportador del Taipei Chino con un margen de dumping preliminar de minimis. En la etapa de su
determinacién preliminar, el CBSA estaba facultado para tratar a ese exportador como una
"[fuente de importaciones] declaradas objeto de dumping" en el sentido del parrafo 2 del
articulo 9. En esa etapa preliminar, la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 no obligaba a
poner inmediatamente fin a la investigacion. Por consiguiente, no hay fundamento para que
constatemos que la imposicion de medidas provisionales con respecto a las importaciones

¢ Primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafos 87-93.
97 Segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 57.

%8 Primera comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafos 94-97.
% Primera comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 105.

100 primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 107.
101 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 108.

192 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 112.
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procedentes de ese exportador es incompatible con el articulo 1 o con el parrafo 5 del articulo 7
del Acuerdo Antidumping, ni con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

7.6 El trato dado a las importaciones procedentes de los exportadores con margenes de
dumping de minimis en la investigacion de la existencia de dafo: el articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

7.6.1 Introduccion

7.78. El articulo 3, asi como sus diversos apartados, exige que la autoridad investigadora
demuestre que las "importaciones objeto de dumping" causan un dafio importante a una rama de
producciéon nacional. El Taipei Chino impugna la decision del CITT de tratar las importaciones
procedentes de los exportadores del Taipei Chino con margenes de dumping definitivos de minimis
como "importaciones objeto de dumping" a los efectos de sus determinaciones de la existencia de
dafio y de relacién causal.

7.6.2 Principales argumentos de las partes

7.79. El Taipei Chino sostiene que el Canada infringié cada una de las disposiciones del articulo 3
que se refieren al trato que ha de darse a las "importaciones objeto de dumping" en las
determinaciones de la existencia de dafo y de relacidon causal formuladas por la autoridad
investigadora (parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping). En particular, el
Taipei Chino afirma que el Canada actué de manera incompatible con cada uno de esos parrafos
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al tratar las importaciones procedentes de los exportadores
respecto de los que el CBSA habia determinado que tenian margenes de dumping de minimis como
"importaciones objeto de dumping" en el sentido de esas disposiciones.'* El Taipei Chino sostiene
que esas importaciones procedentes de exportadores de minimis no pueden ser tratadas como
importaciones "objeto de dumping" en el sentido del articulo 3, y para respaldarlo se remite a la
jurisprudencia.!®® Segun el Taipei Chino, esas importaciones deberian ser excluidas de la
evaluacion de los efectos perjudiciales de las "importaciones objeto de dumping" realizada por la
autoridad investigadora.

7.80. El Canada sostiene que las importaciones cuyo margen de dumping es de minimis siguen
siendo importaciones "objeto de dumping" en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y por ello es correcto tratarlas como "importaciones objeto de dumping" a los efectos
de los analisis del dafo y de la relacidon causal en el marco del articulo 3. El Canada afirma que
solo las importaciones que no son objeto de dumping deben quedar excluidas de la categoria
"importaciones objeto de dumping". Sostiene que, al examinar si las importaciones son "objeto de
dumping", no hay distincién alguna entre las importaciones que son objeto de dumping con un
margen mayor que de minimis y las importaciones que son objeto de dumping con un margen
menor que de minimis. El Canadd se vale de constataciones formuladas por el Organo de
Apelacién en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono para respaldar su posicién.'%> Rechaza la
jurisprudencia en que se basa el Taipei Chino, ya sea porque sostiene que esos asuntos se referian
a exportadores con margenes de dumping o derechos nulos, o porque sostiene que los grupos
especiales solo expresaban obiter dicta.%®

103 primera comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 115; y segunda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafo 69.
. 104 primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafos 118-128 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacidn, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India); e informes de los Grupos
Especiales Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos; CE - Salmén (Noruega); y CE - Elementos de
fijacion (China)).
. 105 primera comunicacién escrita del Canadd, parrafo 122 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 80).

106 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 123.
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7.6.3 Principales argumentos de los terceros
7.6.3.1 Brasil

7.81. El Brasil estéd de acuerdo con el Taipei Chino en que el término "importaciones objeto de
dumping" no incluye las importaciones procedentes de exportadores con un margen de dumping
de minimis. Afirma que el OSD ya ha abordado esta cuestién en distintas ocasiones.?’

7.6.3.2 Emiratos Arabes Unidos

7.82. Los Emiratos Arabes Unidos se muestran de acuerdo con los argumentos y el analisis del
Taipei Chino segun los cuales al no excluir de las "importaciones objeto de dumping" las
importaciones de los exportadores respecto de los cuales se ha determinado la existencia de un
margen de dumping de minimis, la autoridad investigadora actla de manera incompatible con los
parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.t®®

7.6.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.83. Ya hemos examinado, en el contexto de la alegacion del Taipei Chino al amparo del
parrafo 1 ii) del articulo 7, la constatacién formulada por el Grupo Especial que se ocup6 del
asunto CE - Salmén (Noruega) de que las importaciones procedentes de un exportador con un
margen de dumping de minimis no pueden ser tratadas como importaciones "objeto de dumping"
a los efectos del anélisis del dafio.'°® La constatacidon del Grupo Especial se basaba en la
prescripcion de que se ponga inmediatamente fin a la investigacion, establecida en la segunda
frase del parrafo 8 del articulo 5. En el entendimiento de que la constatacién formulada por dicho
Grupo Especial solo es aplicable respecto de una determinacién definitiva del margen de dumping
correspondiente a un exportador, estamos de acuerdo con esa constatacion. En efecto, el
parrafo 8 del articulo 5 supone que un exportador con un margen de dumping definitivo de
minimis no ha incurrido en dumping juridicamente justiciable. Como resultado, las importaciones
procedentes de ese exportador no deben ser tratadas como importaciones "objeto de dumping" a
los efectos del analisis y de las determinaciones definitivas de la existencia de dano y de relacion
causal.

7.84. El Canada indica que los hechos objeto de la presente diferencia deben distinguirse de los
hechos en litigio en el asunto CE - Salmén (Noruega), porque el derecho antidumping definitivo
correspondiente al exportador pertinente en ese asunto era nulo.!!® Aunque desde el punto de
vista factico el Canada tiene razén en que en dicho asunto se aplicé un derecho nulo, la cuantia del
derecho fue irrelevante para la constatacion del Grupo Especial, que se baso en el hecho de que se
habia establecido un margen de dumping de minimis para ese exportador. El Grupo Especial
afirmdé expresamente que "[es] inadmisible una interpretacion de [I]a expresion ['importaciones
objeto de dumping'] en el articulo 3 que permita a una autoridad investigadora incluir en el
volumen de las importaciones objeto de dumping, a los efectos del andlisis de la existencia de
dafio, las importaciones atribuibles a un productor o exportador para el que se ha calculado un
margen de minimis".'*! El Grupo Especial rechazé los argumentos esgrimidos por el demandado de
que el hecho de que en Ultima instancia no se hubieran establecido derechos antidumping respecto
de ese explcgtador debia justificar la inclusion de sus exportaciones en las "importaciones objeto de

dumping".

7.85. Ademas, el Canada aduce que, contrariamente a lo afirmado por el Taipei Chino, no hay
decisiones del Organo de Apelacién que respalden el enfoque propuesto por el Taipei Chino.'!3 Es

107 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 9.

108 Comunicacién presentada por los Emiratos Arabes Unidos en calidad de tercero, parrafo 14.

109 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.628. Recordamos que la misma
constatacion fue formulada también por los Grupos Especiales que examinaron los asuntos CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India) y Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos.

110 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 123; y segunda comunicacidn escrita del Canada,
parrafo 72.

111 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.628. (sin cursivas en el original)

112 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos 7.627 y 7.628.

113 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 71. Entendemos que el Canada se refiere al
recurso del Taipei Chino, en los parrafos 118 y 119 de su primera comunicacion escrita, al informe del Organo
de Apelacion sobre el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 111 y 113.
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cierto que la jurisprudencia del Organo de Apelacién invocada por el Taipei Chino no abordaba la
cuestion de si las importaciones procedentes de exportadores con un margen de minimis deben
ser excluidas del analisis del dafo. No obstante, consideramos que este hecho es irrelevante. Las
constataciones formuladas por el Grupo Especial encargado del asunto CE - Salmén (Noruega) han
sido adoptadas por el OSD. En consecuencia, generan expectativas legitimas por parte de los
Miembros de la OMC, incluido el Taipei Chino.

7.86. El Canada aduce que hay respaldo en la jurisprudencia del Organo de Apelacién para su
posicion de que la expresion "importaciones objeto de dumping" abarca cualesquiera
importaciones que sean objeto de dumping, incluidas aquellas cuyo nivel de dumping es solo de
minimis. El Canada se remite a este respecto a la constatacion formulada por el Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono de que el sentido del término
"subvencidon" o "subvenciones" (en inglés "subsidization") en el Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidaslcllgmpensatorias (Acuerdo SMC) no estda limitado a los casos en que se supera el nivel de
minimis.

7.87. Los hechos del presente asunto son muy distintos de los examinados en Estados Unidos -
Acero al carbono. En esa diferencia, el Organo de Apelacion examinaba si la norma de minimis
establecida en el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC se aplica o no a los examenes por
extincidon realizados en el marco del parrafo 3 del articulo 21. El Organo de Apelacion constatd que
no se aplica a esos examenes:

[Nlinguna parte de[l] ... texto [del parrafo 9 del articulo 11] sugiere que la norma
de minimis que contiene sea aplicable mds alld de la etapa de investigacion de un
procedimiento en materia de derechos compensatorios. En particular, el parrafo 9 del
articulo 11 no se refiere al parrafo 3 del articulo 21, ni a los exdmenes que pueden
seguir a la imposicién de un derecho compensatorio.!*®

7.88. En el pasaje citado supra, el Organo de Apelacidn examinaba Unicamente si la disposicion
equivalente del Acuerdo SMC debe aplicarse "mas alla" de la etapa de investigacién. En las
circunstancias facticas del presente asunto, que concierne a una investigacion inicial, se justifica
un resultado distinto. No nos cabe duda de que el parrafo 8 del articulo 5 es aplicable en las
investigaciones iniciales. La aplicacion del parrafo 8 del articulo 5 significa que un exportador con
un margen de dumping definitivo de minimis no ha incurrido en dumping juridicamente justiciable.
Por consiguiente, las importaciones procedentes de ese exportador no pueden ser tratadas como
"importaciones objeto de dumping" a los efectos del andlisis del dafio en el marco del articulo 3.

7.89. Habida cuenta de lo anterior, constatamos que el Canadd actué de manera incompatible con
los parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al tratar las importaciones
procedentes de dos exportadores del Taipei Chino con margenes de dumping definitivos de
minimis como "importaciones objeto de dumping" en el analisis y las determinaciones definitivas
de la existencia de dafio y de relacion causal realizados por el CITT.

7.7 El trato dado a factores distintos de las importaciones objeto de dumping en el
analisis de la relacion causal: parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.7.1 Introduccion

7.90. Las alegaciones del Taipei Chino se basan en la denominada prescripcién de "no atribucién"
establecida en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Después de que en la primera
frase del parrafo 5 del articulo 3 se exija a las autoridades investigadoras que demuestren que,
por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de
dumping causan dafio, la tercera frase dispone que:

Estas examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a

114 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 122; y segunda comunicacién escrita del Canada,
parrafo 73 (en las que se hace referencia al informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Acero al
carbono, parrafo 80).

115 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 68. (las cursivas
figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)
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la rama de produccién nacional, y los dafos causados por esos otros factores no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping.

En informes anteriores de los grupos especiales y del Organo de Apelacion se ha establecido que
las autoridades investigadoras deben, por lo tanto, "separar y distinguir" todo dafio causado por
los otros factores de que tengan conocimiento del dafio causado por las importaciones en
cuestion.!t®

7.91. Después de haber formulado una determinacidn negativa de la existencia de dafio
importante actual, el CITT formuld una determinacion positiva de que las importaciones objeto de
dumping causaban una amenaza de dafio importante. En su determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio, el CITT considerd el posible dafio causado por otros dos factores de que tenia
conocimiento. El Taipei Chino sostiene que el CITT también deberia haber considerado el posible
dafio causado por dos factores adicionales, a saber: a) el efecto de las subvenciones otorgadas con
respecto a importaciones procedentes de la India (que también eran objeto de dumping); y b) la
sobrecapacidad en la rama de produccién nacional.

7.7.2 Principales argumentos de las partes
7.7.2.1 EIl efecto de las subvenciones

7.92. El Taipei Chino aduce que el CITT no separd ni distinguié el efecto de las subvenciones del
efecto del dumping con respecto a importaciones procedentes de la India que estaban
subvencionadas y también eran objeto de dumping. El Taipei Chino sostiene que, por este motivo,
el Canada actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 y, por consiguiente, con el
parrafo 1 del mismo articulo. El Taipei Chino sostiene que, de ese modo, el Canada hizo que las
palabras "por los efectos del dumping" que figuran en la primera frase del parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping resultaran indtiles.''” Segln el Taipei Chino, el hecho de que en el
parrafo 5 del articulo 3 se exija demostrar que las importaciones objeto de dumping causan dafio
"por los efectos del dumping" implica que la autoridad investigadora debe separar los efectos que
no sean consecuencia del dumping. En opinién del Taipei Chino, cuando las mismas mercancias
son objeto de dumping y también estan subvencionadas, esas subvenciones pueden tener efectos
que no se reflejen directamente en el margen de dumping, especialmente en los casos en que las
subvenciones dan lugar a una reduccién de los precios sin que aumente el margen de dumping.!®
El Taipei Chino sostiene que, sin haber analizado la relacion existente entre los 36 programas de
subvenciones disponibles en la India, incluidos algunos programas no orientados a la exportacién,
y el dumping en dicho pais, el Canada no podia haber supuesto que no era necesario diferenciar
los efectos del dumping de los efectos de las subvenciones concedidas.!'®

7.93. El Canada niega que una autoridad investigadora deba determinar que el dafio o la amenaza
de dafio hayan sido causados por los efectos del dumping concretamente, y no por las
importaciones objeto de dumping mas en general. El Canada sostiene que, en el asunto Japon -
DRAM (Corea), el Organo de Apelacion establecié que en el Acuerdo Antidumping no hay ninguna
prescripcion de que deba determinarse que el dano o la amenaza de dafio han sido causados
concretamente por el efecto del dumping.'?® La cuestién fundamental es si las importaciones
objeto de dumping causaron o amenazaban causar un dafio. El Canadad sostiene que, habida
cuenta de que todas las importaciones subvencionadas procedentes de la India también eran
objeto de dumping, no era inapropiado que el CITT incluyera esas importaciones en su analisis de
la relacién causal, sin separar ni distinguir los efectos de las subvenciones y el dumping inherentes
a esas importaciones!?!

116 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 226.

117 Segunda comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 94.

118 Segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 95.

119 Segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 101.

120 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 141; y segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 89.

121 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 92.
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7.7.2.2 Sobrecapacidad

7.94. El Taipei Chino sostiene que el Canada infringid los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al no separar ni distinguir el efecto de la supuesta sobrecapacidad. El Taipei Chino
aduce que este factor era un factor "del que tenia conocimiento" el CITT como posible causa de
dafio.1??

7.95. El Canada entiende que el Taipei Chino equipara la sobrecapacidad con la baja utilizacion de
la capacidad.'®® El Canada sostiene que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la utilizaciéon de la capacidad es un indicador del dafo, y no
una posible causa de dafio.'?** Por lo tanto, segin el Canadd no era necesario que el CITT
examinara este factor en el contexto de su andlisis de la no atribucién. El Canada sostiene que,
aun suponiendo que el exceso de capacidad pueda ser una causa de dafo en determinados casos,
el Taipei Chino no ha demostrado que fuera una causa de dafio de la que se tuviera conocimiento
en la indagacion sobre tuberias soldadas de acero al carbono que el CITT debiera examinar en su
andlisis de la amenaza de dafio.'?®

7.7.3 Principales argumentos de los terceros
7.7.3.1 Brasil

7.96. El Brasil sostiene que, habida cuenta de que el Canada hizo una constataciéon de la
existencia de una amenaza de dafio importante, la prescripcion de no atribucion establecida en el
parrafo 5 del articulo 3 no se aplica. En opinidn del Brasil, el criterio juridico por el que deberia
guiarse la evaluacién de la relacidon causal en el presente asunto deberia ser el previsto en el
parrafo 7 del articulo 3, que hace referencia a la obligacion de la autoridad investigadora de tomar
en consideracion varios factores que pueden contribuir a la existencia de una amenaza de dafio a
la rama de produccion nacional, entre ellos los mencionados en los incisos i), ii), iii) y iv) del
parrafo 7 del articulo 3.12¢

7.7.3.2 Union Europea

7.97. La Union Europea sefiala que, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora habrd de demostrar que, "por los efectos del
dumping", las importaciones objeto de dumping causan dafio a la rama de produccién nacional en
el sentido de ese Acuerdo. A juicio de la Unién Europea, en la medida en que se haya constatado
que los precios son objeto de dumping, las subvenciones que causan el dumping carecen de
pertinencia para el analisis del dafio y la relacion causal en el marco de los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'?” En opinidn de la Unién Europea, esas subvenciones no
deberian considerarse en el contexto del analisis de la no atribucién como "otro factor" causante
de dano que perjudique a la rama de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones
objeto de dumping (es decir, no se deberian considerar como otro factor que debe separarse de
los efectos de las importaciones objeto de dumping, o que no debe atribuirse a esos efectos, en el
sentido del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping).?®

7.7.3.3 Estados Unidos

7.98. Los Estados Unidos consideran que las alegaciones del Taipei Chino carecen de fundamento
juridico. Afirman que del texto claro del parrafo 5 del articulo 3 se desprende que deben
examinarse los factores de que se tenga conocimiento distintos de las importaciones objeto de
dumping, mientras que el Taipei Chino exigiria en cierto modo que se realizara un andlisis de la no
atribucidon con respecto a esas mismas importaciones objeto de dumping. Los Estados Unidos
afirman que, por definicién y, en el contexto de la aplicacion del parrafo 5 del articulo 3, las

122 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 156 y 157; y segunda comunicacidn escrita
del Taipei Chino, parrafo 107.

123 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 146.

124 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafos 146 y 147.

125 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 98.

126 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 16 y 17.

127 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 15.

128 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 16.
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importaciones objeto de dumping no pueden ser simultdneamente "importaciones objeto de

dumping" y "factores ... distintos de las importaciones objeto de dumping".?®

7.7.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.7.4.1 El efecto de las subvenciones

7.99. La alegacién del Taipei Chino se refiere a la investigacion realizada por el CITT con respecto
a importaciones procedentes de la India que eran objeto de dumping y también estaban
subvencionadas. El Taipei Chino alega que el CITT deberia haber separado los efectos de las
subvenciones y el dumping en lo que atafie a esas importaciones, y deberia haber demostrado que
el dafio era Unicamente causado por el efecto del dumping. La posicion del Taipei Chino es que la
prescripcion de no atribucidn exige que la autoridad investigadora "separe cualquier efecto que no

sea consecuencia del dumping".13°

7.100. La alegacion del Taipei Chino es incompatible con el texto del parrafo 5 del articulo 3. El
texto de esta disposicion centra el analisis del dafio en el efecto de las importaciones objeto de
dumping, mas que en los efectos del dumping per se. La primera frase del parrafo 5 del articulo 3
exige a la autoridad investigadora que "dem[uestre] que, por los efectos del dumping que se
mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio". Por lo tanto,
la primera frase del parrafo 5 del articulo 3 se refiere al dafio causado por las importaciones objeto
de dumping que son objeto de investigacion, y no por los efectos del dumping. Ademas, "los
efectos del dumping" se matizan con la frase "que se mencionan en [los parrafos 2 y 4 del
articulo 3]". El parrafo 2 del articulo 3 prescribe que las autoridades investigadoras tendran en
cuenta el volumen y los efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping.
Analogamente, el parrafo 4 del articulo 3 exige a las autoridades investigadoras que examinen "la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional". Las
importaciones objeto de dumping siguen siendo el centro de atencidn en la disposicidn relativa a la
no atribucion contenida en la tercera frase del parrafo 5 del articulo 3, la cual exige a las
autoridades investigadoras que examinen cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento
"distintos de las importaciones objeto de dumping" que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de
produccién nacional, y se aseguren de que ningun dafio causado por esos otros factores se
atribuya "a las importaciones objeto de dumping". Légicamente, las importaciones objeto de
investigacion no pueden ser simultdneamente tanto las "importaciones objeto de dumping" a las
que se hace referencia en estas disposiciones como los factores "distintos de las importaciones
objeto de dumping" a los que se alude en la tercera frase del parrafo 5 del articulo 3.

7.101. El Taipei Chino indica que si se centra la atencién en el efecto de las importaciones objeto
de dumping, en lugar de en el efecto del dumping, se hace una lectura de la primera frase del
parrafo 5 del articulo 3 que excluye de dicha frase las palabras "por los efectos del dumping".
Discrepamos a este respecto. Como se ha sefialado supra, la primera frase del parrafo 5 del
articulo 3 exige a la autoridad investigadora que demuestre que las importaciones objeto de
dumping causan dafio por los efectos del dumping "que se mencionan en los parrafos 2 y 4". Esta
redaccion del texto indica que la informacién relativa al volumen y los efectos sobre los precios
(parrafo 2 del articulo 3) y la consiguiente repercusién de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccién nacional (parrafo 4 del articulo 3) definen los "efectos del dumping" a
fin de determinar si las importaciones objeto de dumping causan un dafio importante por esos
efectos. Siempre y cuando se lleven a cabo un examen y una evaluacidn adecuados de
conformidad con lo dispuesto en los parrafos 2 y 4 del articulo 3, la autoridad podra demostrar
debidamente que las importaciones objeto de dumping causan dafio por los efectos del dumping.

7.102. Nuestro modo de entender el texto del parrafo 5 del articulo 3 es coherente con las
constataciones del Organo de Apelacién en el asunto Japdén - DRAM (Corea). Ese asunto guardaba
relacién con la disposicién equivalente del Acuerdo SMC, a saber, el articulo 15.13! Al igual que el

129 Declaracién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 11.

130 segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 94.

131 F| parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC es practicamente idéntico al parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. La referencia hecha en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a los efectos
del dumping "que se mencionan en los parrafos 2 y 4" figura asimismo en la nota 47 al parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC. Ademas, los Ministros han reconocido "la necesidad de asegurar la coherencia en
la solucién de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos
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Taipei Chino en el presente asunto, Corea adujo ante el Organo de Apelacién, entre otras cosas,
que el hecho de que el Grupo Especial se centrara en las importaciones subvencionadas, y no en el
efecto de las subvenciones, llevaria a una lectura del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC
que excluyera de dicho parrafo los términos "por los efectos de las subvenciones". El Organo de
Apelacién desestimo la apelacion de Corea por considerar, inter alia, que:

De la estructura de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 15 se desprende con claridad que,
para determinar si, "por los efectos de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio" a la rama de produccién nacional, lo que se exige es el
examen de los efectos de las importaciones subvencionadas segln se enuncian en los
parrafos 2 y 4 del articulo 15. Estos parrafos no contemplan ni exigen los dos tipos
distintos de examenes sugeridos por Corea, es decir, un examen de los efectos de las
importaciones subvencionadas conforme a lo dispuesto en los parrafos 2 y 4 del
articulo 15; y un segundo examen de los efectos de las subvenciones que se
distinguen de los efectos de las importaciones subvencionadas segun las
circunstancias de cada caso.

Por lo tanto, consideramos que, si la autoridad investigadora realiza el examen exigido
en virtud de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 15, dicho examen basta para demostrar
que "por los efectos de las subvenciones, las importaciones subvencionadas causan
dafio" en el sentido del Acuerdo SMC.3?

7.103. El Taipei Chino sostiene que las constataciones del Organo de Apelacién son de escasa
utilidad, porque, si bien este constatd que no hay obligacién de distinguir los efectos de las
subvenciones de los efectos de las importaciones subvencionadas, "no abordd en absoluto la
distincion entre los efectos del dumping y los efectos de las subvenciones".}*® Por lo tanto, el
Taipei Chino mantiene su posicion de que la expresion "'por los efectos del dumping' implica que la
autoridad investigadora debe separar todos los efectos que no sean consecuencia del dumping".3*
Al formular este argumento, el Taipei Chino no reconoce todas las consecuencias de las
constataciones del Organo de Apelacién en cuanto a su alegacién. El Organo de Apelacion confirmé
gue no es necesario que la autoridad investigadora analice el efecto de las subvenciones, en lugar
del efecto de las importaciones subvencionadas. El punto de partida del argumento del Taipei
Chino -que consistié en centrar la atencidn en el efecto del dumping o de la subvencidn- es, por lo
tanto, erréneo. En una investigacién antidumping, el punto de partida adecuado para el andlisis de
la relacidén causal y la no atribucién es mas bien el efecto de las importaciones objeto de dumping.
No existe ninguna obligacion de "separar los efectos que no sean consecuencia del dumping"
(como los efectos que sean consecuencia de las subvenciones) porque, en cualquier caso, no es
necesario aislar los efectos que sean consecuencia del dumping.

7.104. El Taipei Chino afirma que su posicion estd avalada por las constataciones del Organo de
Apelacién en el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China). Ese
asunto guardaba relacién con el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994, el cual prohibe la
aplicacién simultdnea de derechos antidumping y derechos compensatorios destinados a remediar
una misma situacion resultante del dumping o de las subvenciones a la exportacién. Al considerar
el significado de la expresién "una misma situacién", el Organo de Apelaciéon sefiald que las
subvenciones internas afectaran, por lo general, del mismo modo y en la misma medida a los
precios a que un productor vende sus bienes en el mercado interno y en los mercados de
exportacion, de manera que cualquier reduccion de los precios atribuible a la subvencién se
reflejard en ambos aspectos del calculo del margen de dumping. El Organo de Apelacién comparé
esta situacién con el caso de una subvencién a la exportacién, que tendrd como resultado una
reduccién pro rata del precio de exportaciéon de un producto pero no afectara al precio de venta de
ese producto, y dard lugar a un margen de dumping més alto.*3> El Taipei Chino sostiene que esta

compensatorios". (Declaracién Ministerial relativa a la solucién de diferencias de conformidad con el Acuerdo
relativo a la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o
con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias).

132 Informe del Organo de Apelacidn, Japén - DRAM (Corea), parrafos 264 y 268.

133 segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 91-93.

13% Segunda comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 94.

135 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 568.
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constatacion avala su posicion de que puede haber situaciones en las que los efectos de las
subvenciones no guarden relacién con los efectos del dumping.3®

7.105. A nuestro juicio, las constataciones formuladas en el asunto Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios (China) no ofrecen ninguna orientacidon para la interpretacion del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Ese caso se referia a otra disposicion de un
Acuerdo distinto y a una cuestidn totalmente diferente. El Organo de Apelacion no hizo referencia
a las disposiciones que rigen las prescripciones relativas a la relacién causal y a la no atribucion.
Ademas, la conclusién que el Taipei Chino trata de extraer de estas constataciones esta en
conflicto con las constataciones a las que se hace referencia supra formuladas por el Organo de
Apelacién en el asunto Japon - DRAM (Corea) en relacidén con esta misma cuestidon, que se planted
en el marco de una disposicién esencialmente idéntica del Acuerdo SMC.*3” El hecho de que el
Organo de Apelacién haya indicado en un contexto diferente que las subvenciones y el dumping
pueden tener efectos distintos carece de pertinencia, ya que el analisis de la relacion causal/no
atribucion no se centra en el efecto del dumping o de la subvencidn.

7.106. Por estas razones, rechazamos la alegacion del Taipei Chino de que el CITT actud de
manera incompatible con el parrafo 5 (y el parrafo 1) del articulo 3 al no separar el efecto de las
subvenciones del efecto del dumping por lo que respecta a las importaciones subvencionadas y
objeto de dumping procedentes de la India.

7.7.4.2 Sobrecapacidad

7.107. La prescripcion de no atribucién del parrafo 5 del articulo 3 se aplica Unicamente en
relacion con otros factores perjudiciales "de que tenga [] conocimiento" la autoridad investigadora.
El Taipei Chino ve dos motivos por los que puede afirmar que el CITT "tenia conocimiento" de la
"sobrecapacidad" como una causa de dafio que se deberia haber examinado de conformidad con la
prescripcion de no atribucidn: a) la referencia hecha por el CITT a "la considerable capacidad no
utilizada de la rama de produccién nacional"'*®; y b) la comunicacién escrita presentada por
Knightsbridge, una parte interesada en la investigacion.13% 140

7.108. Entendemos que la alusion del CITT a "la considerable capacidad no utilizada de la rama de
produccién nacional" se refiere a las bajas tasas de utilizacién de la capacidad registradas en la
rama de produccidon nacional durante el periodo objeto de investigacion, mas que a la
sobrecapacidad.'*! La baja utilizacién de la capacidad y la sobrecapacidad son dos conceptos
distintos, algo que ha reconocido el propio Taipei Chino:

136 Segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 97.

137 Recalcamos que los Ministros han reconocido "la necesidad de asegurar la coherencia en la solucién
de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de derechos
compensatorios". (Declaracién Ministerial relativa a la solucién de diferencias de conformidad con el Acuerdo
relativo a la Aplicacidn del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o
con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias).

138 yéase CITT, Constatacién y razones, Indagacién sobre el dafio N° NQ-2012-003, 27 de diciembre
de 2012 (Prueba documental TPKM-14), parrafo 129.

139 yvéase Knightsbridge International Corp., Comunicacién al CITT relacionada con la indagacién
preliminar sobre el dafio PI-2012-003, 18 de junio de 2012 (Prueba documental TPKM-16).

140 yvéanse la primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 154 (El Taipei Chino se refiere a
"enorme esta sobrecapacidad" inmediatamente después de citar la referencia del CITT a la "considerable
capacidad no utilizada de la rama de produccién nacional) y las notas 116 y 117, asi como la segunda
comunicacion escrita, nota 102. Véase asimismo la respuesta del Taipei Chino a la pregunta 3.4 del Grupo
Especial, parrafo 66 ("la sobrecapacidad también quedaba reflejada en la comunicacion presentada por una de
las partes interesadas, denominada Knightsbridge").

141 | a referencia a "la considerable capacidad no utilizada de la rama de produccién nacional" se ha
entendido correctamente en su contexto. En el primer parrafo (parrafo 125) de la seccidn titulada "Produccion,
capacidad y utilizacion de la capacidad" de la Prueba documental TPKM-14 se aborda la produccidén nacional. Al
comienzo de la primera frase del parrafo 126 se hace referencia a una capacidad de produccién "estable". En la
segunda parte de esa misma frase se sefiala, no obstante, la existencia de "tasas de utilizacion muy bajas". En
el resto del examen llevado a cabo por el CITT en esa seccion se habla de esas tasas de utilizacién de la
capacidad. En este contexto, se entiende debidamente la referencia hecha en el parrafo 129 a "la considerable
capacidad no utilizada de la rama de produccién nacional" sigue siendo una referencia a esas mismas "tasas de
utilizacion de la [capacidad] muy bajas". (CITT, Constatacidon y razones, Indagacion sobre del dafio
N° NQ-2012-003, 27 de diciembre de 2012 (Prueba documental TPKM-14)).
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El TPKM considera que las "bajas tasas de utilizacién de la capacidad" y la
"sobrecapacidad" son dos conceptos distintos que no se deberian equiparar. Como se
explica en las respuestas del TPKM a las preguntas del Grupo Especial, mientras que
la "sobrecapacidad" designa una situacion en la que un productor tiene una capacidad
mucho mayor de lo que requiere la demanda del mercado, la expresion "bajas tasas
de utilizacion de la capacidad" se refiere a la produccion efectiva como porcentaje de
la (sobre)capacidad total*?

7.109. Habida cuenta de que la baja utilizacidn de la capacidad y la sobrecapacidad son, en
palabras del Taipei Chino, "dos conceptos distintos que no se deberian equiparar", el hecho de que
el CITT tuviera conocimiento de la baja utilizacion de la capacidad y de que haga referencia a esta
no es un elemento suficiente para establecer que el CITT "ten[ia] conocimiento" de Ia
sobrecapacidad como otro factor causante de dafio.**?

7.110. El Taipei Chino se refiere a la pagina 2 de la comunicacion presentada por Knightsbridge,
que en la parte pertinente dice lo siguiente:

En el presente asunto, todos nosotros somos conscientes de la desaceleracion
econdmica que afecta a la mayor parte de la rama de producciéon. Todos estamos
funcionando a menos del 50% de como lo haciamos anteriormente, y todas las
empresas deben adaptarse a esta realidad. No hay que culpar a las tuberias y tubos
FRE procedentes de los paises mencionados de la disminucién de las ventas y los
beneficios. Sigue siendo necesario importar este producto para que los consumidores
tengan acceso a toda la gama del producto y a precios competitivos.*#*

7.111. El Canada sostiene que esa afirmacion no indica que el exceso de capacidad fuera una
causa de dafio en la investigacion sobre tuberias soldadas de acero al carbono. El Canada insinta
que Knightsbridge no se refiere a un exceso de capacidad, sino mas bien a una disminucion de la
utilizacion de la capacidad, que es un indicador de dafio mencionado en el parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. El Canada senala que, en el mismo parrafo de su comunicacion,
Knightsbridge también alude a una disminucién de las ventas y la rentabilidad, otros dos
indicadores de dafio que se mencionan en esa disposicion.'*®

7.112. A nuestro entender, la afirmacion de Knightsbridge de que "[t]odos estamos funcionando a
menos del 50% de como lo haciamos anteriormente" significa que, en general, la rama de
produccién estaba utilizando menos de la mitad de la capacidad que habia utilizado en el pasado.
En otras palabras, esta afirmacién hace referencia, una vez mas, a una baja capacidad de
utilizacion, mas que a una sobrecapacidad. Dado que la disminucién de la utilizacion de la
capacidad podia deberse a las importaciones objeto de dumping, y no a la sobrecapacidad, esta
afirmacién no basta para establecer que la sobrecapacidad era "otro factor" causante de dafio "de
gue ten[ia] conocimiento" el CITT.

7.113. En vista de lo que antecede, consideramos que el Taipei Chino no ha demostrado que la
sobrecapacidad en la rama de produccidn nacional fuera un factor "de que ten[ia] conocimiento" el
CITT que causara dafio a la rama de produccion nacional. Por lo tanto, no existe fundamento
alguno para que constatemos que el CITT actué de manera incompatible con el parrafo 5 (y el
parrafo 1) del articulo 3 al no realizar un analisis de la no atribucidn con respecto a este factor.

142 segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 104.

143 En el parrafo 105 de su segunda comunicacidn escrita, el Taipei Chino sostiene que la
sobrecapacidad "puede ser causa de unas bajas tasas de utilizacion de la capacidad". Eso es cierto. Ahora bien,
el hecho de que la sobrecapacidad pueda dar lugar a una baja utilizacion de la capacidad no hace mas que
confirmar que los dos conceptos son distintos. Ademas, el hecho de que la sobrecapacidad "pueda" dar lugar a
una baja utilizacion de la capacidad pone de manifiesto que la existencia de una baja utilizacion de la
capacidad no demuestra en si y por si misma la existencia de sobrecapacidad, ya que la baja utilizacion de la
capacidad también puede deberse a otros factores, como las importaciones objeto de dumping.

144 Knightsbridge International Corp., Comunicacidn al CITT relacionada con la indagacidn preliminar
sobre el dafio PI-2012-003, 18 de junio de 2012 (Prueba documental TPKM-16), pagina 2 (sin subrayar en el
original), citada en la primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 154.

145 Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 103.
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7.8 La utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en la determinaciéon del
margen de dumping y el tipo del derecho para "todos los demas exportadores":
parrafo 8 del articulo 6 y parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping

7.8.1 Introduccion

7.114. El Taipei Chino impugna la forma en que el CBSA utilizé los hechos de que tenia
conocimiento para determinar el margen de dumping y el tipo del derecho para las importaciones
procedentes de los exportadores del Taipei Chino que no habian cooperado, en lo sucesivo
denominados también "todos los demas exportadores".!#® El Taipei Chino afirma que el Canada
infringid el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping porque el
CBSA utilizd los hechos de que tenia conocimiento al determinar el margen de dumping vy el tipo
del derecho aplicables a "todos los demas exportadores" sin cumplir las condiciones establecidas
en esas disposiciones. La alegacion del Taipei Chino no se refiere al recurso por el CBSA a los
hechos de que tenia conocimiento per se. Mas bien, se refiere a la naturaleza de los hechos de que
se tenia conocimiento en los que se basd el CBSA y al método seguido por este para determinar
los hechos de que se tenia conocimiento.'*”

7.8.1.1 Las disposiciones pertinentes

7.115. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 de su Anexo II
establecen los requisitos para poder recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento. El
parrafo 8 del articulo 6 prevé lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria
o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar el
presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo II.

7.116. El Anexo II se titula "Mejor informacién disponible en el sentido del parrafo 8 del
articulo 6". En su parrafo 7, se permite a las autoridades investigadoras basar su determinacion en
informacién procedente de una fuente secundaria, con sujecién a determinadas condiciones. El
parrafo 7 prevé lo siguiente:

Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas al valor
normal, en informacién procedente de una fuente secundaria, incluida la informacién
que figure en la solicitud de iniciacion de la investigacion, deberan actuar con especial
prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberdn comprobar la
informacién a la vista de la informacion de otras fuentes independientes de que
dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de
importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacién obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, es evidente que si una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que si hubiera cooperado.

7.8.1.2 Antecedentes de hecho

7.117. El CBSA establecié el margen de dumping y el tipo del derecho en el 54,2% para "todos los
demas exportadores" sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento.**® El margen vy el tipo
se determinaron utilizando la cuantia mas elevada en que el valor normal excedia del precio de
exportacién en una transaccién individual de un productor que cooperé de un pais cualquiera

146 En la presente diferencia, utilizamos la expresién "todos los demas exportadores" segun el uso que
las partes hacen de esta expresion.

147 Segunda comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 140.

148 Exposicidn de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafos 112 y 198.



WT/DS482/R

- 46 -

objeto de investigacién.!*® La transaccién pertinente fue realizada por un productor que cooperé de
un pais distinto del Taipei Chino.*°

7.118. El CBSA explico la determinacién del margen de dumping que habia formulado respecto de
"todos los demas exportadores" del modo siguiente:

Para todos los demas exportadores que no facilitaron la informacién solicitada en el
curso de la investigacion relativa al dumping, los valores normales se determinaron de
acuerdo con el parrafo 29(1) de la SIMA ya que, en opinidon del Presidente, no se ha
facilitado o no hay disponible informacidon suficiente para poder realizar la
determinacién del valor normal como se dispone en los articulos 15 a 23 de la Ley. De
acuerdo con la especificacién ministerial, los valores normales de las mercancias
vendidas al importador en el Canadd se determinaron aumentando los precios de
exportacién de las mercancias determinados con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 24 de la SIMA en la cuantia mas elevada en que el valor normal excedia del
precio de exportacidn en una transaccidn individual (54,2%) de un exportador que
coopero.

Para todos los demas exportadores, se utilizd la informacidon sobre los precios de
importacion disponible en los sistemas de informacion internos del CBSA a los efectos
de determinar el precio de exportacion.

Las mercancias en cuestion exportadas al Canada por todos los demas exportadores
durante el periodo objeto de investigacion fueron declaradas objeto de dumping con
un margen de dumping del 54,2% expresado como porcentaje del precio de
exportacién.!>!

7.119. En relacion con el tipo del derecho aplicable, el CBSA declaré lo siguiente:

Los exportadores de las mercancias en cuestion que no facilitaron informacién
suficiente en la investigacion relativa al dumping tendran valores normales
establecidos aumentando el precio de exportaciéon en un 54,2% sobre la base de una
especificacién ministerial en virtud del articulo 29 de la SIMA. El derecho antidumping
se aplicara sobre la base de la cuantia en que el valor normal exceda del precio de
exportacidn de las mercancias en cuestién.%?

7.120. La especificacidon ministerial a que hace referencia el CBSA estipula lo siguiente:

De conformidad con el parrafo 29(1) de la Ley de Medidas Especiales sobre la
Importaciéon (SIMA), por la presente especifico que cuando, segln su opinién, no se
haya facilitado o no haya disponible informacion suficiente para determinar el valor
normal o el precio de exportacion de conformidad con los articulos 15 a 28 de la
SIMA, el valor normal o el precio de exportacion de las mercancias en cuestidon
originarias del Taipei Chino, la Republica de la India, la Sultania de Oman, la
Republica de Corea, Tailandia y los Emiratos Arabes Unidos o exportadas desde esos
lugares, segun sea el caso, se determinara de la forma siguiente:

a) El valor normal se determinard sobre la base del precio de exportacién
determinado con arreglo a lo dispuesto en los articulos 24, 25 o 29 de la SIMA mas
una cuantia igual al 54,2% de ese precio de exportacién.

b) El precio de exportacién serd el precio de venta del importador canadiense
consignado en la documentacién de declaracion en aduana, ajustado mediante la
deduccién de los costos, desembolsos, gastos, derechos e impuestos descritos en el

149 Exposicidn de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafo 110.
150 yvéanse las respuestas del Canada y del Taipei Chino a la pregunta 4.6 del Grupo Especial, parrafo 49
y parrafo 90, respectivamente.
151 Exposicidn de razones relativa a la determinacién definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafos 110-112.
152 Exposicién de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafo 198.
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apartado 24(a)(i) a (iii) de la SIMA, cuando esta informacion esté incluida en la
documentacién aduanera.!>3

7.121. La seccion 5.12.2 del Manual de la SIMA titulada "Especificaciones ministeriales a los
efectos del dumping" prevé lo siguiente en la parte pertinente:

A los efectos de la determinacién definitiva, y ... respecto de las mercancias sobre las
que un exportador esta obligado a facilitar informacion y no facilita una respuesta
completa, los valores normales se estableceran mediante una especificacion
ministerial en virtud del parrafo 29(1) de la SIMA. Los valores normales de las
mercancias se basaran en el precio de exportacion determinado con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 24 o 25 de la SIMA, mas una cuantia igual al margen de
dumping mas elevado (expresado como porcentaje del precio de exportacion)
constatado para la determinacién definitiva con respecto a los exportadores a los que
se pidido que facilitaran informaciéon y que satisficieron plenamente la solicitud de
informacién del Organismo.>*

7.8.2 Principales argumentos de las partes

7.122. El Taipei Chino afirma que el hecho de que el CBSA se basara en la cuantia de dumping
mas elevada de una transaccion especifica correspondiente a un exportador que no era del Taipei
Chino al utilizar los hechos de que tenia conocimiento es incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II. Esta alegacion se basa en los tres motivos siguientes.

7.123. Primero, remitiéndose a la jurisprudencia de la OMC en el sentido de que los hechos de
que se tenga conocimiento no deben aplicarse para sancionar la falta de cooperacion, el Taipei
Chino afirma que la utilizacion por el CBSA de la cuantia de dumping mas elevada de una
transaccidon especifica fue punitiva.'>> El Taipei Chino sostiene que la determinacion definitiva de
dumping del CBSA muestra que este consideré que el propio hecho de no facilitar la informacion
solicitada era suficiente para justificar la utilizacién automatica del margen de dumping mas
elevado.'®® En apoyo de esta caracterizacién del enfoque del CBSA como punitivo, el Taipei Chino
observa que el CBSA selecciond la peor informacion posible o informacién que se encontraba entre
la mas desfavorable posible. El Taipei Chino también se basa en la referencia que figura en el
Manual de la SIMA de que el hecho de no facilitar la informacidon necesaria no debe beneficiar al
exportador.t®’

7.124. Segundo, el Taipei Chino afirma que el CBSA se bas6 de forma mecanica en la cuantia de
dumping mas elevada de una transaccion especifica -el enfoque previsto en esencia en el
parrafo 5.12.2 del Manual de la SIMA- sin evaluar ni ponderar comparativamente la informacion
disponible en el expediente a fin de identificar la "mejor informacion disponible" para reemplazar
razonablemente la informacién que "todos los demds exportadores" no facilitaron.*>® Al formular
este argumento, el Taipei Chino subraya que la determinaciéon del CBSA no contiene ninguna
explicacion de la que se desprenda por qué utilizé la cuantia mas elevada en que el valor normal
excedia del precio de exportacién en una transaccion individual de un exportador que cooperd y
gué otros hechos de que tenia conocimiento habia considerado. De hecho, segun el Taipei Chino,

153 CBSA, Especificacién ministerial (Prueba documental TPKM-20). El articulo 29(1) de la SIMA, a que
se hace referencia en la especificacion ministerial, prevé que "[c]uando, en opinidn del Presidente, no se haya
facilitado o no haya disponible informacion suficiente para determinar el valor normal o el precio de
exportacion ... el valor normal o el precio de exportacion, segln sea el caso, se determinara de la forma que
especifique el Ministro". (Ley de Medidas Especiales sobre la Importacion, R.S.C., 1985, c. S-15 (modificada
por ultima vez el 1° de noviembre de 2014) (Pruebas documentales TPKM-25 y CAN-12) (presentada dos
veces), articulo 29(1)).

154 CBSA, Manual de la SIMA, secciones 5.12-5.14 (Prueba documental TPKM-17), seccién 5.12.2. El
Manual de la SIMA es una guia de referencia no vinculante para el CBSA y contiene una recopilacion de su
practica administrativa.

155 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 178 (donde se hace de referencia a los
informes de los Grupos Especiales, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.238; y China -
GOES, parrafo 7.302); y segunda comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafos 109-129.

156 Primera comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafo 178.

157 Segunda comunicacidn escrita del Taipei Chino, parrafos 113, 123 y 128; y primera comunicacién
escrita del Taipei Chino, parrafo 178.

158 Primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 179; y sequnda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafos 130-136.
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el CBSA no tuvo en cuenta otra informacion disponible en el expediente, en particular la
informacion facilitada por los exportadores del Taipei Chino que cooperaron.*>®

7.125. Tercero, el Taipei Chino aduce que, al recurrir a la informacion relativa a la cuantia de
dumping mas elevada de una transaccion especifica de un productor que no era del Taipei Chino,
el CBSA no tuvo en cuenta la que seria la "mejor informacién disponible" para determinar el
margen de dumping y el tipo del derecho aplicables a "todos los demas exportadores" del Taipei
Chino.'% El Taipei Chino afirma que el tipo del 54,2% no guarda ninguna relacién ldgica con las
exportaciones procedentes del Taipei Chino.'®! Recuerda que se habian determinado margenes de
dumping individuales para los exportadores del Taipei Chino que habian cooperado y que
representaban una amplia mayoria de las exportaciones del Taipei Chino. Afirma que la
informacién relativa a los exportadores del Taipei Chino que cooperaron habria sido mas
representativa del mercado del Taipei Chino y de sus exportadores en conjunto y, por lo tanto,
habria sido la informacién mas adecuada o mas apropiada para utilizar en el calculo del margen de
dumping y el tipo del derecho de "todos los demas exportadores" del Taipei Chino.!®?

7.126. El Canada niega que la utilizacion por el CBSA de los hechos de que tenia conocimiento
fuese punitiva en las circunstancias especificas del asunto.®® Hace hincapié en que la utilizacién de
los hechos de que se tenga conocimiento puede dar lugar legitimamente a resultados menos
favorables en caso de falta de cooperacion, como se prevé en la tercera frase del parrafo 7 del
Anexo II y como se reconoce en la jurisprudencia de la OMC.'®* El Canadd subraya que la
autoridad investigadora puede inferir conclusiones desfavorables de la falta de cooperacion de un
exportador. El Canada también afirma que la utilizacion por el CBSA de los hechos de que tenia
conocimiento se basd en hechos verificados recopilados durante la investigacion y en conclusiones
razonables relativas a los exportadores que decidieron no participar en la investigacién.®®
Ademas, el Canada aduce que el enfoque del CBSA no podria considerarse punitivo porque
responde a una finalidad politica legitima, a saber, fomentar la participacion de los exportadores
en las investigaciones y evitar la elusién por medio de la falta de cooperacién.'®® Habida cuenta de
gue el CBSA no utilizé informacion de la peticidn, también rechazé la idea de que se habia utilizado
la peor informacién disponible como hechos de que se tenia conocimiento.

7.127. El Canada afirma que el CBSA realizd una evaluacion comparativa adecuada de toda la
informacién obrante en el expediente, sin actuar "de forma mecanica" o "automatica" al recurrir a
la cuantia de dumping mas elevada de una transaccidon especifica de un exportador que
cooperd.'®” Afirma que el CBSA determind debidamente que la cuantia mas elevada en que el valor
normal excedia del precio de exportacién constatado en una transaccién individual realizada por un
exportador no procedente del Taipei Chino que cooperd era "una base apropiada" para establecer
los valores normales de "todos los demds exportadores" del Taipei Chino.'%® Segln el Canada, esta
determinacion se basd en una evaluacion detenida y una ponderacion comparativa de todas las
pruebas disponibles en el expediente de la investigacién, incluida informacion facilitada por los
exportadores del Taipei Chino que cooperaron.®® El Canada afirma que esto queda demostrado en
el expediente de la investigacién sobre tuberias soldadas de acero al carbono, ya sea

159 Primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 180; y segunda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafo 135.

160 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 182; y sequnda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafos 137-141.

181 primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 182; y segunda comunicacion escrita del
Taipei Chino, parrafo 139.

182 Declaracién inicial del Taipei Chino en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 46; y segunda
comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 139.

163 Primera comunicacidn escrita del Canadd, parrafos 160-168; y segunda comunicacién escrita del
Canada, parrafo 118.

164 yyéanse las referencias a, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono (India), parrafos 4.468 y 4.469; y el informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre
las microplaquetas para DRAM, parrafos 7.60 y 7.61.

165 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 168.

186 Thid.

167 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 169-173.

168 primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 171.

169 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 172. Véase también la declaracion inicial del
Canada en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 51.
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explicitamente o porque de su contenido se desprende necesariamente.'’® El Canadd aduce que la
flexibilidad del CBSA al evaluar los hechos de que tenia conocimiento permitié al CBSA realizar su
evaluacidon y ponderacion comparativa como parte de la evaluacién general de la informacién
obrante en el expediente en lugar de realizar un andlisis separado.!’* Ademas, la investigacién
sobre tuberias soldadas de acero al carbono debe distinguirse de casos en que se han constatado
infracciones del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo II del Acuerdo Antidumping, como aquellos en
que una autoridad investigadora simplemente utilizd los hechos facilitados por el solicitante sin
llevar a cabo un examen detallado, selecciond los hechos de forma arbitraria o formuld
determinaciones carentes de fundamento factico.!’? El Canada sefiala también que la practica
general del CBSA de analizar si se descartan las transacciones andomalas o aberrantes al
seleccionar los hechos de que tenga conocimiento conlleva necesariamente tener en cuenta cada
transaccién de exportacién, lo que asegurd que el CBSA no aplicara los hechos de que tenia

conocimiento de forma "mecdnica" o "automatica".”3

7.128. El Canada reconoce que la informacion seleccionada al aplicar los hechos de que se tenga
conocimiento debe guardar una relacion logica con la informacién que falta en el expediente. No
obstante, el Canada afirma que el Taipei Chino no establecidé que la informacién seleccionada, que
se referia a transacciones de ventas reales de las mercancias en cuestion durante el periodo objeto
de investigacién, no guarde esa relacion ldgica con las exportaciones del Taipei Chino.”*

7.129. El Canada también rechaza el argumento del Taipei Chino de que el CBSA debia haber
tenido en cuenta la informacién relativa a los exportadores del Taipei Chino.l”> El Canada aduce
que las obligaciones previstas en el parrafo 7 del Anexo II son de naturaleza procedimental y
confieren a la autoridad investigadora discrecionalidad y flexibilidad a la hora de seleccionar los
hechos de que se tenga conocimiento.!’® Por tanto, no obligan al CBSA a basarse especificamente
en la informacion facilitada por los exportadores del Taipei Chino que cooperaron. Ni garantizan un
resultado especifico entre las distintas opciones legitimas. En cualquier caso, el Taipei Chino no
puede solicitar al Grupo Especial que realice un examen de novo respecto de qué informacion
especifica debia haber utilizado el CBSA a fin de establecer el margen de dumping y el tipo del
derecho para "todos los demds exportadores" del Taipei Chino.””

7.8.3 Principales argumentos de los terceros
7.8.3.1 Union Europea

7.130. La Unién Europea aduce que pueden inferirse conclusiones desfavorables en el marco de
las disciplinas del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 de su Anexo I1.178
Ademas, en la medida en que los hechos seleccionados para establecer los valores normales no
carezcan de fundamento factico y puedan contribuir a formular una determinacién exacta respecto
de los exportadores que no cooperan, la Uniéon Europea considera que la seleccién de hechos
desfavorables es compatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II.17°

7.8.3.2 Estados Unidos
7.131. Los Estados Unidos aducen que la supuesta insuficiencia de la explicacién del CBSA de en

qué se baso para aplicar los hechos de que tenia conocimiento debe abordarse en el marco del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y no del parrafo 8 del articulo 6 de ese Acuerdo.'® En opinién

170 primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 170, y declaracién inicial del Canadéa en la primera
reunién del Grupo Especial, parrafo 51.

17t Declaracién inicial del Canadéa en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 74; y respuesta del
Canada a la pregunta 9.1 del Grupo Especial, parrafo 28.

172 primera comunicacidn escrita del Canadd, parrafo 173.

173 Respuesta del Canada a la pregunta 4.3 del Grupo Especial, parrafo 39; y sequnda comunicacion
escrita del Canada, parrafos 109-111.

174 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 175.

175 Primera comunicacidn escrita del Canada, parrafo 176.

176 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 176. Véase también la segunda comunicacién
escrita del Canada, parrafos 127-129.

177 Segunda comunicacidn escrita del Canadd, parrafo 130.

178 Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafos 24 y 25.

179 Comunicacién presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 27.

180 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 19.
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de los Estados Unidos, el Grupo Especial debe evaluar de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo II si los demas exportadores negaron el acceso a la informacién que era
necesaria para la investigacién o no la facilitaron dentro de un plazo prudencial o entorpecieron
significativamente la investigacién del CBSA. El Grupo Especial debe evaluar también si el CBSA
ofrecié un fundamento suficiente para aplicar los hechos de que tenia conocimiento a "todos los

demas exportadores".!8!

7.8.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.132. La presente alegacion plantea la cuestion de si el Canada actué de conformidad con el
parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping respecto de los hechos
que el CBSA utilizdé para determinar el margen de dumping vy el tipo del derecho para "todos los
demas exportadores".

7.133. Comenzamos nuestro analisis examinando el argumento del Taipei Chino de que el CBSA
no realizd una evaluacién y ponderacion comparativa de todos los hechos de que tenia
conocimiento. Segun el Taipei Chino, con arreglo al parrafo 8 del articulo 6 y al parrafo 7 del
Anexo II, el CBSA debia realizar una evaluacidén y ponderacion comparativa de todas las pruebas
de que tenia conocimiento al seleccionar los hechos de que tenia conocimiento. Observamos que el
argumento formulado por el Taipei Chino es compatible con el criterio juridico aplicable en el
marco del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo II, elaborado por los drganos
resolutorios de la OMC. En particular, observamos que el Grupo Especial que se ocupd del asunto
México - Medidas antidumping sobre el arroz constatd lo siguiente respecto del parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo II:

La utilizacién de la expresion "mejor informacion" significa que la informacion no debe
ser simplemente correcta o Util per se, sino que debe ser la informacién disponible
mas adecuada o "most appropriate" (mas apropiada) en el asunto de que se trate.
Para determinar que algo es "mejor", es imprescindible, a nuestro juicio, una
evaluacion comparativa, ya que el término lo "mejor" solo puede aplicarse
adecuadamente cuando se alcanza un nivel superlativo inequivoco. Esto quiere decir
gue, para que se cumplan las condiciones previstas en el parrafo 8 del articulo 6 y en
el Anexo II del Acuerdo Antidumping, no puede haber mejor informacién disponible
que pueda utilizarse en las circunstancias de que se trate. Es evidente que la
autoridad investigadora solo estara en situacion de hacer correctamente ese juicio si
ha realizado una evaluacién intrinsecamente comparativa de las "pruebas de que se

tenga conocimiento".82

El érgano de Apelacion confirmo el enfoque del Grupo Especial.'®® Estamos de acuerdo con el
criterio juridico que aplicaron el Grupo Especial y el Organo de Apelaciéon en el asunto México -
medidas antidumping sobre el arroz, y lo aplicaremos en el presente asunto.!® La evaluacion y
ponderacion comparativa exigida conlleva necesariamente el examen y la comparacion de "todos
los hechos demostrados que figuran en el expediente", y debe reflejarse suficientemente en los
informes publicados de la investigacién.8®

7.134. En la investigacion sobre tuberias soldadas de acero al carbono, habia dos documentos
pertinentes obrantes en el expediente de la investigacién pertinentes, a saber, la exposicion de
razones del CBSA relativa a las determinaciones definitivas de dumping y subvencién'®®, y la

181 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 20.

182 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.166 (las cursivas
figuran en el original). Véase también el informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde,
parrafo 7.312. .

183 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 289. Si bien
puede haber casos en que no sea necesariamente obligatorio realizar una evaluacién y ponderacién
comparativa (véase el informe del Organo de Apelacidon, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.434), ninguna de las partes ha invocado que estas circunstancias se apliquen en el asunto que nos
ocupa, y el Grupo Especial no tiene ninguna razon para considerar que el CBSA no estaba obligado a realizar
una evaluacién y ponderacién comparativa.

184 F| Canada también acepta que este criterio juridico es aplicable al CBSA.

185 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.421
y 4.424; y Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.179.

186 Exposicién de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2).
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especificacion ministerial.'®” La exposicidon de razones, en las secciones pertinentes relativas al
margen de dumping y el tipo del derecho para "todos los demas exportadores"”, dice lo siguiente:

De acuerdo con la especificacién ministerial, los valores normales de las mercancias
vendidas al importador en el Canada se determinaron aumentando los precios de
exportacién de las mercancias determinados con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 24 de la SIMA en la cuantia mas elevada en que el valor normal excedia del
precio de exportacién en una transaccion individual (54,2%) de un exportador que
cooper6. 188

Los exportadores de las mercancias en cuestidon que no facilitaron informacion
suficiente en la investigacidon relativa al dumping tendran valores normales
establecidos aumentando el precio de exportacion en un 54,2% sobre la base de una
especificacion ministerial en virtud del articulo 29 de la SIMA.8°

7.135. La exposicién de razones no contiene ninguna evaluacion comparativa de los hechos de
que se tenga conocimiento, ni ninguna explicacion de por qué el CBSA se basé en la cuantia mas
elevada en que el valor normal excedia del precio de exportacién en una transaccion individual de
un exportador que cooperd. Tampoco contiene otras consideraciones. La exposicion de razones se
remite solo a la especificacion ministerial. Esa especificacion ministerial, no obstante, tampoco
contiene ninguna referencia a una evaluacion comparativa de los hechos obrantes en el
expediente, sino que se limita, en la parte pertinente, a formular la siguiente declaracion:

El valor normal se determinara sobre la base del precio de exportacion determinado
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 24, 25 o 29 de la SIMA mas una cuantia
igual al 54,2% de ese precio de exportacion.!®®

7.136. Por tanto, no hay nada en los documentos pertinentes obrantes en el expediente que
indique que el CBSA realizara una evaluacién o ponderaciéon comparativa de todos los hechos de
gue tenia conocimiento obrantes en el expediente antes de determinar la base del margen de

dumping vy el tipo del derecho para "todos los demas exportadores".°?

7.137. El Canada alega que la especificacion ministerial se establecid solo tras una evaluacién y
ponderacion detenida, comparativa y sistematica de todas las pruebas obrantes en el expediente,
sobre la base de un método de tres etapas que empled el CBSA.'°? En particular, el Canadd afirma
lo siguiente:

[Q]Jue el expediente de la investigacion sobre tuberias soldadas de acero al carbono
establece, de forma explicita o porque de su contenido se desprende necesariamente,
que el CBSA llevd a cabo las etapas siguientes al seleccionar los hechos de que tenia
conocimiento en la determinacién de los valores normales correspondientes a los
exportadores que no cooperaron:

e Primero, el CBSA examino toda la informacion obrante en el expediente, incluida
la informacién facilitada en la reclamacién, la informacion facilitada por los
exportadores que cooperaron y la documentacidon aduanera.

187 CBSA, Especificacién ministerial (Prueba documental TPKM-20).

188 Exposicidn de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafo 110.

189 Exposicidn de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafo 198.

190 CBSA, Especificacién ministerial (Prueba documental TPKM-20), pagina 1.

191 Sefialamos que la seccidn 5.12.2 del Manual de la SIMA prevé el aumento de los precios de
exportacion en una cuantia igual a la cuantia de dumping mas elevada constatada para un exportador que
coopere como método aplicable por defecto al establecer los hechos de que se tenga conocimiento en la
determinacion de los valores normales. No se refiere a ninguna evaluacion y ponderacion comparativa de todas
las pruebas obrantes en el expediente. Al parecer, en la investigacion sobre tuberias soldadas de acero al
carbono, el CBSA sigui6 el enfoque expuesto en la seccién 5.12.2 del Manual de la SIMA. (CBSA, Manual de la
SIMA, secciones 5.12-5.14 (Prueba documental TPKM-17)).

192 primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 170-172.
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e Segundo, el CBSA analiz6 si la informacion presentada por los exportadores que
cooperaron, mas que la informacion facilitada en otras fuentes secundarias (por
ejemplo, la reclamacion), era la mejor informacion sobre la que basar el método
para determinar los valores normales.

e Tercero, tras determinar que la informacidon verificada de los exportadores que
cooperaron era apropiada, el CBSA examind la diferencia entre el valor normal y
el precio de exportacion de cada transaccion individual correspondiente a los
exportadores que facilitaron informacion suficiente a fin de identificar un margen
adecuado para la especificacidon ministerial. En este proceso, el CBSA analizo si
era necesario descartar alguna de esas transacciones por ser anomalias o
aberraciones. Sobre la base de su practica habitual, el CBSA también tuvo en
cuenta si era necesario realizar algun ajuste sobre la base del "[s]entido comun,

la equidad y otras consideraciones practicas".'?3

7.138. En la primera reunion sustantiva celebrada con las partes, el Grupo Especial pidié al
Canada que explicara detalladamente, haciendo referencia a las pruebas obrantes en el expediente
y a la documentacion pertinente, el fundamento de su afirmacién de que el expediente establece,
de forma explicita o porque de su contenido se desprende necesariamente, que el CBSA habia
llevado a cabo una evaluacién sistematica de toda la informacién obrante en el expediente.®* El
Canada no pudo identificar con precisién ninglun elemento del expediente a este respecto, sino que
se limité a remitirse a toda la exposicién de razones, tomada en su conjunto.!®® El Canada sefiala
las partes de la exposicion de razones segun las cuales el CBSA habia enviado solicitudes de
informacién a todos los posibles exportadores e importadores, analizado sus respuestas, enviado
solicitudes complementarias de informacion, realizado verificaciones in situ y facilitado sus analisis
respecto de cada exportador que habia cooperado.!®® Ademas, el Canada se refiere a las cartas de
resolucion'®’ enviadas a los exportadores individuales que cooperaron, en particular a los del
Taipei Chino, como comunicaciones en las que se facilita informacion mas detallada sobre los
métodos utilizados para calcular los valores normales y los precios de exportacion de cada uno de
los exportadores individuales, y en las que se muestra cémo el CBSA habia llevado a cabo una
evaluacion sistematica de toda la informacidon obrante en el expediente respecto de cada
exportador.'®®

7.139. En la segunda reunidon sustantiva celebrada con las partes, el Canadd mantuvo que el
CBSA habia considerado "apropiado" recurrir al margen de dumping mas elevado constatado para
un exportador que habia cooperado respecto de una Unica transacciéon al seleccionar los hechos de
gue tenia conocimiento. El Grupo Especial solicité al Canada que explicara por qué el CBSA habia
considerado este enfoque apropiado en el presente asunto y que indicara en qué parte del
expediente figuraba esa explicacién.®® En respuesta, el Canada repiti6 los elementos vya
mencionados supra.?®°

7.140. Los factores que identifica el Canadd no muestran, individualmente o tomados en
conjunto, que el CBSA llevara a cabo una evaluacidon y ponderacién comparativa de todos los
hechos obrantes en el expediente al seleccionar los hechos de que tenia conocimiento respecto del
margen de dumping y del tipo del derecho para "todos los demas exportadores". Ninguno de los
elementos a que hace referencia el Canada aborda de forma expresa o implicita si el CBSA evalué

193 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 170. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

194 Respuesta del Canada a la pregunta 4.4 del Grupo Especial.

195 Respuesta del Canada a la pregunta 4.4 del Grupo Especial, parrafo 41.

196 Respuesta del Canada a la pregunta 4.4 del Grupo Especial, parrafos 41-44 (donde se hace
referencia a la exposicion de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafos 42, 44 y 52-102). Véase también la segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 112.

197 E| CBSA envid cartas de resolucién para dar aviso de las determinaciones de dumping definitivas,
incluidos el margen de dumping y los valores normales futuros del exportador pertinente.

198 Respuesta del Canada a la pregunta 4.4 del Grupo Especial, parrafo 44; segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 113 (donde se hace referencia a las cartas de resolucidon pertinentes facilitadas
como Pruebas documentales TPKM-22 (CBSA, Determinacion definitiva de dumping relativa a Chung Hung
Steel Corporation, 9 de noviembre de 2012 (Prueba documental TPKM-22) (ICC)); TPKM-23 (CBSA,
Determinacion definitiva de dumping relativa a Shin Yang Steel Co. Ltd., 9 de noviembre de 2012 (Prueba
documental TPKM-23) (ICC)); y TPKM-24 (CBSA, Determinacidn definitiva de dumping relativa a Yieh Phui
Enterprise Co. Ltd., 9 de noviembre de 2012 (Prueba documental TPKM-24) (ICC))).

199 Respuesta del Canada a la pregunta 9.1 ii) del Grupo Especial.

200 Respuesta del Canada a la pregunta 9.1 ii) del Grupo Especial, parrafo 28.
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y ponderé la informacion de que tenia conocimiento especificamente respecto a los efectos de la
determinacion del margen de dumping y el tipo del derecho para "todos los demas exportadores",
ni, en caso de que hiciera esa evaluacion y ponderacidon, cdmo la hizo. Las etapas de investigacion
y procedimiento llevadas a cabo por el CBSA, también invocadas por el Canada como parte del
método de tres etapas®®!, no guardan ninguna relacién con la cuestién especifica de la seleccién de
los hechos de que tenia conocimiento respecto de "todos los demas exportadores". Simplemente
demuestran que el CBSA recopild y verifico un gran volumen de datos. Recopilar datos no es lo
mismo que realizar una evaluacién y ponderacidon comparativa y sistematica de esos datos a los
efectos de aplicar los hechos de que se tenga conocimiento. Ni comprobar anomalias y
aberraciones o la necesidad de realizar ajustes equivale a hacer una evaluaciéon y ponderacién
comparativa.?’? Pese a que el Grupo Especial hizo varias solicitudes especificas, el Canada no
facilitd ninguna indicacion de cdmo el CBSA determind que el margen de dumping mas elevado de
una transaccion especifica correspondiente a un exportador que cooperd era apropiado, e incluso
la informacién mas adecuada, para establecer los margenes de dumping y los tipos del derecho

correspondientes a "todos los demds exportadores".?%3

7.141. Alaluz de lo anterior, concluimos que el CBSA aplicd los hechos de que tenia conocimiento
respecto del margen de dumping y el tipo del derecho para "todos los demas exportadores" sin
llevar a cabo una evaluacidén y ponderacion comparativa de toda la informacion disponible en el
expediente antes de aplicar los hechos de que tenia conocimiento respecto de "todos los demas
exportadores".

7.142. En relacién con el argumento formulado por el Taipei Chino de que el CBSA se debia haber
basado en la informacidn relativa a los exportadores del Taipei Chino que cooperaron como la
informacién mas adecuada o mas apropiada, recordamos nuestra constatacion de que el CBSA no
realizé una evaluacion comparativa de todas las pruebas obrantes en el expediente al determinar
que la cuantia de dumping mas elevada de una transaccion especifica correspondiente a cualquier
exportador que cooperd debia utilizarse como hechos de que tenia conocimiento. A falta de una
evaluacion comparativa del CBSA de ese tipo, el Grupo Especial no tiene base sobre la que
determinar si la informacién relativa a los exportadores del Taipei Chino que cooperaron habria
sido la "mejor informacion disponible".

7.143. Teniendo en cuenta lo anterior, no es necesario que formulemos una conclusién definitiva
respecto del argumento del Taipei Chino de que el CBSA utilizd los hechos de que tenia
conocimiento para sancionar a "todos los demas exportadores" del Taipei Chino. No obstante,
observamos que ambas partes aceptan que toda utilizacién punitiva de los hechos de que se tenga
conocimiento es incompatible con las disciplinas relativas a dichos hechos.??* Asimismo, coinciden
en la opinién de que los tipos del derecho de los exportadores que no cooperan -basados en los
hechos de que se tenga conocimiento- pueden servir para fomentar la cooperacién e impedir la
elusién del derecho antidumping. No discrepamos de esta opinién. La linea entre, por un lado,
incentivar la cooperacidon y evitar la elusion y, por el otro, sancionar a los exportadores que no
cooperan, puede ser muy sutil. En el asunto que nos ocupa, nos parece que al elegir la cuantia de
dumping mas elevada de una transaccién especifica de un exportador que cooperoé sin realizar una
evaluacion y ponderacion comparativa y sin ofrecer ninguna explicacion, el CBSA fue mas alla de
lo que ezggl apropiado y necesario para lograr los objetivos de fomentar la cooperacién y evitar la
elusion.

7.144. A la luz de lo anterior, constatamos que el CBSA actué de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 de su Anexo II al establecer el
margen de dumping y el tipo del derecho para "todos los demas exportadores" sobre la base de la
cuantia mas elevada en que el valor normal excedia del precio de exportacién en una transaccion
individual de un productor que cooperé de un pais cualquiera objeto de investigacion.

201 yéase el parrafo 7.137 supra.

202 Es mas que evidente que el hecho de que una transaccién no sea anémala ni aberrante o no necesite
un ajuste no significa que sea apropiada para utilizar como hecho de que se tenga conocimiento.

203 yéase la segunda etapa del método del CBSA que invoca el Canada.

204 Esto concuerda con la jurisprudencia establecida de la OMC. (Véanse los informes de los Grupos
Especiales, China - GOES, parrafo 7.302; y México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.238; y el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.468).

205 No excluimos que puede haber circunstancias en que una sola transaccion realizada por un
exportador que coopera pueda seleccionarse adecuadamente como hechos de que se tenga conocimiento. No
obstante, corresponderia a la autoridad investigadora explicar la necesidad de dicho enfoque.
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7.9 El trato dado a las importaciones de nuevos modelos o tipos de productos
7.9.1 Introduccion

7.145. En un sistema de fijacion de derechos basado en el valor normal prospectivo como el que
utiliza el Canada, la cuantia del derecho antidumping equivale en general a la diferencia entre el
precio de exportacién y el valor normal predeterminado, o prospectivo, establecido para el modelo
de producto concreto que se importa. Los valores normales prospectivos se suelen establecer en el
curso de la investigacion para los modelos o tipos del producto objeto de investigacién en la
medida en que esos modelos o tipos hayan sido exportados al Canada por los
productores/exportadores extranjeros durante el periodo objeto de investigacion.

7.146. Se plantea una dificultad en caso de que un productor/exportador exporte nuevos modelos
o tipos de productos una vez que se ha llevado a término la investigacion y se ha impuesto una
medida antidumping. Esos modelos o tipos de productos no se habran examinado en el curso de la
investigacidon, puesto que no existian o no se exportaban al Canada durante el periodo objeto de
investigacidn. En consecuencia, la autoridad investigadora no habra establecido valores normales
para ellos. Por consiguiente, no se pueden fijar derechos antidumping simplemente comparando el
precio de exportaciéon con el valor normal prospectivo correspondiente a un modelo especifico.
Esta alegacidn se refiere a la determinacién por el CBSA de la base alternativa para la fijacion de
derechos que ha de utilizarse para nuevos modelos o tipos de productos.

7.147. En su determinacién definitiva, el CBSA establecié una cuantia del derecho para las
importaciones de nuevos modelos o tipos de productos procedentes de dos exportadores del Taipei
Chino investigados que cooperaron, recurriendo a los hechos de que tenia conocimiento. El CBSA
determind que la cuantia del derecho seria la diferencia entre el precio de exportacion y el precio
de exportacidn incrementado en un 54,2%.2° Se trata del mismo método que utiliz6 para
establecer el tipo del derecho basado en los hechos de que tenia conocimiento correspondiente a
"todos los deméas exportadores".?®” Este margen de dumping es significativamente mas elevado
que los margenes de dumping de minimis que habian sido determinados para los exportadores del
Taipei Chino en cuestion en la investigacion inicial.

7.148. El Taipei Chino plantea una serie de alegaciones relativas a la determinacidn realizada por
el CBSA. En primer lugar, el Taipei Chino sostiene que el Canada infringié el parrafo 3 del
articulo 9 porque el derecho antidumping aplicado respecto de los nuevos modelos o tipos de
productos es el mismo que el tipo para todos los demas y, por ello, no refleja el margen de
dumping establecido para los exportadores pertinentes durante la investigacion inicial. En segundo
lugar, el Taipei Chino sostiene que el Canada infringid el parrafo 8 del articulo 6 del Anexo II del
Acuerdo Antidumping porque recurrio a los hechos de que tenia conocimiento para calcular el valor
normal correspondiente a los nuevos tipos de productos sin haber constatado que los exportadores
pertinentes no habian cooperado. En tercer lugar, el Taipei Chino sostiene que el Canada infringio
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque calculé valores normales para nuevos
modelos o tipos de productos de los exportadores que cooperaron basandose en un método que no
estd previsto en el parrafo 2 del articulo 2 de dicho Acuerdo. En cuarto lugar, el Taipei Chino
sostiene que el Canadé infringié el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque, al
establecer un segundo margen de dumping para nuevos modelos o tipos de productos, el Canada
determind mas de un margen de dumping individual para los exportadores que cooperaron. A
continuacién, analizaremos cada una de esas alegaciones.

7.9.2 La pertinencia del margen de dumping establecido durante la investigacion: el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

7.9.2.1 Principales argumentos de las partes
7.149. La alegacidon del Taipei Chino se basa en la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9,

que dispone que "la cuantia del derecho antidumping no excederd del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2".

206 yvéase, por ejemplo, CBSA, Determinacion definitiva de dumping relativa a Chung Hung Steel
Corporation, 9 de noviembre de 2012 (Prueba documental TPKM-22) (ICC), apéndices 2 y 3.
207 véase supra el parrafo 7.117.
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7.150. El Taipei Chino alega que el Canada aplicé indebidamente derechos antidumping a las
importaciones de nuevos modelos o tipos de productos respecto de los exportadores investigados
gue cooperaron, basandose en el tipo del derecho residual, en lugar de utilizar los margenes de
dumping establecidos para esos exportadores durante la investigacion inicial.?°® En particular, el
Taipei Chino alega que, en un sistema de valores normales prospectivos, como el del Canada, el
valor normal calculado con objeto de determinar el margen de dumping durante la investigacion
inicial constituye el punto de referencia pertinente para la determinacién del derecho
antidumping.2®® El Taipei Chino alega que el margen de dumping que el CBSA establecié para cada
exportador durante la investigacion inicial era necesariamente el relativo al producto objeto de
investigacién en su conjunto correspondiente a cada exportador.?'® El Taipei Chino afirma que,
como los nuevos tipos de productos siguen estando comprendidos en la categoria del producto
objeto de investigacion, ya se habia establecido durante la investigacion un margen de dumping
para esos tipos de productos. Sostiene que, por ello, en consonancia con la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9, los derechos antidumping percibidos sobre las importaciones de nuevos
modelos o tipos de productos no deberian exceder del margen de dumping establecido durante la
investigacion.

7.151. El Canada sostiene que el Taipei Chino no tiene en cuenta que la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9 contiene una obligacién de caracter general que se aplica mediante los
apartados mas concretos de esa disposicion.?!! El Canada indica que el Organo de Apelacién ha
constatado que los Miembros cumplen lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 al devolver todo
derecho percibido en exceso:

Los apartados del parrafo 3 del articulo 9 -entre ellos los apartados 1 y 2,
especialmente pertinentes en este caso- especifican con mayor detalle cdmo deben
cumplir las autoridades investigadoras esta obligacion de caracter mas general,
previendo devoluciones a los declarantes cuyos derechos hayan excedido de sus
margenes de dumping. El parrafo 3.1 del articulo 9 se ocupa de esas devoluciones en
el caso de los Miembros que utilizan un sistema retrospectivo para la fijacion y
percepcion de derechos antidumping, mientras que el parrafo 3.2 del articulo 9 se
ocupa de aquellos Miembros, como es el caso de México, que utilizan un sistema
prospectivo.?'?

7.152. Segun el Canada, los Miembros que utilizan sistemas de valores normales prospectivos
cumplen lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 ateniéndose a las obligaciones previstas en el
parrafo 3.2 de dicho articulo. El Canada sefiala que el parrafo 3.2 del articulo 9 prevé la posibilidad
de obtener la devolucion de los derechos pagados en exceso si: a) el importador de las mercancias
en cuestién en efecto ha pagado derechos antidumping; y b) ese importador presenta una peticién
de devolucién de la cuantia pagada en exceso que esté debidamente apoyada por pruebas. El
Canada afirma que, como en el expediente no hay pruebas que indiquen que las exportaciones de
nuevos modelos de productos del Taipei Chino hayan sido objeto de una fijacion de derechos
inicial, y menos aun de una fijacion de derechos que haya sido objeto de una peticién de
devolucién, no cabe decir que el CBSA haya infringido el parrafo 3.2 del articulo 9, ni la obligacién
de caracter general prevista en el parrafo 3 del articulo 9.2!* El Canada sostiene que la alegacién
del Taipei Chino es por ello prematura y debe ser rechazada dado que el Taipei Chino no ha
acreditado prima facie una infraccion.

7.153. Ademas, el Canada niega que el tope para los derechos antidumping previsto en el
parrafo 3 del articulo 9 se limite al margen de dumping establecido en la investigacion inicial para
el producto en su conjunto. El Canadad sostiene que la posicion del Taipei Chino esta en
contradiccion con la jurisprudencia relativa al pago y la percepciéon de derechos antidumping en los
sistemas de valores normales prospectivos. En primer lugar, el Canadé se basa en la constatacién
formulada por el Grupo Especial que examind el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre

208 peclaracidn inicial del Taipei Chino en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 56; y segunda
comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 157.

209 segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 163.

210 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 212.

211 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 196 y 197; y segunda comunicacién escrita del
Canada, parrafo 136.

212 Tnforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 311. (las
cursivas figuran en el original)

213 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 199.
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los pollos de que el margen de dumping establecido durante la investigacién no constituia el tope
para la percepcion de medidas antidumping.?!* El Canadé también se apoya en la constatacién del
Grupo Especial encargado del asunto CE - Salmén (Noruega) de que, en el caso particular de la
fijacion de derechos realizada de forma prospectiva, los derechos antidumping no deben exceder
del margen real de dumping determinado sobre las ventas que son objeto de fijacién de
derechos.?*®

7.9.2.2 Principales argumentos de los terceros
7.9.2.2.1 Unioén Europea

7.154. La Union Europea entiende que el Canada utiliza un sistema de fijacion prospectiva de
derechos, lo cual estd explicitamente autorizado por el parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Sostiene que es connatural a un sistema de ese tipo que los derechos antidumping
fijados de forma prospectiva son objeto de una fijacidon definitiva, de manera que el importador del
producto tiene derecho a obtener la pronta devolucidn, previa peticion, de todo derecho pagado en
exceso del margen de dumping.?!® La Unién Europea afirma que nada indica que el Acuerdo
Antidumping excluya la posibilidad de que una autoridad fije la cuantia de los derechos de forma
prospectiva con respecto a tipos o modelos de productos cuyo valor normal no se haya
determinado previamente porque esos tipos o modelos de los productos en cuestidon no se
exportaron al territorio de esa autoridad durante el periodo objeto de investigacion.?!” Siempre y
cuando se cumplan todas las obligaciones previstas en el parrafo 3.2 del articulo 9, la Unién
Europea considera que la utilizacion de un sistema de fijacidon prospectiva de derechos y su
aplicacion a los nuevos tipos o modelos de productos objeto de una investigacién antidumping son
compatibles con las prescripciones fundamentales del Acuerdo Antidumping.?!®

7.9.2.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.155. En la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 se establece la prescripcion general
segun la cual la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping.?'° Como se
analiza en otras partes del presente informe, la expresion "margen de dumping" se refiere a cada
exportador.??® En relacién con la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9, el Organo de
Apelacién ha explicado que las autoridades investigadoras "estan obligadas a asegurarse de que la
cuantia total de los derechos antidumping percibidos sobre las entradas de un producto
procedentes de un exportador determinado no exceda del margen de dumping establecido para
ese exportador".??! Esta constatacion refleja el hecho de que la parte introductoria del parrafo 3
del articulo 9 establece un vinculo fundamental entre: a) el margen de dumping de un exportador
determinado; y b) la cuantia maxima del derecho antidumping aplicable a las importaciones de ese
exportador determinado. Conforme a su titulo, el articulo 9 rige tanto el establecimiento como la
percepcion de derechos antidumping. En consecuencia, el margen de dumping establecido para un
exportador sirve de tope para la cuantia del derecho antidumping establecido o percibido con
respecto a las importaciones procedentes de ese exportador.

7.156. El Canada aduce??? que, en el contexto de un sistema de valores normales prospectivos o
de fijacién de derechos variables, el tope para los derechos antidumping previsto en el parrafo 3
del articulo 9 no necesariamente debe limitarse al margen de dumping establecido en la
investigacién inicial. En lugar de ello, el tope podrd determinarse tomando como referencia el
margen de dumping "real" a que se hace referencia en el parrafo 3.2 del articulo 9. El argumento

214 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 201; y segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 139.

215 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 202.

218 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 37.

217 Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 39.

218 Comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 40.

219 gefialamos que el Organo de Apelacién ha afirmado que la parte introductoria contiene una
"obligacion de caracter ... general". (Véase el informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas ant/dump/ng
sobre el arroz, parrafo 311) El Organo de Apelaciéon también ha hecho referencia a la prescrlpC|on general"
establecida en la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9. (Véase el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 102).

220 yéase supra, parrafos 7.18-7.37.

221 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 130.

222 segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafos 147-152.
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del Canada es congruente con la constatacion formulada por el Grupo Especial encargado del
asunto CE - Salmén (Noruega) de que:

[L]a obligacién establecida en el parrafo 3 del articulo 9 de asegurarse de que no se
perciban derechos antidumping que excedan del "margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2" no prohibe a la autoridad investigadora establecer y
percibir derechos antidumping que excedan del margen de dumping calculado en la
investigacion inicial. En el caso particular de la fijacion de derechos realizada "de
forma prospectiva", que es la situacion que examinamos ahora en lo que respecta a la
aplicacion de los derechos fijos, lo que importa desde el punto de vista del
cumplimiento del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping (y de su parrafo 1)
es que los derechos establecidos para las partes investigadas y percibidos de ellas no
excedan del margen real de dumping determinado sobre las ventas que son objeto de
fijacion de derechos.???

7.157. Estamos de acuerdo con esa constatacion. Si en algin momento después de haberse
concluido la investigacion inicial se determina un margen de dumping "real" actualizado con
respecto a determinadas importaciones, ese margen de dumping actualizado sirve de tope para la
cuantia del derecho antidumping que se puede establecer o fijar sobre esas importaciones. Dicho
de otro modo, el tope para el establecimiento o la percepcion de derechos antidumping es el
margen de dumping de cada exportador vigente en un momento determinado. Sin embargo,
reconocer que el margen de dumping de un exportador puede modificarse con el tiempo es algo
muy distinto de permitir que no se tenga en cuenta el margen de dumping de un exportador
determinado y que el tope del derecho para ese exportador se establezca tomando como
referencia los datos relativos a algln otro exportador.

7.158. Incluso si el margen de dumping establecido en la investigacidn inicial se sustituye
posteriormente por un margen de dumping "real" actualizado, el margen de dumping actualizado
sigue guardando relacion con el exportador concreto de que se trate. Las constataciones
formuladas por el Grupo Especial CE - Salmdén (Noruega) no contemplan la posibilidad de que se
establezcan o perciban derechos antidumping respecto de importaciones procedentes de un
exportador tomando como referencia el margen de dumping de algun otro exportador. El Grupo
Especial afirmé expresamente que el margen de dumping "real" actualizado debe "represent[ar] la
diferencia entre el valor normal de una parte investigada y el precio de exportacion de la
transaccidn objeto de fijacién de derechos".??* Subrayamos a este respecto la referencia del Grupo
Especial a que el margen de dumping actualizado sigue estando basado en el "el valor normal de
[la] parte investigada".

7.159. En el presente asunto, no estamos frente a una situacién en que los margenes de dumping
establecidos para los exportadores pertinentes determinados durante la investigacion se hayan
sustituido por margenes de dumping '"reales", actualizados, establecidos para esos mismos
exportadores. El Canada tampoco utilizd valores normales determinados para esos exportadores a
fin de establecer un tipo del derecho respecto de las importaciones de nuevos modelos o tipos del
producto procedentes de esos exportadores, sino que el CBSA establecié un tipo del derecho para
esas importaciones procedentes de esos dos exportadores baséandose en datos reunidos durante la
investigacion inicial correspondientes a un exportador diferente. De ese modo, el CBSA no
preservd el vinculo fundamental, previsto en la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9,
entre la cuantia del derecho antidumping establecido o percibido con respecto a un exportador
dado y el margen de dumping establecido para ese exportador. No hay en las constataciones del
Grupo Especial encargado del asunto CE - Salmdn (Noruega) fundamento alguno para el enfoque
adoptado por el CBSA ni para la determinacion realizada por este.??®

7.160. El Canada aduce que los Miembros cumplen lo dispuesto en la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9 mediante el cumplimiento de las obligaciones previstas en el parrafo 3.2 de

223 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.760 (no se reproducen las notas de
pie de pagina, las cursivas figuran en el original). El Grupo Especial que examind el asunto Argentina - Calzado
(CE) adopto el mismo enfoque.

224 Informe del Grupo Especial, CE - Salmdén (Noruega), parrafo 7.749.

225 E| Canada también invoca las constataciones del Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos. Aunque dicho Grupo Especial acepté la utilizacién de derechos
antidumping variables, no hay en sus constataciones respaldo alguno para el enfoque adoptado por el Canada
con respecto a los nuevos tipos de modelos de productos.
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dicho articulo. El Canada se remite a este respecto a la constatacion formulada por el Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero de que "[l]a
percepcion de derechos antidumping sobre la base de un valor normal prospectivo no es mas que
una etapa intermedia en su percepcion, puesto que con arreglo al parrafo 3.2 del articulo 9 quedan
sujetos a la fijacion definitiva y a una 'pronta devolucion, previa peticion'™.?%® El Canada también
se remite a la constatacion del Organo de Apelacién en el asunto México - Medidas antidumping
sobre el arroz de que "[l]os apartados del parrafo 3 del articulo 9 ... especifican con mayor detalle
como deben cumplir las autoridades investigadoras [la] obligacién de caracter mas general
[establecida en la parte introductoria], previendo devoluciones a los declarantes cuyos derechos

hayan excedido de sus margenes de dumping".?%’

7.161. El recurso del Canadd a esas constataciones del Organo de Apelacién carece de un
fundamento sélido. En esos asuntos se abordaban cuestiones diferentes y las constataciones del
Organo de Apelacién de ningin modo dan a entender que se pueden establecer derechos
antidumping sobre las importaciones procedentes de un exportador sobre la base del margen de
dumping establecido para otro exportador. Tampoco interpretamos que el Organo de Apelacion
haya constatado que el vinculo fundamental entre el margen de dumping establecido para un
exportador y la cuantia del derecho establecido o percibido con respecto a ese exportador, previsto
en el parrafo 3 del articulo 9, no sea aplicable en la etapa intermedia de la percepcion.??®

7.162. No aceptamos que las constataciones del Organo de Apelacién deban interpretarse en el
sentido de que, en el contexto de un sistema de fijaciéon de derechos basado en el valor normal
prospectivo, un Miembro pueda establecer inicialmente cualquier derecho antidumping que elija,
siempre y cuando haya un mecanismo de devolucién compatible con el parrafo 3.2 del articulo 9.
El parrafo 3.2 del articulo 9 dispone tan solo que, en un sistema de fijacidon prospectiva, "se
prevera la pronta devolucion". Sin duda, tal mecanismo de devolucion establece una forma de
garantizar que la percepcion de los derechos siga siendo compatible con lo prescrito en la parte
introductoria del parrafo 3 del articulo 9. Sin embargo, ello no significa que el establecimiento de
un mecanismo de devolucion eficaz aborde cualquier posible infraccion de la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9.2%° De lo contrario, la parte introductoria estaria de mas.

7.163. En el contexto de un sistema de fijacién retrospectiva, el Organo de Apelacién ha afirmado
que "el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping estd sujeto a la prescripcidon general
que figura en el parrafo 3 del articulo 9, segun la cual la cuantia del derecho antidumping 'no
excederad del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2' de dicho
Acuerdo".?*® Consideramos que esa afirmacidn se aplica igualmente respecto del parrafo 3.2 del
articulo 9.%3! Si el mecanismo de devolucién previsto en los apartados 1 y 2 del parrafo 3 del
articulo 9 estd "sujeto a" la "prescripcion general" de la parte introductoria, la parte introductoria
debe poder aplicarse independientemente de esos mecanismos de devolucion.

7.164. Ademas, si se interpretase que la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 permite el
enfoque adoptado por el Canada, cualquier Miembro podria establecer un derecho antidumping
que fuera tan elevado que de hecho provocara el cese de las importaciones, y aducir que no
actuaba de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 porque su mecanismo de

226 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 204 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 295). (las cursivas figuran
en el original)

227 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 138 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 311). .

228 En realidad, el hecho de que en el asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz el Organo de
Apelacién haga referencia a las devoluciones a los declarantes "cuyos derechos hayan excedido de sus
margenes de dumping" mas bien confirma ese vinculo fundamental. (Informe del Organo de Apelacion,

México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 311 (sin cursivas en el original)).

229 E| Canada observa que el parrafo 3.1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping se refiere al
"procedimiento de devolucidn" previsto en el parrafo 3 del articulo 9. (Respuesta del Canada a la pregunta 10.2
del Grupo Especial, parrafo 34). No interpretamos que ello signifique que el parrafo 3 del articulo 9 trata
exclusivamente del procedimiento de devolucion.

230 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 102.

231 Observamos asimismo que el parrafo 3.2 del articulo 9 ni siquiera se refiere especificamente a la
fijacion de derechos sobre la base del valor normal prospectivo (sino que se refiere mas en general a la fijacion
de derechos "de forma prospectiva"). Por ello, nos parece improbable que el establecimiento de un mecanismo
de devolucidon eficaz se ocupe necesariamente de todas las cuestiones que puedan surgir en un sistema de
fijacién de derechos de esa indole.
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devolucién garantizaba el cumplimiento. Sin embargo, la ausencia de importaciones impediria todo
procedimiento de devolucidn, y las partes interesadas podrian quedar sin recurso en el marco del
Acuerdo Antidumping.?3?

7.165. El Canada también sostiene que, sin recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento,
"nunca" podrian percibirse derechos antidumping sobre nuevos modelos.?*> Esto tampoco es
correcto. Sin resolver la cuestion de cdmo podrian establecerse o percibirse derechos antidumping
respecto de nuevos modelos o tipos de productos en un sistema de valores normales prospectivos,
observamos que el Canadda ha explicado que puede iniciar "nuevas investigaciones" para
determinar los valores normales de las importaciones futuras de nuevos tipos de modelos de
productos no abarcados por la investigacién inicial.?3* Los derechos antidumping respecto de los
nuevos modelos o tipos de productos podrian percibirse una vez que hubiera finalizado la nueva
investigacion. Mientras tanto, se podria exigir una garantia razonable, de conformidad con el
primer parrafo de la nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994. Otra posibilidad
seria percibir inicialmente derechos antidumping con respecto a las importaciones de nuevos
modelos o tipos de productos sobre la base del valor o valores normales establecidos para el
exportador pertinente o de otras informaciones pertinentes procedentes de la investigacion inicial.
Sefialamos a este respecto la afirmacidon del Canada de que "[u]n punto de partida razonable es
aplicar la informacion procedente de la investigacion inicial a las importaciones de nuevos modelos
de productos sujetos a una medida antidumping vigente cuando no se disponga de otra
informacién en relacién con esas importaciones".?** No discrepamos. Sin embargo, en tal caso, la
informacidén procedente de la investigacion inicial que se utilice como punto de partida debe
corresponder al exportador en cuestién, y no a algin otro exportador.

7.166. Por ultimo, tomamos nota del argumento del Canada de que la alegacion del Taipei Chino
al amparo del parrafo 3 del articulo 9 es prematura, porque aun no se ha procedido a una fijacion
respecto de las importaciones de nuevos tipos de modelos de productos, y aun no se ha llevado a
cabo ningun procedimiento de devolucién. Como se ha explicado supra, consideramos que la parte
introductoria del parrafo 3 del articulo 9 se aplica con independencia del parrafo 3.2 del articulo 9
(o del parrafo 3.1 de dicho articulo, por lo que se refiere a los sistemas de fijacién
retrospectiva).?*® La parte introductoria se aplica siempre que se establezca o perciba un derecho
antidumping. Por consiguiente, se aplica cuando se establece un derecho antidumping, incluso si la
ausencia de importaciones conlleva que en realidad no se perciban derechos. El parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que se podrad someter una cuestion al OSD a
condicion de que "[se] ha[yan] adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping
definitivos". El Canada reconoce que se han adoptado "medidas definitivas", en el sentido de que
el CBSA ha instituido un mecanismo que dard lugar al establecimiento de derechos antidumping
definitivos cuando se importen nuevos modelos o tipos.?3” Por dichas razones, no creemos que
haya fundamento para concluir que la alegacién del Taipei Chino es prematura.

232 E| Canada afirma que nuestra interpretacién de la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9
daria lugar a que una autoridad investigadora cumpliera lo dispuesto en dicho parrafo al proporcionar una
devolucién apropiada, pero lo infringiera al percibir derechos en exceso de la cuantia apropiada. (Respuesta del
Canada a la pregunta 10.2 del Grupo Especial, parrafo 37). Sin embargo, como hemos explicado supra, la
parte introductoria establece la prescripcion de que la cuantia del derecho establecido o percibido respecto de
las importaciones procedentes de un exportador no exceda del margen de dumping establecido para ese
exportador. El incumplimiento de dicha prescripcidn no se puede remediar mediante el mecanismo de
devolucién previsto en el parrafo 3.2 del articulo 9.

233 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 209.

234 Respuesta del Canada a las preguntas 5.10 y 7.3 del Grupo Especial.

235 Respuesta del Canada a la pregunta 5.9 del Grupo Especial, parrafo 73.

238 Ello es congruente con la constatacion formulada por el Grupo Especial encargado del asunto UF -
Biodiésel (Argentina) de que la Unién Europea infringid el parrafo 3 del articulo 9 al establecer derechos
antidumping en exceso del margen de dumping que deberia haberse establecido de conformidad con el
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, con independencia de cualquier constatacion en el marco de los
parrafos 3.1 o 3.2 del articulo 9 (informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.367).

237 Respuesta del Canada a la pregunta 10.2 del Grupo Especial, parrafo 33. El Canada sostiene que el
hecho de que se hayan adoptado "medidas definitivas" no permite a una parte reclamante prescindir de
elementos sustantivos de las obligaciones previstas en el Acuerdo. Recordamos que la parte introductoria del
parrafo 3 del articulo 9 establece una prescripcion general de aplicacién amplia, independiente de los
parrafos 3.1 y 3.2 del articulo 9. Por consiguiente, no se hace caso omiso de los elementos sustantivos de la
parte introductoria.
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7.9.3 La utilizaciéon por el CBSA de los hechos de que tenia conocimiento: el parrafo 8
del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping

7.9.3.1 Principales argumentos de las partes

7.167. El Taipei Chino sostiene que el Canada infringid el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del
Acuerdo Antidumping al recurrir a los hechos de que tenia conocimiento para calcular el tipo del
derecho correspondiente a las importaciones de nuevos modelos o tipos de productos procedentes
de los exportadores del Taipei Chino que cooperaron sin cumplir las condiciones establecidas en
esas disposiciones.?3® El Taipei Chino afirma que solo cuando la parte interesada niegue el acceso
a la informacion necesaria o no la facilite o entorpezca significativamente la investigacion, la
autoridad investigadora puede utilizar otras informaciones para formular sus determinaciones
preliminares y definitivas.?3® El Taipei Chino observa que el CBSA en ningln momento determiné
que los exportadores pertinentes de algiin modo no hubieran cooperado en su investigacion.?*°
Ademas, el Taipei Chino sostiene que no puede afirmarse que los exportadores que cooperaron
negaron el acceso a la "informacién necesaria" o no la facilitaron, dado que esa informacion era
"inexistente". De lo contrario, segun el Taipei Chino, ello podria dar como resultado que una parte
interesada que participa y coopera plenamente en la investigacidn pudiera ser objeto de
determinaciones basadas en los hechos de que se tenga conocimiento simplemente por no haber
facilitado informacién que era inexistente.?*!

7.168. El Taipei Chino sostiene también que, incluso si el recurso a los hechos de que se tenia
conocimiento hubiera estado justificado, al utilizar el margen de dumping mas elevado calculado
respecto de una Unica transaccion relativa a un exportador de otro pais, el CBSA no utilizd la
"mejor informacién disponible" o en la "informacién disponible mas apropiada".?*? El Taipei Chino
afirma que la informacion que facilitaron en la investigacion inicial los dos propios exportadores

que cooperaron constituiria la "mejor informacién disponible".?*3

7.169. El Canada justifica su recurso a los hechos de que tenia conocimiento con respecto a los
nuevos modelos o tipos de productos aduciendo que, sin recurrir a los hechos de que se tenga
conocimiento, "nunca" podrian percibirse derechos antidumping sobre nuevos modelos. 2%
Remitiéndose a informes de grupos especiales y del Organo de Apelacién relativos a la utilizacién
de los hechos de que se tenga conocimiento para determinar los tipos residuales correspondientes
a los exportadores desconocidos o inexistentes?*, el Canada indica que la autoridad investigadora
puede recurrir a los hechos de que tenga conocimiento en situaciones en que haya procedido en
toda la medida de sus posibilidades para recabar toda la informaciéon pertinente de las partes
interesadas objeto de investigacion. El Canada afirma que el CBSA recabd toda la informacion

238 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 217.

239 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 226.

240 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 227.

241 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 227; y segunda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafo 165.

242 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 232.

243 1bid.

244 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 209.

245 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 210 y nota 165 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.130: "una tasa del derecho residual puede
determinarse sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento si el expediente de la investigacion
demuestra que la autoridad investigadora tomé todas las medidas razonables que cabria esperar de una
autoridad investigadora objetiva e imparcial para especificar en detalle la informacion solicitada a los
productores desconocidos"; China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.302: "en el parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping se reconoce implicitamente que puede aplicarse un derecho antidumping
incluso a la categoria de los productores/exportadores que no existian o que no exportaron durante el periodo
de investigacion hasta que soliciten que se les imponga una tasa individual mediante un examen de nuevo
exportador"; y China - GOES, parrafo 7.390: "[a]unque el Grupo Especial esta de acuerdo en que hay
efectivamente un vacio en el Acuerdo Antidumping en relacién con la manera en que deben calcularse los
margenes de dumping para los exportadores desconocidos, el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II son muy
explicitos en lo que se refiere a las condiciones que han de darse para que una autoridad investigadora pueda
recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento. La existencia de una laguna en el Acuerdo Antidumping no
implica que deba hacerse caso omiso de esas condiciones para llenar el vacio. Aunque la falta de orientaciones
en el Acuerdo Antidumping puede dar a las autoridades investigadoras una cierta discrecionalidad en relacidon
con el calculo de los margenes de dumping para los exportadores desconocidos, esa discrecionalidad no debe
abarcar, en nuestra opinidn, una actuacion incompatible con los términos expresos del parrafo 8 del articulo 6
y el parrafo 1 del Anexo II").
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|246 247 El

pertinente de los exportadores durante la investigacion inicia y la nueva investigacion.
Canada sostiene que el Taipei Chino no ha aportado ninguna prueba que demuestre que el CBSA
no tuvo en cuenta informacién pertinente para los nuevos modelos de productos. El Canada
también sostiene que, al alegar que la aplicacién de la especificacién ministerial®*® por el CBSA
infringe el parrafo 7 del Anexo II, el Taipei Chino no reconoce la diversidad de procedimientos de
examen previstos en el régimen de medidas correctivas comerciales del Canada que atienden de
manera justa a los exportadores e importadores de nuevos modelos de las mercancias en
cuestion. El Canada sefiala que los importadores pueden solicitar nuevas determinaciones de los
derechos fijados y los exportadores pueden solicitar nuevas investigaciones con respecto a sus
valores normales. El Canada afirma que, siempre que el exportador coopere en estos
procedimientos de examen, se pueden ajustar los derechos fijados respecto de nuevos modelos de
productos y, en caso de que se justifique, se devolveran los derechos pagados, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo Antidumping.

7.9.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.170. El parrafo 8 del articulo 6 dispone que solo se pueden utilizar los hechos de que se tenga
conocimiento cuando una parte interesada niegue el acceso a "la informacion necesaria" o no la
facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacion. De
conformidad con el parrafo 1 del Anexo II, la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento estd supeditada a que la autoridad investigadora haya "especifica[do] en detalle la
informacién requerida" y se haya asegurado de que la parte sabe que, si no facilita esa
informacién en un plazo prudencial, la autoridad podrd recurrir a los hechos de que tenga
conocimiento.

7.171. El CBSA no aplicé los hechos de que tenia conocimiento basédndose en las condiciones
establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 o el Anexo II del Acuerdo Antidumping. De hecho, el
Canada reconoce que esos exportadores "cooperaron plenamente en la investigacién inicial".?*
Ademas, el Canada afirma que "como el CBSA necesita un valor normal especifico para cada
modelo con objeto de fijar los derechos, utiliza los hechos de que tenga conocimiento en el caso de
los modelos de productos que tiene todavia que investigar".?>® Puesto que el CBSA tenia "todavia
que investigar" los nuevos modelos o tipos de productos en cuestion, no podia haber fundamento
alguno para la determinacién de que los exportadores del Taipei Chino no habian facilitado la
informacién necesaria solicitada por el CBSA en la investigacion al respecto. En tales
circunstancias, la utilizacién por el CBSA de los hechos de que se tenia conocimiento no se ajust6 a
las prescripciones establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 o el Anexo II del Acuerdo
Antidumping.?°?

7.172. El Canada indica que la utilizacion por el CBSA de los hechos de que tenia conocimiento en
el presente asunto esta respaldada por el enfoque adoptado en el marco de la soluciéon de
diferencias en la OMC respecto de la aplicacién de los hechos de que se tenga conocimiento por lo
gue se refiere a la determinacion de los tipos para todos los demas en el caso de los exportadores
desconocidos. Segun el Canada, las decisiones adoptadas en ese marco indican que la autoridad
investigadora puede recurrir a los hechos de que tenga conocimiento en situaciones en que

246 Exposicion de razones relativa a la determinacion definitiva (Prueba documental TPKM-2),
parrafos 20 y 21.

247 \Jéase CBSA, Aviso de conclusidon de nueva investigacion, asunto sobre dumping AD/1396, 7 de mayo
de 2013 (Prueba documental TPKM-15).

248 yéase el parrafo 7.120 supra.

249 Respuesta del Canada a la pregunta 5.5 del Grupo Especial, parrafo 51. El Canada afirma que solicitd
informacion con respecto a nuevos modelos de productos en el marco de su nueva investigacion, que concluyo
el 7 de mayo de 2013. (Respuesta del Canada a la pregunta 5.8 del Grupo Especial, parrafo 65; véase también
la segunda comunicacién escrita del Canada, parrafos 159-161). Sin embargo, sefialamos que los hechos de
gue se tenia conocimiento se aplicaron respecto de nuevos modelos o tipos de productos en la determinacion
definitiva del CBSA correspondiente a la investigacion inicial. El Canada no afirma que en dicha investigacion se
haya solicitado informacion pertinente.

250 yéase la respuesta del Canada a la pregunta 5.6 del Grupo Especial, parrafo 53.

251 subsidiariamente, aun si se considerase que el Canada cumplié las condiciones para recurrir a los
hechos de que se tenia conocimiento, ya se ha demostrado que la seleccién que efectivamente hizo el CBSA de
los hechos en que basaria su determinacion estaba viciada. Los hechos que utilizé el CBSA en ese contexto son
los mismos que utiliz6 para establecer el tipo para "todos los demas exportadores". Como se ha explicado
supra, al seleccionar esos hechos el CBSA no realizd una evaluacion o ponderacion comparativa de toda la
informacion disponible en el expediente.
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proceda en toda la medida de sus posibilidades para recabar toda la informacién pertinente de las
partes interesadas objeto de investigacidn.?®> A este respecto, el Canada se remite a las
constataciones formuladas por los Grupos Especiales que examinaron los asuntos China -
Automoviles (Estados Unidos), China - Productos de pollo de engorde y China - GOES.

7.173. Ninguno de esos asuntos respalda el recurso del CBSA a los hechos de que se tenia
conocimiento con respecto a las importaciones de nuevos tipos de modelos de productos
procedentes de los exportadores que cooperaron, puesto que en ninguno de esos asuntos se
permite la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento si no se cumplen las condiciones
indicadas en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II. De hecho, en el asunto China - GOES, el
Grupo Especial sefald concretamente que si bien "hay efectivamente un vacio en el Acuerdo
Antidumping en relacién con la manera en que deben calcularse los margenes de dumping para los
exportadores desconocidos, el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II son muy explicitos en lo que se
refiere a las condiciones que han de darse para que una autoridad investigadora pueda recurrir a
los hechos de que se tenga conocimiento. La existencia de una laguna en el Acuerdo Antidumping
no implica que deba hacerse caso omiso de esas condiciones para llenar el vacio".?>®> Ademas,
aunque en China - Automdviles (Estados Unidos) el Grupo Especial reconocié que podrian utilizarse
los hechos de que se tenga conocimiento para determinar el tipo para todos los demas respecto de
los exportadores desconocidos, constaté en ese asunto que la autoridad investigadora habia
incumplido la prescripcion del parrafo 1 del Anexo II de "especifi[car] en detalle a los exportadores
desconocidos la informacidon que se les exig[ia] para la determinacion de la tasa del derecho
antidumping residual".?>* El Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Productos de pollo de
engorde también hizo hincapié en el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 1 del Anexo II, y
en definitiva constatd que se habia comunicado adecuadamente a las partes interesadas que se
precisaba la informacién necesaria pertinente.?>> Por consiguiente, en los tres casos se evalud el
recurso a los hechos de que se tenia conocimiento a tenor de las prescripciones del parrafo 8 del
articulo 6 y del Anexo II. En el caso que nos ocupa, como hemos expuesto sucintamente en el
parrafo 7.171 supra, es evidente que tales prescripciones no se han cumplido, y la utilizacion por
el CBSA de los hechos de que se tenia conocimiento es incompatible con esas disposiciones.

7.174. El Canadd también aduce?®® que el Taipei Chino no ha aportado pruebas que indiquen que
el CBSA no tuvo en cuenta informacién pertinente para los nuevos modelos o tipos de productos.
Este argumento no es convincente, puesto que incumbe al Canada la carga de demostrar que la
autoridad investigadora informd a las partes interesadas de la informacién que se requeria de ellas
y de la posibilidad de que se utilizaran los hechos de que se tenia conocimiento si no se facilitaba
esa informacion, y que esas partes no cooperaron en la facilitacion de esa informacidén necesaria.
En el asunto que examinamos esto no ha quedado demostrado. Por el contrario, como se sefala
supra, el Canada ha confirmado que los exportadores pertinentes cooperaron plenamente con el
CBSA durante la investigacion inicial.

7.175. Por ultimo, tomamos nota del argumento del Canada de que el CBSA estaba obligado a
recurrir a los hechos de que tenia conocimiento para llenar un "vacio"?*’ en las disciplinas
antidumping de la OMC. No estamos convencidos de que haya ningun vacio en las disciplinas de la
OMC pertinentes. Como se ha explicado en la seccion anterior, el Canada disponia de otros
métodos para establecer o percibir derechos antidumping respecto de las importaciones de nuevos
modelos o tipos de productos procedentes de los exportadores investigados que cooperaron, sin
recurrir a los hechos de que tenia conocimiento. Ademads, incluso si hubiera un vacio en las
disciplinas, estamos de acuerdo con la constatacién del Grupo Especial que examind el asunto
China - GOES antes mencionada de que "[|]a existencia de una laguna en el Acuerdo Antidumping
no implica que deba hacerse caso omiso de [las] condiciones [del parrafo 8 del articulo 6 y del

Anexo II] para llenar el vacio".?°8

252 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 210.

253 Informe del Grupo Especial, China - GOES, péarrafo 7.390.

254 Informe del Grupo Especial, China - Automéviles (Estados Unidos), parrafo 7.133.

255 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.306.

256 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 210.

257 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 209.

258 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.390. En su respuesta a la pregunta 5.7 del
Grupo Especial, en el parrafo 61, el Canadé indica de forma parecida que las autoridades investigadoras gozan
de flexibilidad con respecto al trato que ha de darse a nuevos tipos de modelos a los efectos de la fijacion de
los derechos (porque el Acuerdo Antidumping guarda silencio sobre esta cuestién). El Canada aduce que la
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7.176. Por las razones expuestas supra, aceptamos la alegacion del Taipei Chino de que la
utilizacion por el CBSA de los hechos de que tenia conocimiento para determinar la cuantia del
derecho antidumping establecido o percibido sobre las importaciones de nuevos modelos o tipos de
productos procedentes de los exportadores investigados que cooperaron es incompatible con el
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II del Acuerdo Antidumping.

7.9.4 La determinacion de valores normales para nuevos modelos o tipos de productos:
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7.9.4.1 Principales argumentos de las partes

7.177. El Taipei Chino sostiene que el Canada infringio el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque calculd valores normales para las importaciones de nuevos modelos o tipos de
productos procedentes de los exportadores investigados basandose en un método que no esta
previsto en el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.?*®

7.178. El Canada observa que el Taipei Chino no ha hecho referencia a un solo envio de un nuevo
modelo de producto por uno de sus exportadores que fuera objeto del trato que, segun alega el
Taipei Chino, infringe el parrafo 2 del articulo 2.2°° Es mas, incluso si el CBSA hubiera aplicado la
especificacion ministerial para establecer los valores normales de nuevos modelos de productos, el
argumento del Taipei Chino fundado en el parrafo 2 del articulo 2 seria de todas formas erréneo,
porque las obligaciones previstas en dicho parrafo presuponen que una autoridad investigadora
dispone de la informacidon necesaria para calcular los valores normales.?®! El Canadd afirma que
una autoridad investigadora no estd en condiciones de determinar los valores normales
correspondientes a modelos especificos de nuevos modelos de productos en el momento de su
importacion, pues todavia tienen que ser investigados. Sostiene que el Taipei Chino no tiene en
cuenta este hecho, y no explica cdmo el CBSA podia aplicar adecuadamente uno de los métodos
previstos en el parrafo 2 del articulo 2 a los nuevos modelos de las mercancias en cuestion
exportados al Canada después de que se hubiera realizado la investigacion inicial sobre tuberias
soldadas de acero al carbono.?%? El Canada sostiene que, a falta de la informaciédn necesaria, el
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite al CBSA recurrir a los hechos de que
tenga conocimiento procedentes de la investigacion inicial a fin de determinar los valores normales
para nuevos modelos o tipos de productos.?53

7.9.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.179. Ya hemos aceptado las alegaciones formuladas por el Taipei Chino al amparo del parrafo 3
del articulo 9 y del parrafo 8 del articulo 6 con respecto a la determinacién por el CBSA de la
cuantia del derecho antidumping establecido o percibido sobre las importaciones de nuevos
modelos o tipos de productos procedentes de los exportadores investigados que cooperaron. La
alegacién del Taipei Chino al amparo del parrafo 2 del articulo 2 se refiere en esencia a la misma
cuestion concerniente al método utilizado por el CBSA. Por ello, no es necesario que evaluemos
también esa alegacion adicional para resolver de manera eficaz la presente diferencia o
proporcionar orientacién en caso de que esta cuestidn surja en relacién con la aplicacion.

aplicacidn por el CBSA de los hechos de que tenia conocimiento para establecer los valores normales de nuevos
tipos de modelos de productos estaba en consonancia con esa flexibilidad. Discrepamos. Con independencia de
la flexibilidad de que dispongan los Miembros que fijen derechos antidumping en el marco de un sistema de
fijacion de derechos basado en el valor normal prospectivo, la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento esta limitada por las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6. No se puede utilizar los hechos de
que se tenga conocimiento sin atenerse a las condiciones establecidas en esa disposicidn.

259 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 234; y segunda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafo 178.

260 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 214.

261 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 215.

262 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 216.

263 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 217.
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7.9.5 La determinacion de un margen de dumping adicional: el parrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping

7.9.5.1 Principales argumentos de las partes

7.180. El Taipei Chino sostiene que el Canada infringié el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque determiné mas de un margen de dumping individual para los exportadores
del Taipei Chino investigados.?®* En particular, el Taipei Chino afirma que, tras establecer un
margen de dumping correspondiente al producto de cada productor en su conjunto, el CBSA
calculd el derecho correspondiente a nuevos tipos de productos sobre la base del margen de
dumping mas elevado constatado con respecto a un exportador distinto. Segun el Taipei Chino,
esta medida adicional da lugar a la determinacién, respecto del mismo productor exportador, de
dos margenes de dumping distintos, a saber, el margen de dumping establecido para el producto
en cuestion durante la investigacion y un margen de dumping residual aplicable a nuevos tipos de
modelos del producto en cuestion.?%®

7.181. El Canada sostiene que la alegacion del Taipei Chino se basa en una interpretacion
incorrecta de la expresion "margen de dumping" y en una mala comprension fundamental del
sistema de fijacidon prospectiva de derechos del Canada. El CBSA no estableceria dos margenes de
dumping para los exportadores del Taipei Chino que cooperaron en caso de que aplicara la
especificacion ministerial a fin de establecer los valores normales para nuevos modelos de
productos.?®

7.182. Segun el Canada, el Taipei Chino no tiene en cuenta que, en virtud de lo dispuesto en el
Acuerdo Antidumping, los "margenes de dumping" no son especificos de un modelo de producto o
una transaccion de exportacion en particular, sino que se determinan para todas las transacciones
de exportacion de un determinado exportador o productor que abarquen productos comprendidos
en el mismo ambito definido y se hayan llevado a cabo durante un periodo de tiempo
determinado.?®” En el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), el Organo de Apelacion
aclard esta cuestion al constatar lo siguiente:

El producto objeto de investigacién lo puede definir la autoridad investigadora. Sin
embargo, solo se puede constatar la existencia de "dumping" y "margenes de
dumping" en relacion con ese producto en los términos en que lo ha definido esa
autoridad. No puede constatarse que existan Unicamente para un tipo, modelo o
categoria de ese producto. Tampoco puede constatarse, con arreglo a ningin método
de comparacidn, la existencia de "dumping" y "margenes de dumping" al nivel de una
transaccion individual.?%8

7.183. El Canada afirma que un "margen de dumping" no puede basarse, por definicién, en
transacciones que abarquen Unicamente modelos de productos especificos.?®® Por consiguiente,
sostiene que lo que el Taipei Chino alega que es un segundo margen de dumping para nuevos
modelos de productos no es nada semejante.

7.184. Ademas, el Canada afirma que la norma general del parrafo 10 del articulo 6 tiene escasa
pertinencia una vez concluida una investigacién antidumping, puesto que en el sistema del Canada
el margen de dumping de un determinado exportador calculado durante la fase de investigacion no
tiene pertinencia alguna durante la fase de aplicacién. En esta ultima, el CBSA compara el valor
normal pertinente con el precio de una transaccion de exportacion individual a fin de determinar la
cuantia apropiada del derecho antidumping que en su caso haya de percibirse. El Canada recuerda
que el calculo de un derecho antidumping sobre esta base no constituye una determinacion de un
"margen de dumping". Asi es, independientemente de que el valor normal de un modelo de

264 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 243; y segunda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafo 183.

265 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 247.

265 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 221.

267 De hecho, en los parrafos 198 y 199 de su primera comunicacion escrita, el propio Taipei Chino lo
reconoce. (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 222).

268 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 115. (las
cursivas figuran en el original, no se reproducen las notas de pie de pagina)
) 269 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 223 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 120).
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producto especifico se haya establecido durante la investigacion o mediante especificacion
ministerial durante la fase de aplicacién.?”°

7.9.5.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.185. Ya hemos aceptado las alegaciones formuladas por el Taipei Chino al amparo del parrafo 3
del articulo 9 y del parrafo 8 del articulo 6 con respecto a la determinacién por el CBSA de la
cuantia del derecho antidumping establecido o percibido sobre las importaciones de nuevos
modelos o tipos de productos procedentes de los exportadores investigados que cooperaron. La
alegacion del Taipei Chino al amparo del parrafo 10 del articulo 6 se refiere en esencia a la misma
cuestion (en el sentido de que el Taipei Chino alega que el margen de dumping residual
establecido para nuevos modelos o tipos de productos constituye un segundo margen de dumping
especifico para cada exportador que no esta previsto en el parrafo 10 del articulo 6). Por lo tanto,
no es necesario que evaluemos también esa alegacién adicional para resolver de manera eficaz la
presente diferencia o proporcionar orientacién en caso de que esta cuestion surja en relacion con
la aplicacion.

7.10 Alegacion adicional formulada al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y
del articulo VI del GATT de 1994

7.10.1 Introduccion

7.186. El Taipei Chino también ha formulado una alegaciéon al amparo del articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994 en relacién con todas las medidas impugnadas en
las secciones precedentes.

7.10.2 Principales argumentos de las partes

7.187. El Taipei Chino aduce que las supuestas infracciones del Acuerdo Antidumping examinadas
en las secciones precedentes conllevan una infraccién del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y del
articulo VI del GATT de 1994.27!

7.188. El Canada insiste en que actud de conformidad con las obligaciones que le corresponden en
virtud del Acuerdo Antidumping y en que, por lo tanto, la alegacion consiguiente formulada por el
Taipei Chino al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994
carece de fundamento.?’?

7.10.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.189. Observamos que se trata de alegaciones consiguientes. Como consecuencia de las
infracciones de los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 8 del
articulo 6 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, asi como de su Anexo II
(incluido el parrafo 7) constatadas supra, también constatamos que el Canadd ha actuado de
manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.
En la medida en que hemos rechazado las alegaciones del Taipei Chino supra, rechazamos
asimismo la alegacidon que ha formulado al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y del
articulo VI del GATT de 1994.

7.11 Alegaciones con respecto al parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1),
35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA "en si mismos"

7.11.1 Introduccion
7.190. El Taipei Chino alega que determinadas disposiciones de la SIMA, a saber, el parrafo 2(1),

el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA, son incompatibles, "en si
mismas", con el articulo 1, el parrafo 8 del articulo 5, los parrafos 1 ii) y 5 del articulo 7 y el

270 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 225.

27 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 249; y segunda comunicacion escrita del
Taipei Chino, parrafo 186.

272 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 229.
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parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, asi como con el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994.273 Segln el Taipei Chino, lo esencial de estas alegaciones es el hecho de que las
disposiciones impugnadas de la SIMA prevén indebidamente un criterio de minimis a nivel de un
pais, en lugar de a nivel de cada exportador.?”*

7.11.2 Principales argumentos de las partes

7.191. Las alegaciones formuladas por el Taipei Chino con respecto a la medida "en si misma" son
en esencia similares a las alegaciones con respecto a la medida "en su aplicacion" examinadas
supra. Por lo tanto, la mayor parte de las alegaciones formuladas por el Taipei Chino con respecto
a la medida "en si misma" se basa en los argumentos ya expuestos en ese contexto?’®, en
particular en el argumento de que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping exige poner inmediatamente fin a la investigacién con respecto a los exportadores

con margenes de dumping individuales de minimis.

7.192. El Canada también se basa principalmente en los argumentos que formuld en relacidon con
las alegaciones del Taipei Chino con respecto a la medida "en su aplicacién".?’® En lo que se refiere
concretamente a la alegacion con respecto a la medida "en si misma" basada en el parrafo 8 del
articulo 5, el Canada niega que esta disposicion exija poner fin a una investigacidn sobre la base
de los margenes de dumping de exportadores especificos. EIl Canada afirma asimismo que, en
cualquier caso, el parrafo 43(1) de la SIMA otorga facultades discrecionales al CITT para excluir a
los exportadores con margenes de dumping de minimis de las constataciones positivas de la
existencia de dafio y, por lo tanto, para poner fin a la investigacion con respecto a esos
exportadores de conformidad con la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5.277

7.193. El Taipei Chino discrepa de que el parrafo 43(1) de la SIMA otorgue facultades
discrecionales al CITT para excluir a los exportadores del analisis del dafio especificamente sobre
la base de sus margenes de dumping de minimis.?’® El Taipei Chino afirma que en el texto del
parrafo 43(1) de la SIMA no se hace referencia alguna a los exportadores con un margen de
dumping de minimis, y que estas facultades discrecionales parecen no guardar ninguna relacion
con las disposiciones impugnadas.?’® El Taipei Chino sostiene asimismo que no tiene constancia de
ningln caso, en la practica anterior del CITT, en el que esta disposicion se haya utilizado para
excluir a un exportador con motivo de que su margen de dumping individual era de minimis.?®° A
este respecto, el Taipei Chino cita el ejemplo de Conares, un exportador en la investigacion sobre
tuberias soldadas de acero al carbono procedente de los Emiratos Arabes Unidos, cuya solicitud de
exclusién de productor con arreglo al parrafo 43(1) de la SIMA fue denegada -y con respecto al
cual se formulé una determinacién positiva de la existencia de amenaza de dafio- aun cuando se

273 En respuesta a la pregunta 11.10 del Grupo Especial, parrafos 14-17, el Taipei Chino aclardé que
alega que: a) el parrafo 38(1) de la SIMA, leido conjuntamente con el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los
parrafos 35(1) y 35(2), es "en si mismo" incompatible con el parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping; b) el parrafo 41(1) de la SIMA, leido conjuntamente con el parrafo 2(1) y el articulo 30.1, es "en
si mismo" incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping; c) el parrafo 2(1), el
articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA son "en si mismos" incompatibles con el
parrafo 5 del articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping; y d) el parrafo 2(1), el
articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA son "en si mismos" incompatibles con el
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El Canada no cuestiona el
modo en que el Taipei Chino entiende el funcionamiento de la SIMA, ni el alcance de las disposiciones de la
SIMA impugnadas por el Taipei Chino.

274 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 255.

275 Primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 265-267, 269-274, 280-285 y 287-289.

276 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 239, 244 y 249,

277 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 245-247; y segunda comunicacién escrita del
Canada, parrafos 169-176. Entendemos asimismo que el Canada invoca el parrafo 43(1) de la SIMA en
respuesta a las alegaciones formuladas por el Taipei Chino con respecto a la medida "en si misma" al amparo
del articulo 1 y del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, asi como del parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994. (Véase la primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 253 y 256 y nota 185).

278 Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 6.1 del Grupo Especial, parrafos 119-124; y segunda
comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 197-204.

279 Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 6.1 del Grupo Especial, parrafo 120; y segunda
comunicaciéon escrita del Taipei Chino, parrafos 200 y 201.

280 Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 6.1 del Grupo Especial, parrafo 121; y segunda
comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 202.
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habia constatado un margen de dumping nulo para este exportador.2®! El Taipei Chino también se
refiere a una declaracidon hecha por el CITT en la investigacion sobre tuberias soldadas de acero al
carbono en la que "reiter[6] que las exclusiones de productores no suelen ser apropiadas, salvo
cuando se dan una serie de circunstancias muy concretas".?®2 En opinién del Taipei Chino, esto no
deja margen al CITT para excluir a productores que tengan margenes de dumping de minimis.

7.194. Ademads, el Taipei Chino presenta tres argumentos seguin los cuales la exclusion de
exportadores con arreglo al parrafo 43(1) de la SIMA no podria satisfacer en ninglun caso las
prescripciones de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5. En primer lugar, el Taipei Chino
sostiene que el parrafo 8 del articulo 5 impone una obligacién positiva y no contempla ningdn tipo
de facultad discrecional al adoptar una decisién sobre el hecho de poner fin a la investigacion.?®3
En segundo lugar, el Taipei Chino sostiene que excluir a un exportador de una constatacidn de la
existencia de dafio no es lo mismo que poner fin a la investigacion con respecto a ese
exportador.®* Por Ultimo, el Taipei Chino alega que, para que se pusiera "inmediatamente fin" a
una investigacidon segun lo previsto en el parrafo 8 del articulo 5, tendria que decidirlo el CBSA, y
no el CITT.28%

7.195. El Canada afirma que la practica anterior del CITT en lo que respecta a la exclusion de los
exportadores de minimis con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 43(1) de la SIMA no es pertinente
para evaluar la alegacién formulada por el Taipei Chino.2®® El Canada sefiala que el Grupo Especial
deberia centrar su analisis mas bien en los términos del parrafo 43(1) de la SIMA.?%” El Canada
sostiene asimismo que el Taipei Chino no ha tenido en cuenta el parrafo 43(1) de la SIMA al
formular sus alegaciones con respecto a la medida "en si misma".?®® Segln el Canada, incumbe al
Taipei Chino demostrar que el parrafo 43(1) de la SIMA no concede facultades discrecionales al
CITT para excluir a los exportadores con margenes de dumping de minimis. El Canada sostiene
que el Taipei Chino no ha presentado pruebas a dicho efecto.?®®

7.196. En lo que respecta al argumento del Taipei Chino de que el parrafo 8 del articulo 5 excluye
cualquier facultad discrecional para excluir a los exportadores pertinentes, el Canada sefiala que
esta afirmacion es incompatible con la jurisprudencia de la OMC segun la cual no puede
constatarse una infraccién de una medida "en si misma" si existe una facultad discrecional que
permite a un Miembro de la OMC cumplir las obligaciones que le corresponden en el marco de la
OMC.**® Ademéds, el Canadd aduce que la exclusién de los exportadores de minimis de la
constatacién positiva de la existencia de dano del CITT es coherente con la declaracién del Organo
de Apelacion de que, en la mayoria de los casos, se logra poner "inmediatamente fin" a una
investigacion mediante la exclusidon del ambito de aplicacién de la orden por la que se establecen
los derechos antidumping definitivos.?°!

281 segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 208; véase asimismo CITT, Constatacion y
razones, Indagacion sobre el dafio N° NQ-2012-003, 27 de diciembre de 2012 (Prueba documental TPKM-14),
parrafo 181.

282 segunda comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 203 (donde se cita CITT, Constatacidn y
razones, Indagacion sobre el dafio N° NQ-2012-003, 27 de diciembre de 2012 (Prueba documental TPKM-14),
parrafo 181).

283 Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 6.1 del Grupo Especial, parrafo 122; y segunda
comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 205-207.

284 Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 6.1 del Grupo Especial, parrafo 123; y segunda
comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 208.

285 Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 6.1 del Grupo Especial, parrafo 124; y segunda
comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 209.

286 Respuesta del Canada a una pregunta formulada por el Taipei Chino por conducto del Grupo Especial
en la primera reunion sustantiva. Véase asimismo la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 180
y 182; y la declaracidn inicial del Canada en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 104.

287 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 183.

288 Respuesta del Canada a la pregunta 11.2 del Grupo Especial, parrafo 48; y observaciones del Canada
sobre la respuesta del Taipei Chino a la pregunta 11.9 del Grupo Especial, parrafo 11.

289 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 177 y 180.

290 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 179.

2% Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 186 y 187.
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7.11.3 Principales argumentos de los terceros
7.11.3.1 Estados Unidos

7.197. Sin adoptar posicion alguna en cuanto al fondo de la supuesta incompatibilidad de la
medida "en si misma", los Estados Unidos sostienen que la evaluacién del Grupo Especial deberia
centrarse en si la SIMA y el SIMR exigen una conducta incompatible con las normas de la OMC u
otorgan facultades discrecionales a la autoridad investigadora del Canada para el cumplimiento de
las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC.?°2 En el caso de que el Taipei Chino
pudiera demostrar que la SIMA y el SIMR exigen que el Canada actie de manera incompatible con
las normas de la OMC o le impiden actuar de manera compatible con esas normas, deberian
prosperar las alegaciones formuladas por el Taipei Chino. Ademas, los Estados Unidos sostienen
que, en determinadas circunstancias, la practica anterior puede servir de prueba de la

incompatibilidad de la medida impugnada "en si misma".?%3

7.11.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.198. La cuestion esencial de las alegaciones formuladas por el Taipei Chino con respecto a la
medida "en si misma" se refiere al hecho de que la SIMA basa el criterio de minimis en un margen
de dumping para todo el pais, en lugar de en el margen de dumping especifico de cada
exportador. Comenzamos, pues, por esta alegacidon. En este contexto, recordamos nuestra
constatacion anterior de que la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
exige poner inmediatamente fin a la investigacion con respecto a los exportadores para los cuales
se han establecido margenes de dumping individuales de minimis en la determinacién definitiva.
Recordamos asimismo que rechazamos muchos de los argumentos en los que también se basa el
Canada para refutar la alegacion formulada por el Taipei Chino con respecto a la medida "en si
misma" al amparo del parrafo 8 del articulo 5.

7.199. Con respecto a la determinacion definitiva de la existencia de dumping, la aplicacién del
criterio de minimis a nivel de un pais se prevé en el parrafo 41(1) de la SIMA.?** En las
circunstancias del presente asunto, para que prospere la alegacién formulada por el Taipei Chino al
amparo del parrafo 8 del articulo 5 con respecto a la medida "en si misma", este debe demostrar
que el parrafo 41(1) de la SIMA da lugar necesariamente a una conducta incompatible con las
normas de la OMC o impide una conducta compatible con esas normas, al imposibilitar que se
ponga fin a una investigacién con respecto a los exportadores con un margen de dumping
individual de minimis.?®® El Taipei Chino ha demostrado que esta disposicién de la SIMA exige que
se formule una determinacién definitiva de la existencia de dumping con respecto a todas las
mercancias de un pais, es decir, incluidas las de los exportadores con margenes de dumping
individuales de minimis, si el margen de dumping de ese pais es del 2% o superior.?°® El texto del
parrafo 41(1) de la SIMA prevé que se ponga fin a la investigacién solamente cuando el margen de
dumping para todo un pais sea de minimis. No exige que se ponga inmediatamente fin a la
investigacion con respecto a los exportadores con margenes de dumping individuales de minimis,
contrariamente a lo prescrito en la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5. Por lo tanto,
concluimos que el Taipei Chino ha acreditado prima facie que el parrafo 41(1) de la SIMA es "en si
mismo" incompatible con la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5.2°7

292 Comunicacidn presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 25.

293 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 3.1 del Grupo Especial,
parrafos 10 y 13.

294 En consonancia con la respuesta del Taipei Chino a la pregunta 11.10 del Grupo Especial, parrafo 16,
el parrafo 41(1) de la SIMA se ha leido conjuntamente con el parrafo 2(1) y el articulo 30.1 de la SIMA.

295 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 172; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.

2% | 3 parte pertinente del articulo 41(1) de la SIMA dispone que solo se formulard una determinacion
definitiva de la existencia de dumping si, entre otras cosas, "el margen dumping de ... las mercancias de ese
pais o de alguno de esos paises no es insignificante". (Ley de Medidas Especiales sobre la Importacion,

R.S.C., 1985, c. S-15 (modificada por ultima vez el 1° de noviembre de 2014), (Pruebas documentales
TPKM-25 y CAN-12) (presentada dos veces)).

297 Cuando el significado y el contenido de la disposicién impugnada estén claros por los términos en
que esta formulada, como en este caso, un analisis de su texto podra bastar para establecer la
incompatibilidad de la disposicién impugnada "en si misma". (Véanse los informes del Organo de Apelacion,
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7.200. El Canadd sostiene que el parrafo 43(1) de la SIMA otorga al CITT facultades
discrecionales para poner inmediatamente fin a las investigaciones con respecto a los exportadores
con margenes de dumping de minimis, tal como exige el parrafo 8 del articulo 5. Asi pues,
consideraremos si esta disposicion basta para refutar la acreditacion prima facie de
incompatibilidad con las normas de la OMC hecha por el Taipei Chino.?*®

7.201. La parte pertinente del parrafo 43(1) de la SIMA dispone lo siguiente:

A mas tardar ciento veinte dias después de la fecha de recepcién del aviso de una
determinacion preliminar con respecto a las mercancias, [el CITT] dictara la orden o
formulard la constatacion que exija la naturaleza del caso con respecto a las
mercancias a las que se aplique la determinacién definitiva, y especificara las
mercancias a las que se aplique la orden o la constatacion y, cuando proceda, el
proveedor y el pais de exportacién.?®®

7.202. Una vez concluida la indagacién sobre el dafio, el CITT formula una constatacién positiva o
negativa con respecto a si las importaciones objeto de dumping han causado o amenazan causar
un dafio importante a la rama de produccién nacional.?°® El parrafo 43(1) dispone que el CITT
debe especificar a qué mercancias, proveedores (es decir, exportadores) o paises se aplica esa
constatacion positiva. Al ejercer las facultades discrecionales previstas en el parrafo 43(1), el CITT
puede excluir ciertas mercancias y a determinados exportadores o paises de la aplicacion de una
constatacion definitiva positiva de la existencia de dano. El Canada aduce que, al no existir
limitaciones expresas, esta facultad discrecional es lo suficientemente amplia como para permitir al
CITT que excluya a los exportadores con margenes de dumping de minimis de las constataciones
positivas de la existencia de dafio.3°! Cuando el Grupo Especial le preguntd especificamente, el
Canada confirmd que el CITT puede proceder a esa exclusion basandose Unicamente en el hecho
de que el margen de dumping individual de un exportador es de minimis.?°> El Canada también
confirmé al Grupo Especial que, al no haber ninguna limitacion legal de las facultades
discrecionales del CITT en el marco del parrafo 43(1) de la SIMA, esa exclusidon seria compatible
con el mandato y la funcién legal del CITT.3%3

Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157; y Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 168).

298 Nuestras conclusiones en lo que respecta al parrafo 43(1) de la SIMA son aplicables
independientemente de a qué parte incumbe la carga de la prueba en lo que se refiere al funcionamiento de
esta disposicién. Ahora bien, no aceptamos el argumento formulado por el Canada segun el cual correspondia
al Taipei Chino la carga de establecer que el parrafo 43(1) de la SIMA no permite que el CITT excluya a un
exportador sobre la base de su margen de dumping de minimis. Nada indica en el texto de las disposiciones
pertinentes que la disposicidon obligatoria del parrafo 41(1) de la SIMA deba considerarse a la luz de las
facultades discrecionales previstas en el parrafo 43(1) de esa Ley. Estas disposiciones se refieren a cuestiones
distintas, esto es, las determinaciones de la existencia de dumping y de la existencia de dafio que han de
formular autoridades diferentes. De la practica anterior también se desprende que las exclusiones previstas en
el parrafo 43(1) de la SIMA se efectUan sobre la base del posible dafo, mas que de la magnitud del margen de
dumping de un exportador. Al no haber un vinculo claro entre los parrafos 41(1) y 43(1) de la SIMA, el
Taipei Chino no tenia que identificar el parrafo 43(1) de la SIMA, ni satisfacer carga de la prueba alguna con
respecto a él, al formular su alegacidn con respecto a la medida "en si misma" en el presente asunto. Incumbia
al Canada, en su calidad de parte demandada, afirmar y demostrar que el parrafo 43(1) de la SIMA otorga
suficientes facultades discrecionales para que pueda actuar de manera compatible con la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5.

2% | ey de Medidas Especiales sobre la Importacién, R.S.C., 1985, c. S-15 (modificada por Ultima vez el
10 de noviembre de 2014), (Pruebas documentales TPKM-25 y CAN-12) (presentada dos veces). El término
"determinacion preliminar" se refiere a la determinacién preliminar de la existencia de dumping emitida por el
CBSA con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 38(1) de la SIMA; el término "determinacion definitiva" se refiere
a la determinacion definitiva de la existencia de dumping emitida por el CBSA en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 41(1) de la SIMA; los términos "orden o constatacidn" se refieren a la decisidn realmente adoptada por
el CITT de conformidad con el parrafo 43(1) de la SIMA después de haber realizado su analisis del dafio segun
lo previsto en el parrafo 42(1) de esta Ley acerca de si las importaciones objeto de dumping han causado o no
0 amenazan o no causar dano. (Véase la respuesta del Canada a la pregunta 11.3 del Grupo Especial,
parrafo 50).

300 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 170.

301 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 177; declaracién inicial del Canada en la segunda
reunion con el Grupo Especial, parrafo 104; y respuesta del Canada a la pregunta 11.8 del Grupo Especial,
parrafos 64 y 66.

302 Respuesta del Canada a la pregunta 11.8 del Grupo Especial, parrafo 64.

303 Respuesta del Canada a la pregunta 11.8 del Grupo Especial, parrafo 66.
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7.203. Teniendo presente que no hay limitaciones textuales explicitas en cuanto al tipo de
exportador que puede ser excluido por el CITT en el marco del parrafo 43(1) de la SIMA, y habida
cuenta de las garantias dadas por el Canada a este respecto, no excluimos que el parrafo 43(1) de
la SIMA pueda funcionar tal como ha explicado el Canada.3’* Sin embargo, la segunda frase del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige poner "inmediatamente" fin a la
investigacién con respecto a los exportadores de minimis. Tal como se explica a continuacién, no
estamos convencidos de que, si se pusiera fin a una investigacion por medio de la exclusiéon de un
productor en el marco del parrafo 43(1) de la SIMA, se haria con el grado de inmediatez que exige
el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

7.204. En el régimen antidumping bifurcado del Canadd, el CBSA emite la determinacién definitiva
de la existencia de dumping, y el CITT emite la determinacidn definitiva de la existencia de dafo.
La exclusion en el marco del parrafo 43(1) de la SIMA no se hace efectiva hasta que el CITT emite
su determinacién definitiva de la existencia de dafio, y esta determinacién no se efectia hasta
aproximadamente un mes (o mas) después de que el CBSA haya formulado la determinacion
definitiva de la existencia de dumping.3®®> Por lo tanto, aun cuando el CBSA determine que el
margen de dumping definitivo de un exportador es de minimis, la investigacién con respecto a ese
exportador proseguira hasta que el CITT emita su determinacion definitiva de la existencia de
dafio.

7.205. El texto de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping dispone
gue "[c]uando la autoridad determine que el margen de dumping es de minimis ... se pondra
inmediatamente fin a la investigacion". Lo que desencadena la obligacién de poner fin a la
investigacidon es la determinacién definitiva de un margen de dumping de minimis para un
exportador. Desde el punto de vista textual, se debe poner fin a la investigacién "inmediatamente"
después de esa determinacidn. El texto del parrafo 8 del articulo 5 no permite continuar con la
investigacion con respecto a ese exportador después de que se haya formulado la determinacion
definitiva de la existencia de dumping, mientras no se emita la determinacidon definitiva de la
existencia de dafio en una fecha ulterior, segln lo previsto en el parrafo 43(1) de la SIMA.3%® Por
lo tanto, el parrafo 43(1) de la SIMA no pone "inmediatamente" fin a la investigacién como exige
el parrafo 8 del articulo 5.

7.206. Nuestra interpretacién de poner "inmediatamente" fin a la investigacién en el marco del
parrafo 8 del articulo 5 es coherente con nuestras constataciones en relacién con el articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, interpretado a la luz del parrafo 8 del articulo 5. Las importaciones
procedentes de exportadores con margenes de dumping definitivos de minimis no deberian
tratarse como "importaciones objeto de dumping" en el analisis definitivo de la existencia de dafo
realizado por el CITT, precisamente porque ya se deberia haber puesto fin a la investigacién con
respecto a esos exportadores.®®” Nuestro enfoque también es coherente con el hecho de que la
legislacién antidumping del Canada prevé que se ponga fin a la investigacidn inmediatamente

304 Ese enfoque seria contrario a la politica actual del CITT. Ahora bien, no excluimos que el CITT goce
de facultades discrecionales suficientes para cambiar esa politica a la luz de una interpretacién correcta del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

305 Respuestas del Canadd a las preguntas 11.4, parrafo 51; 11.6, parrafo 58, y 11.12, parrafo 70, del
Grupo Especial. En la investigacion subyacente sobre tuberias soldadas de acero al carbono, el CBSA emitié su
determinacion definitiva de la existencia de dumping el 9 de noviembre de 2012, y el CITT emiti6 su
determinacion definitiva de la existencia de dafio el 11 de diciembre de 2012.

306 E| término "inmediate" (inmediato) se define cominmente como "present or nearest in time; most
urgent, occurring or taking effect without delay; done at once, instant" (presente o mas proximo en el tiempo;
muy urgente, que se produce o tiene lugar sin demora; realizado al instante, instantaneo). (Shorter Oxford
English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), primer volumen,
pagina 1.330). No cabria decir que se ha puesto fin a una investigacion "sin demora" o "al instante" si esta
pudiera continuar tras la determinacion definitiva de un margen de dumping de minimis.

307 segun el enfoque del Canad3, se seguirian percibiendo derechos provisionales respecto de los
exportadores de minimis hasta que el CITT hubiera formulado la determinacidn de la existencia de dafo.
(Véase la respuesta del Canada a la pregunta 11.6 del Grupo Especial, parrafo 58). No vemos que haya ningun
fundamento para establecer derechos provisionales con respecto a los exportadores en relacién con los cuales
ya se deberia haber puesto fin a la investigacidon con arreglo a una determinacion definitiva de existencia de
dumping de minimis. Aunque ulteriormente se procede a la devolucidén de esos derechos provisionales, los
exportadores sujetos a esos derechos sufririan inconvenientes comerciales que normalmente deberian evitarse
como resultado del hecho de poner inmediatamente fin a la investigacion de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
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después de que se haya determinado un margen de dumping de minimis para todo el pais.3% Asi,
el CBSA puso fin a la investigacion sobre tuberias soldadas de acero al carbono con respecto a
Turquia (basandose en el hecho de que Turquia tenia un margen de dumping de minimis para todo
el pais) el mismo dia en que el CBSA formulé su determinacion definitiva de la existencia de
dumping, a saber, el 9 de noviembre de 2012.3%°

7.207. El Canada sostiene que las constataciones del Organo de Apelacién en el asunto México -
Medidas antidumping sobre el arroz respaldan su posicidon de que excluir de la determinacion
definitiva de la existencia de dafio del CITT de conformidad con el parrafo 43(1) de la SIMA es
poner inmediatamente fin a la investigacion en el sentido del parrafo 8 del articulo 5. A este
respecto, el Canada se remite a la declaracién del Organo de Apelacion de que "la Unica manera de
poner inmediatamente fin a una investigacion respecto de productores o exportadores para los que
se determina un margen de dumping de minimis es excluir a esos exportadores del ambito de la
orden" que establece los derechos antidumping.31°

7.208. Los hechos del presente asunto son muy distintos de los del asunto México - Medidas
antidumping sobre el arroz. Ese asunto se referia al sistema antidumping unitario de México, en el
que la misma autoridad investigadora formula simultaneamente las determinaciones de la
existencia de dumping y de dafio, y en el que la emisién de la orden que establece los derechos
antidumping es la etapa final de la investigacion después de esas determinaciones definitivas.3!!
La situacion es muy distinta en el sistema bifurcado del Canada, en el que el CITT emite su
determinacion definitiva de la existencia de dafio aproximadamente un mes (o mas) después de
que el CBSA emita su determinacion definitiva.

7.209. El Organo de Apelacién no contemplaba cdmo se deberia poner inmediatamente fin a la
investigacidon en esas situaciones, en las que se adoptan medidas de investigacion adicionales
después de que se haya emitido la determinacion definitiva de la existencia de dumping.3'2 No hay
nada en las constataciones del Organo de Apelacion que indique que, en tales circunstancias, el
hecho de poner fin a la investigacion de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping, en lugar de producirse "inmediatamente", pueda aplazarse hasta que se
hayan llevado a cabo esas medidas de investigacién adicionales. Ademas, el hecho de que el CBSA
ponga fin a la investigacion con respecto a paises con margenes de dumping de minimis al tiempo
que emite su determinacion definitiva de la existencia de dumping demuestra que la exclusion del
ambito de la orden (por medio de la exclusién del ambito de la determinacidén de la existencia de
dafio formulada por el CITT) no es "la Unica manera" de poner inmediatamente fin a una
investigacidon en el contexto del sistema bifurcado del Canada.

7.210. Concluimos que excluir de las constataciones de la existencia de dafio en el marco del
parrafo 43(1) de la SIMA no es poner inmediatamente fin a una investigacién tal como exige el
parrafo 8 del articulo 5. Por lo tanto, constatamos que el parrafo 43(1) de la SIMA no basta para
refutar la acreditacion prima facie de incompatibilidad con las normas de la OMC hecha por el
Taipei Chino respecto del parrafo 41(1) de la SIMA. Constatamos por lo tanto que el parrafo 41(1)
de la SIMA, leido conjuntamente con el articulo 30.1 y el parrafo 2(1) de la SIMA, es "en si mismo"
incompatible con la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5.

308 yéase la Ley de Medidas Especiales sobre la Importacién, R.S.C., 1985, c. S-15 (modificada por
tltima vez el 1° de noviembre de 2014), (Pruebas documentales TPKM-25 y CAN-12) (presentada dos veces),
parrafo 41(1)(b).

309 CBSA, Decision, Determinaciones definitivas de dumping y subvencién, 9 de noviembre de 2012,
Canada Gazette 2012.1.146.47 (24 de noviembre de 2012), paginas 3.172 y 3.173 (Prueba documental
TPKM-12).

310 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 219 (las
cursivas figuran en el original).

311 yéanse el informe del Grupo Especial, México - Medidas Antidumping sobre el arroz, parrafos 2.6
y 2.7 y nota 4; y el informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz,
parrafo 219.

312 £| Grgano de Apelacién matizé especificamente su andlisis con la observacién de que "en la mayor
parte de los casos" se pondria fin a la investigacion con respecto a un exportador de minimis por medio de la
orden que establece los derechos antidumping. (Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafo 219). Por lo tanto, en otros casos podra ser necesario otro medio de poner
fin a la investigacion.
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7.211. El Taipei Chino alega asimismo que el parrafo 38(1) de la SIMA, leido conjuntamente con
el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1) y 35(2) de la SIMA, es "en si mismo"
incompatible con el parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping porque esa disposicion
exige que se formule una determinacion preliminar positiva de la existencia de dumping con
respecto a los exportadores con margenes de dumping de minimis cuando el margen de dumping
para todo el pais sea mayor que de minimis.3®* Méas arriba hemos rechazado la alegacion
formulada por el Taipei Chino con respecto a la medida "en su aplicacion" segun la cual el Canada
actué de manera incompatible con el parrafo 1 ii) del articulo 7 al imponer medidas provisionales
antidumping a un exportador del Taipei Chino con un margen de dumping preliminar de minimis.
Del mismo modo, no existe base alguna para que constatemos que el parrafo 38(1) de la SIMA es
"en si mismo" incompatible con el parrafo 1 ii) del articulo 7. Por consiguiente, rechazamos la
alegaciéon formulada por el Taipei Chino al amparo del parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping con respecto a la medida "en si misma".

7.212. El Taipei Chino también impugna el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1),
35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA por considerarlos incompatibles "en si mismos" con el parrafo 5
del articulo 7 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El Taipei Chino sostiene que
estas disposiciones de la SIMA obligan a formular determinaciones preliminares y definitivas
positivas de la existencia de dumping con respecto a los exportadores con margenes de dumping
de minimis cuando los margenes de dumping para todo el pais sean mayores que el nivel de
minimis, con el resultado de que se perciben derechos antidumping de esos exportadores.®!* El
Canada no cuestiona que las disposiciones impugnadas de la SIMA den lugar al establecimiento de
derechos con respecto a las importaciones procedentes de esos exportadores. Recordamos nuestra
constatacion anterior de que el establecimiento de derechos antidumping definitivos con respecto a
las importaciones procedentes de exportadores con margenes de dumping definitivos de minimis
es incompatible con el parrafo 2 del articulo 9. En consecuencia, constatamos que las disposiciones
impugnadas de la SIMA son "en si mismas" incompatibles con el parrafo 2 del articulo 9, en la
medida en que dan lugar al establecimiento de derechos antidumping definitivos con respecto a los
exportadores con margenes de dumping definitivos de minimis. Ahora bien, mas arriba hemos
rechazado la alegacion formulada por el Taipei Chino con respecto a la medida "en su aplicacién"
segun la cual la imposicién de medidas provisionales con respecto a los exportadores para los que
se haya determinado un margen de dumping preliminar de minimis es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, también rechazamos la
alegacién formulada por el Taipei Chino al amparo del parrafo 5 del articulo 7 con respecto a la
medida "en si misma".

7.213. El Taipei Chino alega asimismo que el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1),
35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA son incompatibles "en si mismos" con el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. En la medida en que hemos
constatado que el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la
SIMA son "en si mismos" incompatibles con el parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping, constatamos también que estas disposiciones de la SIMA son, en
consecuencia, "en si mismas" incompatibles con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. En la medida en que hemos rechazado las alegaciones
relativas al parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA
formuladas por el Taipei Chino al amparo de los parrafos 1 ii) y 5 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, rechazamos asimismo la alegacién de incompatibilidad de la medida "en si misma"
que ha formulado al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.

7.12 Alegaciones con respecto a los parrafos 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA y el
parrafo 37.1(1) del SIMR "en si mismos"

7.214. El Taipei Chino aduce que los parrafos 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA y el parrafo 37.1(1)
del SIMR son, en si mismos, incompatibles con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. El Taipei Chino sostiene que estas disposiciones dan lugar a que las importaciones
procedentes de exportadores con maéargenes de dumping de minimis sean tratadas como

313 Respuesta del Taipei Chino a la pregunta 11.10 del Grupo Especial, parrafo 16.
314 Ibid.
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"importaciones objeto de dumping" en el andlisis y las determinaciones de la existencia de dafo y
de relacién causal, lo que es contrario a los citados parrafos del articulo 3.3%°

7.215. El Taipei Chino se basa en los mismos argumentos que formuld en el contexto de sus
correspondientes alegaciones con respecto a la medida "en su aplicacion", e invoca en particular la

jurisprudencia relativa a la interpretacion de la expresién "importaciones objeto de dumping".3'®

7.216. El Canada no niega que, en el contexto de las determinaciones preliminares y definitivas
de la existencia de dafio y de relacion causal, las disposiciones impugnadas den lugar a que las
importaciones procedentes de exportadores con un margen de dumping de minimis sean tratadas
como "importaciones objeto de dumping". Como ha hecho mas arriba, en el contexto de las
alegaciones con respecto a la medida "en su aplicacion", el Canada niega, no obstante, que el
sentido de la expresidon "importaciones objeto de dumping" se limite a las importaciones que son
objeto de dumping con un margen superior al umbral de minimis.3>*’

7.217. Ya hemos tratado la cuestion de la interpretacion de la expresion "importaciones objeto de
dumping" en el marco del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Hemos constatado que el Canada
actué de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del articulo 3 al tratar las
importaciones procedentes de dos exportadores del Taipei Chino cuyos margenes de dumping
definitivos eran de minimis como "importaciones objeto de dumping" en las determinaciones
definitivas de la existencia de dafio y de relacion causal que hizo el CITT. Se aplica el mismo
razonamiento a las alegaciones formuladas por el Taipei Chino con respecto a la medida "en si
misma". Por lo tanto, constatamos que los parrafos 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA y el
parrafo 37.1(1) del SIMR son "en si mismos" incompatibles con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en la medida en que las disposiciones impugnadas se refieren
a las determinaciones definitivas de la existencia de dafio y de relacidon causal. En la medida en
que la impugnacién se plantea en relacidon con las determinaciones preliminares de la existencia de
dafio y de relacion causal, rechazamos las alegaciones.

7.13 Alegaciones adicionales con respecto al parrafo 2(1), el articulo 30.1, los
parrafos 35(1), 35(2), 38(1), 41(1), 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA y el
parrafo 37.1(1) del SIMR "en si mismos"

7.218. El Taipei Chino formula otras alegaciones de infraccién del parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo de Marrakech y del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping con respecto al
parrafo 2(1), el articulo 30.1, los parrafos 35(1), 35(2), 38(1), 41(1), 42(1), 42(6) y 43(1) de la
SIMA y el parrafo 37.1(1) del SIMR "en si mismos".

7.219. El parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech dispone lo siguiente:

Cada Miembro se asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos vy
procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos
anexos.

7.220. El parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Cada Miembro adoptara todas las medidas necesarias, de caracter general o
particular, para asegurarse de que, a mas tardar en la fecha en que el Acuerdo sobre
la OMC entre en vigor para él, sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos estén en conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo
segun se apliquen al Miembro de que se trate.

7.221. El Taipei Chino aduce que de las supuestas incompatibilidades de la SIMA y el SIMR
examinadas en las secciones anteriores se desprende que el Canada no se ha asegurado de que
sus leyes estén en conformidad con el GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping, contrariamente a
lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech y en el parrafo 4 del

315 primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafo 291; y segunda comunicacién escrita del
Taipei Chino, parrafo 215.

316 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafo 298.

317 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 264 y 265.
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articulo 18 del Acuerdo Antidumping.3'® Ademds, el Taipei Chino impugna por separado estas
disposiciones de la SIMA y el SIMR "en si mismas" al amparo del articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994.31°

7.222. El Canada hace referencia a los argumentos que formuld expuestos supra y sostiene que
las alegaciones del Taipei Chino carecen de fundamento.3?°

7.223. Observamos que se trata de alegaciones consiguientes, por lo que se abordan a la luz de la
evaluacion que hizo el Grupo Especial de las alegaciones de las que dependen. Por lo que respecta
a las determinaciones definitivas de la existencia de dumping y de dafio, hemos constatado mas
arriba que el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1), 41(1), 42(1), 42(6)
y 43(1) de la SIMA y el parrafo 37.1(1) del SIMR son "en si mismos" incompatibles con los
parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, aceptamos asimismo las correspondientes alegaciones
consiguientes formuladas por el Taipei Chino al amparo del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
de Marrakech y del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, asi como del articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994. En lo que se refiere a las
determinaciones preliminares de la existencia de dumping y de dafio, hemos rechazado mas arriba
las alegaciones formuladas por el Taipei Chino al amparo de los parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del
articulo 3 y de los parrafos 1 ii) y 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping relativas al
parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1), 41(1), 42(1), 42(6) y 43(1) de la
SIMA vy el parrafo 37.1(1) del SIMR "en si mismos". En la misma medida, también rechazamos por
lo tanto las alegaciones consiguientes formuladas por el Taipei Chino al amparo del parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo de Marrakech y del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, asi
como del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

a. el Canadd actué de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping al no poner inmediatamente fin a la investigacion
con respecto a exportadores del Taipei Chino con margenes de dumping definitivos
de minimis;

b. el Taipei Chino no ha establecido que el Canadd actuara de manera incompatible con el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no determinar solo un margen de
dumping respecto de cada exportador del Taipei Chino con un margen de dumping de
minimis cuando baso el criterio de minimis en un margen de dumping para todo el pais;

c. el Taipei Chino no ha establecido que el Canadéa actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping al aplicar medidas antidumping
provisionales con respecto a las importaciones procedentes de un exportador del Taipei
Chino con un margen de dumping preliminar de minimis;

d. el Canadd actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping al establecer derechos antidumping definitivos con respecto a las
importaciones procedentes de exportadores del Taipei Chino con margenes de dumping
definitivos de minimis;

e. el Taipei Chino no ha establecido que el Canadéa actuara de manera incompatible con el
parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping al establecer derechos antidumping
provisionales con respecto a las importaciones procedentes de exportadores del Taipei
Chino con margenes de dumping preliminares de minimis;

f. el Canadd actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, en la medida en que el Canada establecié

318 primera comunicacion escrita del Taipei Chino, parrafos 304-315.
319 primera comunicacién escrita del Taipei Chino, parrafos 316 y 317.
320 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 267-270.
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derechos antidumping definitivos con respecto a las importaciones procedentes de
exportadores del Taipei Chino con margenes de dumping definitivos de minimis. El
Taipei Chino no ha establecido que el Canada actuara de manera incompatible con el
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, en la
medida en que el Canada establecié derechos antidumping provisionales con respecto a
las importaciones procedentes de exportadores del Taipei Chino con margenes de
dumping preliminares de minimis;

el Canada actué de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al tratar las importaciones procedentes de dos exportadores del
Taipei Chino con margenes de dumping definitivos de minimis como "importaciones
objeto de dumping" en el analisis y las determinaciones definitivas de la existencia de
dafio y de relacién causal;

el Taipei Chino no ha establecido que el Canada actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no realizar un analisis de la no
atribucion con respecto al efecto de las subvenciones a las importaciones procedentes
de la India y el efecto de la sobrecapacidad en la rama de produccion nacional;

el Canada actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, y el parrafo 7 de su Anexo 11, al establecer el margen de dumping y el tipo
del derecho para "todos los demas exportadores" sobre la base de la cuantia mas
elevada en que el valor normal excedia del precio de exportacion en una transaccidn
individual de un productor que cooperd procedente de un pais cualquiera objeto de
investigacion;

el Canada actué de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping al establecer derechos antidumping sobre nuevos modelos o tipos de
productos procedentes de exportadores del Taipei Chino investigados que cooperaron
que excedian de sus margenes de dumping establecidos de conformidad con el
articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

el Canada actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, y su Anexo II, al utilizar los hechos de que tenia conocimiento para
determinar la cuantia del derecho antidumping establecido o percibido sobre las
importaciones de nuevos modelos o tipos de productos procedentes de exportadores del
Taipei Chino investigados que cooperaron;

el Canadéa actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping vy el
articulo VI del GATT de 1994, en la medida en que se ha constatado que el Canada
infringié los parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 8
del articulo 6, y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, asi como su
Anexo II (incluido su parrafo 7). El Taipei Chino no ha establecido que el Canada
actuara de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI del GATT de 1994, en la medida en que las alegaciones formuladas por el
Taipei Chino al amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 3, el parrafo 10 del articulo 6 y
los parrafos 1 ii) y 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping se han rechazado;

el parrafo 41(1) de la SIMA, leido conjuntamente con el articulo 30.1 y el parrafo 2(1)
de la SIMA, es incompatible "en si mismo" con la segunda frase del parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping porque basa el criterio de minimis para la
determinacién definitiva de la existencia de dumping en un margen de dumping para
todo el pais, en lugar de en el margen de dumping especifico de cada exportador;

el Taipei Chino no ha establecido que el articulo 38(1) de la SIMA, leido conjuntamente
con el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1) y 35(2) de la SIMA, sea
incompatible "en si mismo" con el parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping
porque exige que se formule una determinacion preliminar positiva de la existencia de
dumping con respecto a los exportadores con margenes de dumping de minimis cuando
el margen de dumping para todo el pais sea mayor que de minimis;
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o. el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA
son incompatibles "en si mismos" con el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, en la medida en que estas disposiciones de la SIMA dan lugar al
establecimiento de derechos antidumping definitivos con respecto a las importaciones
procedentes de exportadores con margenes de dumping definitivos de minimis;

p. el Taipei Chino no ha establecido que el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los
parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA sean incompatibles "en si mismos" con
el parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, en la medida en que estas
disposiciones de la SIMA dan lugar al establecimiento de derechos antidumping
provisionales con respecto a las importaciones procedentes de exportadores con
margenes de dumping preliminares de minimis;

g. el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1) y 41(1) de la SIMA
son incompatibles "en si mismos" con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, en la medida en que se ha constatado que
estas disposiciones de la SIMA son incompatibles "en si mismas" con el parrafo 8 del
articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El Taipei Chino no ha
establecido que el parrafo 2(1), el articulo 30.1 y los parrafos 35(1), 35(2), 38(1)
y 41(1) de la SIMA sean incompatibles "en si mismos" con el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, en la medida en que no se
ha constatado que estas disposiciones de la SIMA sean incompatibles "en si mismas"
con los parrafos 1 ii) y 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping;

r. los parrafos 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA y el parrafo 37.1(1) del SIMR son
incompatibles "en si mismos" con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, en la medida en que estas disposiciones de la SIMA y el SIMR dan lugar a
que las importaciones procedentes de exportadores con margenes de dumping
definitivos de minimis sean tratadas como "importaciones objeto de dumping” en las
determinaciones definitivas de la existencia de dano y de relacidén causal. El Taipei Chino
no ha establecido que los parrafos 42(1), 42(6) y 43(1) de la SIMA y el parrafo 37.1(1)
del SIMR sean incompatibles "en si mismos" con los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, en la medida en que estas disposiciones de la SIMA y el SIMR
dan lugar a que las importaciones procedentes de exportadores con margenes de
dumping preliminares de minimis sean tratadas como "importaciones objeto de
dumping" en las determinaciones preliminares de la existencia de dafio y de relacidén
causal; y

s. el parrafo 2(1), el articulo 30.1, los parrafos 35(1), 35(2), 38(1), 41(1), 42(1), 42(6) y
43(1) de la SIMA vy el parrafo 37.1(1) del SIMR son incompatibles "en si mismos" con el
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech y con el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, asi como con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI del GATT de 1994, en la medida en que se ha constatado que estas
disposiciones de la SIMA y el SIMR son incompatibles "en si mismas" con los parrafos 1,
2, 4, 5 y 7 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, es decir, en relacion con las determinaciones definitivas de la
existencia de dumping y de dafio. En la medida en que no se ha constatado que estas
disposiciones de la SIMA y el SIMR sean incompatibles "en si mismas" con los
parrafos 1, 2, 4, 5 y 7 del articulo 3 y los parrafos 1 ii) y 5 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, es decir, en relacién con las determinaciones preliminares de la existencia
de dumping y de dano, el Taipei Chino no ha establecido que sean incompatibles "en si
mismas" con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech y el parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping asi como con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping
y el articulo VI del GATT de 1994.

8.2. No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por el Taipei Chino al amparo
del parrafo 2 del articulo 2 y del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en lo que
respecta a la determinacién de la cuantia de los derechos antidumping establecidos o percibidos
sobre las importaciones de nuevos modelos o tipos de productos procedentes de exportadores del
Taipei Chino investigados que cooperaron.
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8.3. Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacidon o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto las medidas en litigio son
incompatibles con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping, el GATT de 1994 y el
Acuerdo de Marrakech, han anulado o menoscabado ventajas resultantes para el Taipei Chino de
dichos acuerdos.

8.4. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que el
Canada ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de
los Acuerdos mencionados.
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