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ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS RELATIVAS A LA IMPORTACION
COMERCIALIZACION Y VENTA DE ATUN
Y PRODUCTOS DE ATUN

Notificacion de la apelacion de los Estados Unil®sonformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Elieniento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige lacgmiude
diferencias (ESD), y de conformidad con el pardafo
de la Regla 20 de Id3rocedimientos de trabajo
para el examen en apelacion

Se distribuye a los Miembros la siguiente notifiéa de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 20 de enero de 2012.

De conformidad con el articulo 16 dehtendimiento relativo a las normas y procedimiento
por los que se rige la solucion de diferenc{@&SD") y con la Regla 20 de I¢¥ocedimientos de
trabajo para el examen en apelacjdns Estados Unidos notifican por la presente etisibn de
apelar ante el Organo de Apelacion respecto deniei@das cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial que se ocup6 del astsimdos Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacion y venta de atin yduwctos de atur{WT/DS381/R) (“informe del
Grupo Especial") y determinadas interpretacionddifas formuladas por el Grupo Especial.

1. Los Estados Unidos solicitan la revision porGetano de Apelacién en relacion con las
constataciones y la conclusion juridica del Grugpdgial de que las disposiciones de los Estados
Unidos sobre el etiquetadiwlphin safé constituyen reglamentos técnicos en el sentidaAdeérdo
sobre Obstaculos Técnicos al Comer€idcuerdo OTC"). Esta conclusion es errénea g ésisada

en erréneas constataciones sobre cuestiones didnderénterpretaciones juridicas del Acuerdo OTC,
entre las que figuran:

a) la interpretacion y aplicacion por el Grupo Espledéla expresion "cuya observancia
es obligatoria" en la definicion de reglamento téaren el parrafo 1 del Anexo 1 del
Acuerdo OTG; y

! véaseel informe del Grupo Especial, parrafo 2.2. Lapdsiciones de los Estados Unidos sobre el
etiguetadodolphin safeincluyen la Ley de Informacion al Consumidor pémaProteccion de los Delfines
("DPCIA"), los reglamentos promulgados de conformidcon la DPCIA, codificados en el Titulo 50,
articulo 216, deFederal Regulationsy la decision judicial en el cadbarth Island Institute v. Hogarth
494 F.3d 757 (9th Cir. 2007).

2\/éaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.100-7.11
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b) la constatacién del Grupo Especial de que las disiopmes de los Estados Unidos
sobre el etiguetaddolphin safeson obligatorias en el sentido del péarrafo 1 del
Anexo 1 del Acuerdo OTE.

Como consecuencia de los errores anteriores, ltdé&s Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusién juridica quenfda el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacién que hace en el parr&ad®8 dicho informe.

2. En caso de que el Organo de Apelacion rechameelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan aja@o de Apelacién que constate que el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva del asuque se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusion des das medidas estadounidenses sélo pueden
garantizar parcialmente que los consumidores é@stérmados de si el atun fue capturado utilizando
un método que cause efectos perjudiciales a Idmes! El Grupo Especial llegé a esta conclusion
baséndose en constataciones de hecho que careciaradase probatoria suficiente, sin evaluar la
totalidad de las pruebas y sin dar una explicaad®tuada, en particular:

a) la conclusion del Grupo Especial de que México éraabktrado que la utilizacién de
técnicas de pesca distintas de los lances sobfieedefuera del Océano Pacifico
Tropical Oriental ("PTO") puede dar lugar a nivelesportantes de capturas
incidentales de delfines y efectivamente lo ha bgch

b) la constatacion del Grupo Especial de que las disjpmes de los Estados Unidos no
permiten que el consumidor distinga con precisidineeel atin capturado de forma
que cause efectos perjudiciales a los delfineggstd del atifh

c) gue no se ha demostrado que las amenazas a quéredgam los delfines fuera del
PTO son menores que las amenazas similares a cerfreatan los delfines en el
PTO

d) gue las diferencias por lo que se refiere a laasiun de agotamiento de las

poblaciones de delfines de que se trata dentrenafdel PTO no son suficientes para
justificar las diferencias en las prescripcionesretteria de certificacion previstas en
las disposiciones de los Estados Unfras

e) que las prescripciones aplicables a las distintasquerias en virtud de las
disposiciones de los Estados Unidos no se hanaatapn funcion de la probabilidad
de que se dé muerte o se hiera gravemente a @élfine

Como consecuencia de los errores anteriores, ltl@&s Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusion juridica quenfda el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hace en el parr&ad® dicho informe.

3. En caso de que el Organo de Apelacion rechameelacion de los Estados Unidos enunciada
en el péarrafo 1, los Estados Unidos solicitan aja@o de Apelacion que constate que el Grupo

3Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.113-3.14
*Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.59299.5
®Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.517-7.53
®Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.542-3.54
"Véaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.562.

8\éaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.550.

°Véaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.559-7.56
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Especial no hizo una evaluacion objetiva del asuque se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusion des das medidas estadounidenses sélo pueden
alcanzar parcialmente su objetivo declarado deribomt a la proteccidn de los delfines garantizando
gue el mercado de los Estados Unidos no se ugiica alentar a las flotas pesqueras a capturar atdn
de forma que cause efectos perjudiciales a loindslf EIl Grupo Especial llegé a esta conclusion
baséndose en constataciones de hecho que careciaradase probatoria suficiente, sin evaluar la
totalidad de las pruebas y sin dar una explicaati@tuada, en particular:

a) las conclusiones y constataciones del Grupo Edpemiee figuran en los
apartados a)-e) del parrafs@pra®; y

b) que las disposiciones estadounidenses no adaptametpisitos de certificacion
dolphin safea la probabilidad de interaccion y los efectosjyskciales para los
delfines’?

Como consecuencia de los errores anteriores, ltd@&s Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusion juridica quenfda el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacién que hace en el parr&ad®8 dicho informe.

4, En caso de que el Organo de Apelacion rechaameelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan du@rgano de Apelacion revise la conclusion juridica
del Grupo Especial de que México identificé unaralativa razonablemente disponible, que restringe
menos el comercio y que alcanzaria un nivel deepeiiin equivalente al que logran las disposiciones
de los Estados Unidds3. Esta conclusién es errénea y esta basada ereasr@onstataciones sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridiei&cuerdo OTC, en particular:

a) la conclusion de que la medida en que los consumsdserian inducidos a error o
engafiados no seria mayor en virtud de la alteag@tigpuesta que en virtud de las
medidas estadounidenes

b) gue la alternativa propuesta no crearia riesgosoraaypara los delfines en el PTO
que las disposiciones de los Estados Unidos, ynadcéa los objetivos
estadounidenses a un nivel equivalente al de $posiciones de ese pajs

c) que la utilizacion fuera del PTO de técnicas decpefistintas de los lances sobre
delfines tiene como resultado una mortalidad dénesl important%?;

d) gue las disposiciones de los Estados Unidos nawgeao de los efectos perjudiciales
derivados de técnicas de pesca distintas de lagdasobre los delfines fuera del
PTO" y

e) que, como minimo, algunas de las poblaciones dmekelafectadas por técnicas de

pesca distintas de los lances sobre delfines sergaf con riesgos equivalentes, por
lo menos, a los que afrontan actualmente las pioblas de delfines del PTO bajo la

19v/éaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.59299.5

1 yéaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.590.

12y/gaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.600.

13yéaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.578.

14 yéaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.573-4,57577, 7.618 y 7.619.
15yéaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.61417.6

16 yéaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.613.

7 véaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.613.
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supervision del Acuerdo sobre el Programa Inteomadipara la Conservacion de los
Delfines ("APICD")!®

Como consecuencia de los errores anteriores, l@&s Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusién juridica quenfda el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hace en el parr&a® dicho informe.

5. En caso de que el Organo de Apelacion rechameelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan qu@rgano de Apelacion revise la conclusion juridica
del Grupo Especial de que las disposiciones estadienses sobre el etiquetadiolphin safe
restringen el comercio mas de lo necesario paenzde sus objetivos legitimos, teniendo en cuenta
los riesgos que crearia no alcanzarlos. Esta wsidd es errénea y estd basada en erroneas
constataciones sobre cuestiones de derecho e retwiones juridicas del Acuerdo OTC, en
particular:

a) las conclusiones del Grupo Especial que figurael @arrafo 4; y

b) gue la alternativa propuesta restringiria menosoehercio que las disposiciones
estadounidenses puesto que daria a los productbdeggan acceso a la etiqueta
APICD mayores oportunidades de competencia en etade de los Estados
Unidos™

Como consecuencia de los errores anteriores, ltl@&s Unidos solicitan también al Organo de
Apelacion que revoque la conclusion juridica quenfda el Grupo Especial en el parrafo 8.1 b) de su
informe y la recomendacion que hace en el parr&a® dicho informe.

6. En caso de que el Organo de Apelacion rechaameelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan aja@o de Apelacién que constate que el Grupo
Especial no hizo una evaluacion objetiva del asuque se le habia sometido, como exige el
articulo 11 del ESD, al llegar a la conclusién de ¢/éxico habia identificado una alternativa que
restringe el comercio menos que las disposiciosedeunidenses. El Grupo Especial llegé a esta
conclusion basandose en constataciones de hechmapean de una base probatoria suficiente, sin
evaluar la totalidad de las pruebas y sin dar wpdioacion adecuada, en particular por lo que
respecta a que la alternativa propuesta daria maypgortunidades de competencia en el mercado de
los Estados Unidos a los productos que tengan aecksetiqueta APICE. Como consecuencia de
los errores anteriores, los Estados Unidos satidiémbién al Organo de Apelacion que revoque la
conclusion juridica que formula el Grupo Especial @ parrafo 8.1 b) de su informe y la
recomendacion que hace en el parrafo 8.3 de didbmie.

7. En caso de que el Organo de Apelacion rechameelacion de los Estados Unidos enunciada
en el parrafo 1, los Estados Unidos solicitan ajado de Apelacion que revise la constatacion del
Grupo Especial de que la definicion y la certifiGacde atin APICDdolphin safeconstituyen una
"norma internacional pertinente" en el sentido miairafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC. Esta
conclusion es errbnea y esta basada en errOneasatamipnes sobre cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas del Acuerdo OTC, indduld constatacién del Grupo Especial de que el
APICD es una organizacion internacional con acligies de normalizacion a los fines del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo OT&. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apélague constate
gue el Grupo Especial no hizo una evaluacién ofgietiel asunto que se le habia sometido, como

18\/gaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.617.
19 véaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.568.
2y/éaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.568.
Zy/éaseel informe del Grupo Especial, parrafos 7.678-3.69
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exige el articulo 11 del ESD, al llegar a la cosidln de que hay "vinculos institucionales" entre el
APICD y la Comision Interamericana del Atan Tropita

22\/éaseel informe del Grupo Especial, parrafo 7.684.



